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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
st. prislusnost Bosna a Hercegovina
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Marsalkem,
sidlem Vrchlického 802/46, Liberec
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 10. 2023, ¢. j. MV-125901-8/SO-2023,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se doméaha prezkumu shora oznaleného rozhodnuti Zalované, jim? Zalovani
potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
sministerstvo®), ze dne 1. 6. 2023, ¢ j. OAM-1449-10/PP-2023. Timto rozhodnutim
ministerstvo zamitlo zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty, ktera mu
byla vydana jako rodinnému ptislusnikovi oblana Evropské unie. Ministerstvo zadost
zamitlo po zjisténi, ze zalobce prestal pobyvat spolecné s obéanem Evropské unie (svym
otcem) na tizemi Ceské republiky podle § 87p odst. 2 ve spojeni s § 87f odst. 1 zakona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®). Ministerstvo zjistilo, ze zalobce studuje medicinu v Lotys$sku
a jeho otec pobyva pracovné v Azerbijdzanu. Zalobce i jeho otec dlouhodobé na tizemi
Ceské republiky nepobyvaji, pfijizdéji na kratké navitévy, coz podle ministerstva nelze
povazovat za pobyt na Gizemi Ceské republiky. Ministerstvo sou¢asné dospélo k zavéru, e
rozhodnutimi nebude zasazeno do soukromeého a rodinného zivota zalobce, nebot jej na
zem{ Ceské republiky nevede.

II. Zaloba

Zalobce napadl rozhodnuti alované véasnou Zalobou. Tvrdil, %e Zalovani nesprivné
hodnotila provedené diikazy. Zalovand vykladd pojem pobytu na tdzemi spoleéné
s rodinnym prislusnikem prili§ extenzivné a nemistné. Rozhodnutim o povinnosti opustit
Gzemi pak nepfiméfené zasahuje do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny.
Vést takovy Zivot na tizemi Ceské republiky mu totiz fakticky znemoZfiuje. Napadené
rozhodnuti neodpovida principim dobré spravy, nebot je zalozeno na zcela formalnim
posouzeni zakonnych podminek. Spravni organy také nepostupovaly podle § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, protoze zalobce nebyl vyzvan k seznamenti a vyjadteni
se k podkladim pro vydani rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze spravni organy nespravné posoudily okolnosti jeho pobytu na tizemi
Ceské republiky a jeho studia v zahrani¢i. Zalobce ve vyslechu potvrdil, e od zaf 2017 do
¥jna 2021 byl neustale na dzemi Ceské republiky, protoZe jeho studium v Lotyssku bylo
vedeno distan¢né online kvili $iteni onemocnéni Covid-19. V tuto dobu byl v X se svou
nevlastni matkou a svymi bratry, ktei{ v té dobé pobyvali v Ceské republice. Oba bratfi
navitévovali v X zikladni $kolu. Zalobce studoval v zahranidi, ale fakticky pobyval v X.
Zalobce tedy Zije a bydli v X od 1. 9. 2017 a se stejnou rodinou Zije od 1. 7. 2015. Tuto
skutednost prokazal cestovnim dokladem, zaznamy v evidencich spravniho organu o jeho
pobytu, prohlasenim rodi¢t, svym prohlasenti a dalsimi dokumenty.

Zalobce oznacil napadené rozhodnuti za snahu neumoznit mu pobyt na Gzemi Ceské
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republiky, jelikoz ministerstvo a zalovana jeho zadosti zamitaji opakované z ruznych
divodl (v minulosti zadal o udéleni trvalého pobytu). Otec zalobce pobyva pracovné
v zahranici a zalobce v zahranidi studuje, coz vSak neznamena, ze by na uzemi Ceské
. . v 7V ~ / / / v oe v
republiky nevedli spolecny zivot. Zalovana také nespravné interpretovala pobyt zalobce a
jeho rodiny na spolecné dovolené v Chorvatsku. Stejné tak to, ze zalobce navstévuje matku
v Bosné a Hercegoviné nebo pritelkyni v Némecku neznamena, ze by v Ceské republice
/ 4 4 /7 Vv 4 4 v v / 4
nepobyval s otcem. Ten navic travi ¢as dovolené pravé s zalobcem. V napadeném rozhodnuti
chybi hlubsi 4vahy o tom, co znamena bydlisté nebo zivot na Gzemi s ohledem na bézné
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poméry v Evropské unii. Spravni organy pojem pobytu na Gzemi zizily pouze na to, Ze se
\ 4 4 ’ . . / Vv v/ ’
zalobce na zemi musi fyzicky vyskytovat. Studium na vysoké Skole v zahranici neni
skutecnosti, ze které vyplyva, ze zalobce nepobyva v Ceské republice. Navic je obecné
’ Vv /7 Vv . >4 ’ . . v
znamou skutecnosti, ze od roku 2006 jsou Ceska republika, Polsko, Litva a Lotyssko, kde
zadatel studuje, soucasti schengenského prostoru. Z velké ¢asti mezi Libercem a Rigou dnes
vede dalnice. Zalobce tak nemtze mit v cestovnim dokladu prechodova razitka, ze presel
hranici a v Ceské republice pobyval, protoze po cesté z domova do skoly a zpét nejsou
hraniéni kontroly.

Zalobce odkazal na smérnici Evropského parlamentu a Rady & 2004/38/ES o pravu obéant
Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gizemi ¢lenskych
statu (dale jen ,smérnice®). V bodé 5 odavodnéni smérnice je uvedeno, ze ,mda-li byt privo
vsech obcanii Unie svobodné se pobybovat a pobyvat na sizemi clenskych stati vykondvano v
objektivné existujicich podminkdch svobody a diistojnosti, je t7eba je zarucit také jejich rodinnym
prislusnikiim bez obledu na jejich statni prislusnost . Paklize obéan Evropské unie ma pravo
pobyvat na Gzemi clenského statu bez ztraty obcanstvi (rezidentstvi) domovského statu,
zcela jisté takové pravo svédd i jeho rodinnému ptisluinikovi. Zalobce dile upozornil na
¢lanky 11, 12 a 16 smérnice. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze zalobce je opravnén bez ztraty
pobytového opravnéni v Ceské republice pobyvat v Loty$sku po dobu ne del$f ne? po sobé
jdoucich 12 mésica. Zalobce nebyl vyzvan, aby prokazal, ze pobyval v Loty$sku déle.
Zalobce opakované v ¥Hzenti prohlasil, ze v Ceské republice pobyval béhem studia pravidelné
jednou nebo dvakrat za dva meésice na prodlouzeny vikend, a také béhem zkouskového
obdobi. Ostatné tato prirozena a logicka namitka, ktera vyplyva z obecnych podminek
studia vysokych $kol, nebyla spravnimi organy vibec zvazovana.

Zalobce také namital, e zamitnutim Zadosti o prodlouZeni ptechodného pobytu zasihly
spravni organy do jeho soukromého a rodinného zivota, nebot ministerstvo rozhodlo o
povinnosti opustit tizem{ Ceské republiky do 60 dné od pravni moci rozhodnuti. VaZeni
kritérii podle § 174a zakona o pobytu cizinct v rozhodnutich obou stupnt pfitom zcela
absentuje. Zalobce zdfiraznil jeho vazby na Ceskou republiku, nevlastni bratry, kte¥{ zde
navstévuji zakladni $kolu (momentalné dalkové) a skutecnost, ze po ukonceni studia ma
zdjem se v Ceské republice usadit. Také otec Zalobce zde chce pobyvat, s manZelkou
zakoupili pozemek pro stavbu domu.

Dale poukazal na samotnou lhttu k vycestovani, ktera je podle néj neprimérené kratka.
Navic spravaim organim je znamo, ze zalobce soucasné zadal o udélent trvalého pobytu.
Pro situaci zalobce plati analogicky vyklad § 87y zakona o pobytu cizincl. Je nesmyslné
ukladat v rizeni o prodlouzeni prechodného pobytu povinnost vycestovat z tzemi v dobé
neskonceného fizeni o zadosti o udéleni trvalého pobytu. Naopak zalobce mél byt vyzvan
k tomu, aby ve lhuté po pravai moci pozadal o jiné pobytové opravnéni. Timto postupem
si spravni organy jen uleh¢uji svou praci tak, ze uméle vytvori situaci, ze zalobce nebude
moci pobyvat (it, bydlet) na tizemi Ceské republiky, a spravni orginy mu tak nebudou
moci trvaly pobyt udélit.

Zavérem zalobce namitl, Ze mu ministerstvo nedorucilo vyzvu k odstranéni vad jeho zadosti.
Na tuto skute¢nost zalobce upozornil. Soucasné nemél moznost seznamit se s poklady pro
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vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Navrhl provedeni dukazi spravnim spisem a takeé
DVD zaznamem z vyslechu zalobce ze dne 3. 8. 2023, které je zalozené v jiném spise.
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Z uvedenych diavoda zalobce navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti Zalované a vraceni
véci zalované k dalsimu tizeni.
III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana navrhla zalobu zamitnout. Uvedla, Ze zalobce pobyva dlouhodobé v Loty$sku, se
svym otcem se vida s ohledem na zaméstnani otce sporadicky a vét§inou mimo Gzemi Ceské
republiky. Zalovana také uvedla, e ministerstvo zaslalo Zalobci pouze jednu vyzvu
k odstranéni vad, a to s ohledem na hospodarnost fizeni. Z vyzvy jasné plyne, jaké doklady
mél zalobce dolozit. Dolozené doklady ministerstvo vyuzilo jak v fizeni o zadosti o udéleni
trvalého pobytu, tak v predmétném fizeni. Skutecnost, ze zalobce zde ma zajem pobyvat
v budoucnu a Ze jeho otec planuje stavbu domu nic neméni na tom, ze zde fakticky ani
zalobce ani jeho rodina v soucasnosti nepobyvaji. V projednavané véci tedy byly naplnény
podminky § 87p odst. 2 zakona o pobytu cizinct a bylo na misté zadost zalobce zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. f. 5.%),
v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodt. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 a odst. 2 s. t. s., a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podle § 87p odst. 2 véta prvni zakona o pobytu cizinct: ,Ministerstvo dobu platnosti pobytové
karty rodinného prislusnika oblana Evropské unie neprodlouZi, shleda-li ditvod pro ukonceni

prechodného pobytu na sizemi podle § 87f.

Podle § 87f odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizinct: ,,Plechodny pobyt rodinnému
prislusnikovi obéana Evropské unie, ktery sam neni oblanem Evropské unie, ministerstvo ddle
ukonct, pokud prestal spliovat podminky uvedené v § 15a nebo prestal na vizemi pobyvat spolecné
s obéanem Evropské unie, zejména pokud obéan Evropské unie ukondcil svij pobyt na sizemi nebo
mu byl prechodny pobyt na iizemi zrusen, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z
hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota rodinného prislusnika obéana
Evropské unie.

Krajsky soud se nejprve zabyval tvrzenymi pochybenimi spravnich organt pti vedeni fizeni.
Predné soud konstatuje, ze ministerstvo zalobce vyzvalo k odstranéni vad zadosti o udéleni
trvalého pobytu, a to vyzvou ze dne 20. 2. 2023, ¢. j. OAM-23432-6/TP-2022, kterou zalozilo
do spisu v nynéjsi véci. Ohledné zadosti o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty
v nynéjsi véci ministerstvo konstatovalo, ze zalobce vsechny nalezitosti zadosti splnil.
Ministerstvo tak nemélo zalobce k éemu vyzyvat, jestlize zadost zalobce ve spojeni
s informacemi, které zalobce poskytl v rizeni o zadosti o udéleni trvalého pobytu,
povazovalo za Gplnou. Pokud jde o namitanou absenci vyzvy k seznameni se s podklady, jde
o tvrzeni, které je v rozporu s obsahem spravniho spisu. Ministerstvo zalobce vyzvalo
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, a to vyzvou ze dne 3. 4. 2023, ¢. j. OAM-
1449-7/PP-2023. Tohoto prava zalobce prostrednictvim svého pravniho zastupce vyuzil.
Zalovana jej nasledné vyzvala v odvolacim Fzeni, a to vjzvou ze dne 11. 9. 2023, &. j. MV-
125901-4/SO-2023. Tohoto prava zalobce nevyuzil, avSak pozadal o zaslani DVD se
zaznamem svého vyslechu, ¢emuz zalovana vyhovéla dne 13. 9. 2023. Obé namitky tak
nejsou duvodné.
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Krajsky soud se dile zabyval tim, zda Zalobce ptestal na tzemi Ceské republiky pobyvat
spolecné s oblanem Evropské unie, jak pozaduje § 87f odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Ulelem prechodného pobytu rodinného pHslu$nika obfana Evropské unie je moZnost
rodinného pfislusnika nasledovat ¢i doprovazet ob¢ana Evropské unie do ¢lenského statu.
To plyne jak z dikce ¢l. 3 odst. 1 smérnice, ktera ,se vztabuje na vsechny obcany Unie, kteid se
stéhuji do jiného clenskébo statu, nez jehoZ jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském
staté pobyvaji, a na jejich rodinné prislusniky ve smyslu cl. 2 bodu 2, kteri je doprovizeji nebo
nasleduji“, ale téz ze zakona o pobytu cizincl. Zakon o pobytu cizincd pravé ve skutecnosti
neplnéni ucelu prechodného pobytu (.prestal na sizemi pobyvat...“) na zemi spolecné s
ob¢anem Evropské unie spatruje jeden z duvodu ukonceni prechodného pobytu rodinného
ptislusnika oblana Evropskeé unie. Podle soudu tedy zakladnim, stéZzejnim a urlujicim
kritériem v dané véci je Gcel pobytu, ktery musi byt zachovan po celou dobu pobytu. Tento
Ucel vsak zalobce dlouhodobé neplni. Z vyslechu zalobce ze dne 3. 8. 2023 vyplynulo, ze
v roce 2020 a2021 je$té travil vétdinu roku v Ceské republice z divodu koronavirové
pandemie. V roce 2022 jiz ale pobyval vétSinu roku v Loty$sku, kde studuje, a do Ceské
republiky prijel jen na Velikonoce, Vanoce a v rijnu za prateli. Navstévoval také pritelkyni
v Némecku. S otcem se v roce 2022 vidél pouze v lété na dovolené v Chorvatsku. V roce
2023 se s otcem opét setkal pouze v Chorvatsku, poté az v den vyslechu (vyslechnut byl 1
otec Zalobce). Otec alobce pracuje pro Cerveny k¥iZ na rznych mistech svéta, vétSinou ma
uzavienou smlouvu na jeden rok, naposledy pracoval v Azerbdjdzanu. Otce nasleduje jeho
manZelka (nevlastni matka Zalobce) a jeho déti. Zalobce bude v Loty$sku studovat jedté dva
a pul roku (v podrobnostech soud odkazuje na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti).

Jisté je mozné, aby béhem pobytu spole¢né s ob¢anem Evropské unie v Ceské republice
zalobce studoval v zahranic¢i a do Ceske republiky se za timto obéanem pravidelné vracel.
To vsak zalobce nedini. Zalobce dlouhodobé studuje v zahrani¢i a do Ceské republiky se
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vraci pouze sporadicky. Otec zalobce, na néjz zalobce svij pobyt navazal, se v Ceske
republice dlouhodobé nezdrzuje, pracuje a zije v jiné zemi, nyni také spoleéné se svou
rodinou. V tento okamzik tak neni relevantni, ze sam zalobce ¢i jeho otec planuji
v budoucnu pobyvat na Gzemi Ceské republiky a usadit se tu. Podstatné je pouze to, zda
zalobce plni cel pobytu. Pokud zalobce namital, ze mezi Ceskou republikou a Lotysskem

i v M 4 v/ \4 /7 IV M * Vv M Ve
pravidelné cestuje, neznamena to bez dalsiho, ze plni Gcel pobytu, jestlize jeho otec zije
v zahrani¢i a zalobce vida pouze béhem letnich mésica.

Pokud jde o zalobcovy odkazy na ¢lanky 11 a 12 smérnice, je skute¢né pravdou, ze podle
V17 v 4 v/ v/ / Vv i v 4 M

¢lanku 11 by dodasna nepritomnost napriklad za Gcelem studia neméla mit vliv na platnost
pobytové karty rodinného pfislusnika. To vsak dle soudu plati za situace, ze rodinny

v/ v_ 7/ v v /7 IV M / 4 /. 4 v v v 4 M

prislusnik skutecné plni Gcel pobytu, tj. pobyva na Gizemi spolecné s obCanem Evropské unie
a béhem studia se za nim pravidelné vraci. Tak tomu v$ak v pripadé zalobce neni. Clanek 12
se naproti tomu vztahuje na situace, kdy rodinny pfislusnik studuje v hostitelském staté a
obc¢an Evropské unie, s nimz tu rodinny prislusnik pobyva, z Gzemi odjede nebo zemfe. Ani
jedna ze skuteCnosti vsak v projednavaném pripadé nenastala. Kone¢né pokud jde o odkaz
na Clanek 16 smérnice, ten je systematicky zafazen do kapitoly IV ,,Pravo trvalého pobytu®,
na posuzovanou veéc se tedy nevztahuje.

Pokud jde o stanoveni lhuty k vycestovani v délce 60 dnt, jde o lhttu, pfi jejimz urcent

nemélo ministerstvo moznost spravniho uvazeni, nebot jeji délku stanovi pfimo § 87f odst.

5 zakona o pobytu cizincu. Jeji samotné stanovent je také zakonnym dusledkem rozhodnuti
v 4 v 4 4 v v vV Vv M v M4

o ukonceni prechodného pobytu. Toto ustanoveni soucasné umoznuje zalobci zadat o
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dlouhodoby nebo trvaly pobyt, s nimz nasledné zakon spojuje fikci ptrechodného pobytu po
dobu trvani fizeni. Jde o moznost, které muze cizinec vyuzit. Proto spravni organy nemaji
povinnost jej vyzyvat k podani takové zadosti.

Zasahem do rodinného zivota zalobce se zalovana zabyvala. Uvedla, ze zalobce nenamital
konkrétni skutecnosti, pro¢ by nemohl realizovat rodinny zZivot v zemi puvodu, kde zije
alobcova matka. Otec Zalobce (ob¢an Ceské republiky) dlouhodobé vykon4va zaméstnani
v zahrani¢i, kde pobyva se svou nyné&j$i manzelkou a jejich détmi. Zalobce si také muZe
pozadat o udéleni povoleni k pobytu v Lotyssku, kde studuje a hodla dle svych slov jesté dva
a pul roku pobyvat. Respektovani a ochrana rodinného zZivota spoliva v ochrané skute¢nych
a trvalych rodinnych vazeb, které ma cizinec na Gzemi{ Ceské republiky, ptidem? zisahem
do téchto vazeb by v souvislosti s ¢lankem 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod mohl byt pouze zasah urcité intenzity (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, ¢i ze dne 11. 6. 2009, C. j. 9 Azs
5/2009-65). Takové intenzity nabyva napriklad dlouhodoby zakaz pobytu. V obecné roviné
je vsak neprimérenym zasahem vycestovani cizince s ohledem na ochranu jeho soukromého
zivota pouze vyjimecné. Evropsky soud pro lidska prava tyto pfipady spojuje se situacemi,
ve kterych se cizincim udala extrémni nespravedlnost (viz rozsudek rozsudku ze dne 26. 4.
2018, Hoti proti Chorvatsku, stiznost ¢. 63311/14, ¢i rozsudek ze dne 13. 10. 2016, B. A. C.
proti Recku, stiznost & 11981/15). Nejvy$$i spravai soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2020, & j.
10 Azs 256/2019-39, ¢. 3990/2020 Sb. NSS, navic poukazal na to, ze cizinec by mél vznést
konkrétni nimitku zisahu do soukromého a rodinného Zivota. Zalobci nic nebrani v tom,
aby se stykal s rodinou v mire a zpusobem jako dosud. Koneéné pokud jde o zalobcem
odkazovany vycet kritérii podle § 174a zakona o pobytu cizincl, poukazuje soud na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34, podle néjz
spravni organ nemusi vyjmenovat vSechna tam uvedena kritéria a predjimat jejich pripadny
dopad do soukromeého a rodinného zivota. Ani tato namitka tedy neni divodna.

V. Zavér a niklady tizeni

Vzhledem k uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl. Soud rozhodl bez jednani za vyslovného souhlasu éastnikd tizent (§
51 odst. 1s. f. s.) Soud nenatizoval jednani ani z davodu provedeni dikaz, nebot spravnim
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spisem se vsoudnim fizeni spravnim dokazovani neprovadi, priemz vyslech zalobce
zaznamenany na DVD je také soucasti tohoto spisu. Nebylo tedy nutné, aby si jej soud
vyzadal a ostatné zalobce ani neuvedl, co by se mélo zaznamem prokazat.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvniss. t. s., dle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery

v 7/ v v v - v / v \4 4 4 v v/ /4 4 4 ./
ve véci uspéch nemél. Ve véci méla Gspéch zalovana, které vsak zadné naklady nad ramec jejt
bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zadny z Géastnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VV/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 28. Gnora 2024

Mgr. Karolina Tylova, LLM., v. r.

samosoudkyné



