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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: S.H.
bytem X
zastoupena Mgr. Petrem Zizkou, LL.M., advokatem
sidlem Sedlackova 209/16, 301 00 Plzen
proti
zalovanému: Krajsky afad Plzeniského kraje
sidlem Skroupova 1760/18, 306 13 Plzet
za Ucasti osob
zalastnénych na 1) CETIN a.s., ICO 04084063
Hzent: sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

2) RAZKA develop s.r.o., ICO 05016878

sidlem nameésti Republiky 86, 347 01 Tachov
zastoupena Mgr. Lukasem Zscherpem, advokatem
sidlem Lochotinska 18, 301 00 Plzen

3) CEZNET s.r.0., ICO 26378191
sidlem Vilémovska 1602, 347 01 Tachov

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. PK-RR/2423/23
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takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. ZAidny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
II. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd tizeni.

Odtvodnéni:
L
Vymezeni véci

Meéstsky arad Tachov, odbor vystavby a zemniho planovani (dale jen ,stavebni #vad®),
vydal dne 5. 1. 2023 k zadosti Ing. J. R. a osoby z(lastnéné na tizeni 2) spolecné povoleni ¢.
j. 63/2023-OVUP/TC (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), kterym podle § 94p odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim radu ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,stavebni zikon*) schvalil stavebni zamér na stavbu ,,Bytové domy na p.p. ¢. Xa, k.
4. X - X ul.“ na pozemcich parc. ¢. Xb, Xc, Xd, Xe, Xf, Xga Xh v k. 0. X (dale jen ,zdmér”).

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 6. 2023, & j. PK-RR/2423/23 (dle jen ,napadené
rozhodnuti*), zamitl odvolani zalobkyné proti prvoinstanénimu rozhodnuti a prvoinstanéni
rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné vlastni pozemky parc. & Xia parc. & Xj v k. 4. X (dle jen ,pozemky Zalobkyné),
které pfimo nesousedi s pozemky, na nichz ma byt zamér realizovan.

Méstsky urad Tachov vydal k zaméru dne 22. 9. 2022, ¢ . 264/2022-VED/TC,
koordinované stanovisko z hlediska dotcCeni verejnych zajmt podle zvlastnich pravnich
predpisu. Jeho odbor vystavby a Gzemniho planovani v ném posoudil zamér z hlediska
souladu zaméru s tzemné planovaci dokumentaci (,proni zavazné stanovisko®) tak, ze zamér
je v izemi pripustny a je v souladu s tzemnim planem meésta Tachov (viz str. 4 napadeného
rozhodnuti).

Stavebni Gfad oznamil Gc¢astnikam zahajeni spolecného tizenti, ve kterém upustil od konani
/. 4 . 4 4 M / 4 4 4 v TV /7 V7 4 M M 4 M
Gstniho jednani spojeného s ohledanim na misté. Ucastnici rizeni mohli uplatnit namitky
proti zaméru ve lhuté 15 dnt od doruceni tohoto oznameni. Udastnici byli pouceni o tzv.
koncentraéni zasadé a zpusobu uplatnovani namitek. Ve stanovené lhuté nikdo z ucastnika
v 7 v/ ;. <y v . . , ,
spolecného fizeni namitky proti zaméru neuplatnil (viz str. 5 napadeného rozhodnuti).

Vzhledem ktomu, ze zalobkyné v odvolani brojila mj. proti prvaimu zavaznému
stanovisku ufadu Uzemniho planovani, postoupil zalovany podle § 149 odst. 7 spravniho
radu zavazné stanovisko nadfizenému spravnimu organu k jeho potvrzeni nebo zméné (viz
odvolani zalobkyné ve spravnim spisu a str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti). Dne 3. 5. 2023
vydal Krajsky arad Plzenského kraje, odbor regionalniho rozvoje (dale jen ,nadrizeny
organ®), pod C. j. PK-RR/1807/23, zavazné stanovisko (,prezkumné zavazné stanovisko®),
kterym podle § 149 odst. 7 spravniho tadu potvrdil prvni zdvazné stanovisko. Nadtizeny
organ posoudil soulad ziméru s Politikou Gzemniho rozvoje CR, Zéisadami Gzemniho
rozvoje Plzeniského kraje a izemnim planem mésta Tachov a neshledal rozpor s cili a tkoly
tzemniho planovani dle § 18 a 19 stavebniho zdkona. Nadfizeny organ z tzemniho planu
zjistil, ze zamér se nachazi v zastavitelné plose pro bydleni hromadné (7/Z - B12 - Obytna
zéna X), hlavni vyuzit: bydleni v bytovych domech, pfipustné vyuziti: bydleni v
polyfunkénich bytovych domech nebo v nizkopodlaznich bytovych domech, dale stavby
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garazi a parkovisté pro obsluhu Gzemi, obytna zelen, pozemky souvisejici dopravni a
technické infrastruktury, vetejna prostranstvi se zeleni nebo détska htisté, podminky
prostorového usporadani: koeficient miry vyuziti pozemkd max. 50 %, podlaznost pro
nizkopodlazni vystavbu je max. 6 NP, pro vysokopodlazni vystavbu max. 8 NP, dostavba
a stavebni Upravy stavajici zastavby musi respektovat objemem a fesenim metitko a
charakter okolni zastavby. Stavajici bytové domy mohou mit az 14 NP. Pro rozhodovani v
tizem{ byla v Gzemnim planu stanovena podminka zpracovani tzv. 4zemni studie. Uzemni
studie (Uzemni studie obytné zony . - sever, T.) byla vzata na védomi radou mésta Tachov dne
6. 4. 2022 a nasledné byla vloZzena do evidence {Gzemné planovaci Clinnosti jako
neopomenutelny podklad pro rozhodovani vGzemi (viz str. 10 az 12 napadeného
rozhodnuti). Nadfizeny organ konstatoval, ze byly splnény parametry pro maximalni
koeficient zastavéni a minimalni podil zelené a bude dodrzen regulativ na maximalné 6 NP.
Ve srovnani s izemni studii bude sniZen celkovy pocet bytovych domti i bytovych jednotek.
Zamér se nachazi v zastavitelné plose, vyuziva hospodarsky i spolecensky potencial pro
rozvoj dané lokality stanoveny Gzemnim planem, nenarusi jiné vefejné zajmy v izemi a
dodrzuje regulativy stanovené izemnim planem (viz str. 12 napadeného rozhodnuti). Podle
Gzemniho planu jde o Gzemi vhodné pro zastavbu bytovymi domy, ptriCemz regulativ
Gzemniho planu rozlisuje 1 stavajici lokality v centru mésta s mnohem vyssi zastavbou (8
NP, resp. 14 NP). Pokud by byla lokalita cenna a nova vystavba o max. 6 NP by jakkoliv
narusila krajinny horizont jiznim smérem od mésta Tachova, byl by jisté zvolen vhodnéjsi
typ regulace nové zastavby, napt. zavaznéjsi, nez je stanoven v Uzemni studii P. - sever.
Ackoliv je okolni zastavba niz$i (2 NP + jedno technické podlazi se sedlovou strechou),
parametry navrhovaného zaméru na ni navazuji a celkovy horizont jizné od mésta Tachova
ivzhledem k zalesnéni navazujicich pozemkt nebude prekrocen. Koncepce tzemniho planu
mésta Tachov je jasna a v souladu s planovanym zdmérem. Zalovany zdtraznil, Ze je vazin
obsahem prezkumného zavazného stanoviska (viz str. 12 a 13 napadeného rozhodnuti).

I1.
Zaloba

Zalobkyné zadala, aby soud napadené i prvoinstan¢ni rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalobkyné svou Zalobu odvodnila péti Zalobnimi body.

V prvanim zalobnim bodé zZalobkyné uvedla, ze zamér zasahuje do vlastnickych prav
v v 4 v 4 / 4 4 3 / Vv 4 Ve VvV 4
zalobkyné, kdy zamér neni v souladu s tzemnim planem, nebot jeho vyska neni pfimérena
4 4 v / M i M 4 VvV Vv 4 . vVvV/

okolni zastavbé - svym objemem a architektonickym resenim nerespektuje meéritko a
charakter okolni zastavby. Ptilehla zastavba je totiz tvofena rodinnymi domy se dvéma
nadzemnimi patry a zamér se navic CasteCné nachazi ve svahu. Zalovany nevyporadal

4 i v 4 v M 4 4 4 /4 v/ v v 4 vV * V. V
namitku, ze zamér je planovan na parcelach, které se ¢astecné nachazi ve svahu, coz jesté
podtrhne a zvysi vyskovou dysbalanci oproti jiz existujici zastavbe.

V druhém zalobnim bodé Zzalobkyné namitla negativni dopad zaméru na pohodu bydleni
vlivem netmérného zastinéni sousednich pozemku s ohledem na vysku zaméru a smér svahu
podle vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby (dale jen ,vybliska ¢
268“) a . 4.3.5. technické normy CSN 73 4301 Obytné budovy (dale jen ,Norma®).
Venkovni zarizeni a pozemky v okoli obytnych budov slouzici k rekreaci jejich obyvatel
maji totiz mit alespon polovinu plochy oslunénou nejméné 3 hodiny dne 1. bfezna. Vliv
zaméru na proslunéni sousednich pozemku nebyl zjiStén, protoze k tomu nebyl porizen
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znalecky posudek. Pritom je ztejmé, ze minimalné v ramci pozemku zalobkyné minimalni
podminky oslunéni nebudou splnény.

Ve tfetim zalobnim bodé Zalobkyné poukazovala na moznou podjatost spravniho organu,
jelikoz v ¢l. T odst. 4 Smlouvy o budouci kupni smlouvé ze dne 17. 9. 2020 mezi budoucim
prodavajicim Méstem Tachov a osobou zhlastnénou na fizeni 2) (dale jen ,stavebnik®),
jakozto budoucim kupujicim (dale jen ,budouci smlouva) se Mésto Tachov zavazalo
podporovat  projekt vystavby bytovych domi a technické infrastruktury a poskytovat
stavebnikovi véasnou soucinnost. Spravni organ tak porusil zakaz zneuziti pravomoci a
Ve / /v 4 4 4 v/ b . / 4 4 v * o VeV /4
zneuziti uvazeni dle § 2 spravaiho fadu, nebot si vykladem pravnich predpisa rozsiroval své
kompetence a jednal a rozhodoval ve vécech, které mu podle zakona neptislusi - spravni
’ v v . /. / o . /4
organ se zarucoval, ze bude podporovat projekt vystavby bytovych domut a technicke
infrastruktury a tim manipuloval s jeho cenou. Ujednani ve Smlouvé o budouci kupni
smlouvé je dale v rozporu se zasadou ochrany vefejného zajmu podle § 2 odst. 4 spravniho
tadu, nebot spravni organ nepostupoval v souladu se zakony a pravnimi predpisy, pravomoc
neuplattioval jen ke svéfenym Gcelim a ve svéfeném rozsahu, tedy k vSeobecnému dobru a
v ’ . . ,e , /N . Ve 7 .
spolecenskému blahobytu a nikoliv k zajmu soukromému nebo zajmu jen urcité skupiny.
Zalobkyné odmitla nazor zalovaného, Ze namitku podjatosti spravniho organu neméla
uplatit az v odvolani, protoze podle Metodické pomucky Ministerstva vnitra k § 14
spravniho radu - Systémova podjatost nelze pevné stanovit dobu, po jejimz uplynuti je
namitka podjatosti automaticky povazovana za opozdénou a zalezi na okolnostech
konkrétniho ptipadu. O namitce podjatosti mél tedy zalovany rozhodnout.

Ctvrty zalobni bod spoéival v namitce, ze budouci smlouvé predchazela Smlouva o budouci
kupni smlouvé ze dne 9. 1. 2020 mezi budoucim prodavajicim Méstem Tachov a Ing. J. R.,
Vv Vev/y v 4 4 4 M Ve v 4 4 v
aniz v pozdéjsi smlouvé spravni organ uvedl, jak nalozil s predchozi budouct smlouvou, a¢
se jedna o totozny pozemek parc. ¢. Xk v k. 4. X. Jedna se tak o Géelové jednani, které mélo
4 / Vv 4 4 v/ 4 v / 4 v v /
zmast Ucastniky budouctho fizeni, a zalovany se tim dostate¢né nezabywval.

Zapaté zalobkyné namitla, Ze neni znam vlastnik pozemka parc. ¢. Xl a Xm, jelikoz jejich
o ’ /e R H v Vo1 " VR / v
puvodni vlastnici zemreli a dosud neprobéhlo dédickeé fizeni. Zalovany v tomto sméru
nedostate¢né vyporadal namitku zalobkyné, nebotf pouze konstatoval, Ze to nenarusuje
vlastnické pravo zalobkyné. Zalobkyné ma vsak za to, ze bylo dotéeno vlastnické pravo

dédicu.
III.
Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany zdtraznil, Ze Zalobkyné v prabéhu prvoinstanéniho Fzeni neuplatnila adné
namitky k ochrané svych prav, a dodal, Ze zalobni body vypotadal v napadeném rozhodnuti
jako odvolaci namitky. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.
Replika
Zalobkyné podala nasledujici vyjadteni k vyjadfenim Zalovaného a stavebnika k jeji zalobé,
kdy v nasledujici rekapitulaci soud pomiji doslovné zopakované namitky obsazené v zalobeé.

Prvoinstancni rozhodnuti bylo podle zalobkyné vydano v rozporu s § 68 spravniho radu a
nepfezkoumatelné, protoze se stavebni afad radné nevyporadal se vSemi uplatnénymi

4 . . . Vo 4 . / /7 . v/’ 1° . / v ’ Ve
namitkami, respektive nebylo zfejmé, jakymi Gvahami se fidil a z jakych skutednosti pti
svém rozhodnuti vychazel. Obdobného postupu se dopustil podle zalobkyné i zalovany,
kdy v nékterych pripadech uvedl pouze odkaz na zdvazné stanovisko a své Gvahy nikterak
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nezdivodnil. Zalovany tuto namitku zalobkyné oznalil za vagni, ale zalobkyné je
v v v v . 4 / 4 4 4 v / W4 v 4
presvédcena, ze i takovéto uvahy spravniho organu by mély byt radné popsany v
odivodnéni rozhodnuti, zvlasté pokud spravni organ vychazi ze svého vlastniho zavazného
stanoviska.

K § 82 odst. 4 spravniho fadu zalobkyné s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 18. 2. 2021, & j. 30 A 15/2019-107, uvedla, v piipadé, jestlize Gi¢astnik fizeni nemohl své
namitky vznést dfive z objektivnich divoda nebo jestlize se jeho namitky tykaji vefejného
zajmu, jehoz ochranu je spravni organ povinen zajistit z Gredni povinnosti, koncentrace
fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho radu se neuplatni.

K prvnimu zalobnimu bodu zalobkyné uvedla nasledujici. Stavebnikem odkazovany odstup
zaméru od bytovych domt 26,5 m a odkazovana vyska zaméru 16,38 m je podle zalobkyné
irelevantni, nebot zamér by mél byt porovnavan s vyskou a objemem dosavadni zastavby.
Jak prvni, tak pfezkumné zavazné stanovisko vychazeji z Gzemni studie, a zalovany se sice
o v 4 /4 7 VN7 1° v / 4 / .
podle odivodnéni napadeného rozhodnuti fidil prezkumnym zavaznym stanoviskem,
M 4 v ) i . v 7V v v 4 4 4 . v .
nicméné neoduvodnil, jak dospél k zavéru, ze prezkumné zavazné stanovisko spliuje
vSechny pozadované pozadavky. Uzemni studii zpracovaval Ing. A.. K. S. ve spolupraci s
Ing. J. R., s nimz mésto Tachov uzavtelo dne 9. 1. 2020 Smlouvu o budouci kupni smlouvé
vztahujici se k pozemku parc. ¢. Xk v k. 0. X, a ktery nasledné zpracovaval 1 projektovou
dokumentaci, véetné vykladové a grafické Casti, ptilozenou k zadosti o spole¢né povoleni
zaméru. Obdobnou (budouci) smlouvu mésto Tachov uzavfrelo i se stavebnikem dne 17. 9.
2020. Dne 5. 1. 2023 pak bylo vydano prvoinstancni rozhodnuti a dne 7. 1. 2023 byla vydana
v v /. 4 4 v / N4 o 4 v 4 4 v

zména ¢. 4 Uzemniho planu mésta Tachov tykajici se pozemka pro umisténi zaméru v
zastavitelné plose pro bydleni hromadné s oznacenim , T/Z-B12 - Obytna z6na X*, kdy jsou
opét ménény regulativy izemniho planu stanovujici hlavni vyuziti pro bydleni v bytovych
domech. Propojeni mezi jednotlivymi subjekty se zalobkyni jevilo jako dostate¢né ziejmé,
a to véetné aktualizaci a zmén vztahujicich se k tzemnimu planu mésta Tachov.

K druhému zalobnimu bodu Zalobkyné uvedla, ze ve vyhlasce ¢. 268 a Normé jsou
zakotveny pozadavky na oslunéni, pro které bylo zalobkyni pouze navrzeno provedeni
znaleckého posudku na oslunéni k posouzeni vlivu zaméru na proslunéni sousednich
pozemku a pripadné potvrzeni ¢i vyvraceni nadmérného zastinéni sousednich pozemkd.
Znalecky posudek na oslunéni a dokument Posouzent proslunéni stavajicich objektii z kvétna
2022 vprojektové dokumentaci nelze pojimat rovnocenné. Podle zalobkyné jsou tyto normy
obecné dodrzovany a v pripadé, kdy stavebnik odkazuje na znéni Gzemni studie, kde se
zpracovatelé zavazuji ke splnéni platnych predpist a technickych norem, by tyto pozadavky
mély byt predné dodrzeny.

K tretimu zalobnimu bodu zalobkyné poukazala na ¢asovou linii postupu Méstského tradu
Tachov a osob zicastnénych na fizeni tak, jak ji popsala ve vztahu k prvnimu zalobnimu
bodu v replice. Zalovany se s namitkou podjatosti vyporadal nedostatecné, kdyz namitku
Ve vV 1V IV . . ~ v 4 v
oznacil za opozdénou a blize ji nikterak nezkoumal. Zalobkyné poukazala na to, ze
4 4 /4 4 v 4 v/ 4 v / vV v 4
oznameni o zahajeni spole¢ného ftizeni mélo byt vyvéseno, a tedy doruceno vedlejsim
/v 4 o vV . /8% 4 4 4 i 4 o 4 4 4 i
Ucastnikim verejnou vyhlaskou se zachovanim patnactidenni lhity pro podani namitek
proti zaméru. Zadost o vydani spolecného povoleni byla podana 12. 10. 2022, pridemz
oznameni stavebniho ufadu o zahajeni spolecného ftizeni ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. 4285/2022-
OVUP/TC, mélo byt zverejnéno na Gfedni desce od 2. 12. 2022 do 18. 12. 2022, tedy az dva
mésice po podani zadosti. O véci pak bylo rozhodnuto jiz dne 5. 1. 2023. Je tieba se
pozastavit na skutecnosti, ze o tomto zaméru se nikdo z dotCenych vedlejsich Gcastnikt z
vefejné vyhlasky nedozvédél, nybrz se dozvédéli az o samotném rozhodnutl, proti kterému

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



21.

22.

23.

24.

25.

6 57 A 60/2023

podali vasné odvolani. Zalovany viechna podani odvolani zamitl s vy$e uvedenym
odivodnénim. Jelikoz nebylo objektivné mozné podani namitek v ramci ptvodniho
spravniho fizeni, zalobkyné tak ucinila podle § 82 odst. 4 spravniho radu soulasné s
odvolanim bez zbyte¢ného odkladu. K tomu, ze mésto Tachov neucinilo zadny navrh,
podani, ¢i namitku, kterym by podpotilo predmétnou zadost, zalobkyné uvedla, ze obecné
soucinnost nemusi spocivat jen v aktivnim jednani subjektu v ramci daného fizeni, nybrz i
napf. vramci souvisejicich jednani, ¢ v usnadnéni splnéni podminek ¢&i poskytnuti
informaci, ¢imz muze byt jiz zminény zrychleny proces zmén v Gzemnim planu v dané
lokalite.

K ¢tvrtému zalobnimu bodu Zalobkyné uvedla, Ze Zalovany se nijak nezabyval otazkou, jak
nalozilo mésto Tachov s dfivéjsi budouci smlouvou. V budouci smlouvé ze dne 7. 9. 2020 je
stanoven zavazek mésta Tachov uzavfit se stavebnikem kupni smlouvu ohledné pozemku
parc. ¢. Xh v k. 4. X, kdyz tehdy je$té nebylo rozhodnuto o zaméru, nebot zadost byla
podana az dne 12. 10. 2022.

V.
Vyjadfeni osoby zGcastnéné na fizeni 2) k zalobé a k replice

Stavebnik ve vyjadfeni k zalobé poukazal na to, ze pozemky zalobkyné nesousedi
s pozemkem parc. ¢. Xh v k. 0. X, kde bude zamér realizovan, ¢imz je pripadny zasah do
vlastnickych prav zalobkyné vyrazné zeslaben.

K prvanimu zalobnimu bodu stavebnik ve vyjadreni k zalobé odkazal na souhlasna zavazna
stanoviska organu uzemniho planovani a schématické fezy v projektové dokumentaci,
z nichz je zfejmé, ze i1 z hlediska stavajictho bytového domu na pozemku parc. &. st. Xn v k.
4. X (dale jen ,sousedni bytovy dim*), ktery je umistén nejblize pozemku zalobkyné, objem
4 4 4 v/ 4 7/ 4 4 4 v / Vv 4
planované vystavby ve svahu nenarusi stavajici raz zastavby, kdy navic doslo k navyseni
odstupu novych bytovych domt od stavajici vystavby na 26,5 m z 20 m (vyska planovaného
bytového domu k sousednimu bytovému domu ¢ini 16,38 m a odstup je 26,5 m). Prezkum
stanovisek a souladu zaméru s Gzemnim planem Mésta Tachov nezaujatym spravnim
/ sev v/ / / ~ ’ . ’ / / ’
organem byl jiz proveden nadfizenym organem. Zalobni bod je navic podle stavebnika vagni
4 i /4 . / o . 4 v v \4 v / vV 4 /
a neni zjevneé, jakym zpusobem je konkrétné dotéena zalobkyné vyskou planované stavby
na svych vlastnickych pravech ke svym pozemkim.

Ve vyjadreni k replice zalobkyné (podani ze dne 19. 2. 2024) stavebnik dodal, ze absence
zalobnich tvrzeni o zpisobu a intenzité dotéeni vlastnickych prav zalobkyné nemize byt
zhojena dtikaznimi navrhy zalobkyné.

V druhém zalobnim bodu zalobkyné neuvedla, z jakého konkrétniho pravniho predpisu

/ 4 v v/ 4 4 4 4 v /4 / 4 4 4
vyplyva, ze by soucasti rozhodnuti o vydani spolecného uzemniho a stavebniho povolent
mél byt
i znalecky posudek na oslunéni. K zavaznosti Normy a ¢l. 4.3.5. stavebnik uvedl, ze Ceské
technické normy nemaji obecné zavazny charakter. Stavebnik dale odkazal na bod 3.2
Gzemni studie (, Vzdjemné rozestupy fasid sousedicich objektii jsou takové, aby bylo zajisténo
oslunéni obytnych a pobytovych mistnosti v objektech a dile aby byly spinény veskeré platné
predpisy a technické normy.“). Zalobkyné v procesu projednavani izemni studie proti ni nijak
nebrojila, aé studie fesila oslunéni, respektive zastinéni. Soudasti projektove dokumentace je
Posouzent proslunéni stavajicich objektii z kvétna 2022, které se tyka stavajicich objektd na

4 v / 4 v v v 7 .

pozemcich parc. ¢. st. Xo, Xp, Xn v k. 0. X, se zavérem, ze hodnoty proslunéni jsou v
souladu s Normou. Jelikoz se pozemky zalobkyné nachazeji az za sousednim bytovym
domem, je zastinéni pozemku zalobkyné v rozporu s Normou vylouceno. Z dokumentace
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je zjevné, ze s ohledem na vzdalenost planované vystavby od pozemku zalobkyné a vysku
planovanych budov nemize dojit k dotéeni pozemkt zalobkyné stinem.

Ve vyjadreni k replice stavebnik dodal, ze zalobkyné neuvedla vécné namitky vaci Posouzend
proslunéni stavajicich obje/etﬁ z kvétna 2022, a pokud nebyla zpochybnéna vécna spravnost
tohoto dokumentu, neni divod zpracovavat znalecky posudek. Pro rozhodnuti soudu je
vyznamny jen dopad zaméru do vlastnickych prav Zalobkyne nikoliv tfetich osob. Uzemni
studie podle § 30 stavebniho zakona predchazela pofrizeni zmény Gzemniho planu a z
repliky Zalobkyné neni zfejmé, v cem je iizemni studie podle ni vécné nesprévné a zda, resp.

jak zalobkyné brojila pr1pom1nkam1 ¢i namitkami proti Gzemni studii a zménam zemniho
planu v procesu jejich potizovani. Stavebnik zdtraznil, ze zalobkyné v fizeni pred
stavebnim fadem nepozadovala zpracovani znaleckého posudku a zadna povinnost poridit
takovy posudek stavebni (irad nestihala.

Stavebnik k tfetimu zalobnimu bodu uvedl, Ze budouci smlouva byla zvetejnéna dne 17. 9.
2020, tudiz ialobkyné namitku podjatosti nevznesla bezodkladné. Mésto Tachov jakoito
Gcastnik fizeni neprovedl Zzadny tkon, kterym by podporil zamér, a ani zalobkyné nic
takového netvrdi a neprokazuje. Zalobkyne zjevné nerozliSuje mezi prenesenou pusobnosti
statni spravy, kterou vykonava stavebni Urad, a od samostatné ptsobnosti mésta Tachov,
kterou vykonava zastupitelstvo ¢ rada mésta Tachov. Zalobkyne budouci smlouvu
nenavrhuje k dikazu, a proto nelze ani posoudit, zda ji citovana smlouva skuteéné obsahuje
takové ujednani. V souladu s § 82 odst. 4 spravniho fadu nelze k dané namitce prihlizet.
Stavebnimu Gfadu z budouci smlouvy neplynou zadné zavazky. Stavebnik zdtraznil, ze je
dan vefejny zajem na zajisténi dostupného bydleni pro mladé rodiny za Géelem stabilizace
demografické situace a rozsifeni zelené v okoli stavebniho zaméru ve formé nové vystavby.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé Zalobkyné nespecifikovala dotceni svého vlastnického prava a
citované smlouvy nenavrhla k dtikazu, a proto nelze ani posoudit, zda ji citované smlouvy
skuteéné obsahuji takova ujednani. Stavebnik odkazal na § 82 odst. 4 spravniho radu. Sama
zalobkyné tvrdi, ze Géastnikem smluv bylo mésto Tachov, a presto dale uvadi, ze spravni
organ v pozdéjsi smlouvé neuvedl, jak nalozil se smlouvou drivéjsi, ackoli mésto Tachov
neni spravnim organem. Ani mésto Tachov ani zadatelé o povoleni nejsou vlastnici
pozemku parc. ¢. Xk v k. 4. X a zalobni bod odprodeje pozemku se tak vibec nevztahuje k
predmétné véci.

Ve vyjadreni k replice dodal stavebnik, ze zalobkyné predmétné smlouvy neptedlozila k
diikazu a neni zfejmé, k prokazani ¢eho maji dané dikazni navrhy smétovat. Text kupni
smlouvy, ktera byva soulasti smlouvy o smlouvé budouci kupni, vysvétluje, pro¢ mohla
byt osoba z(c¢astnéna na rizeni 2) v dané smlouvé oznacena jako stavebnik bytovych doma.

K patému zalobnimu bodu stavebnik uvedl, Ze Zalobkyné nespecifikuje pozemky ve smyslu
katastralniho zakona, nedoklada, ze by skute¢né néktefi Glastnici zemfeli, ani neoznacuje
ptipadné dédice. I pokud by bylo prokazano, ze néktefi Glastnici fizeni zemfeli, pak s
ohledem na skuteCnost, ze oznameni o zahajeni predmétného fizeni i rozhodnuti bylo
oznamovano formou vetejné vyhlasky, tato forma spliuje podminky dle § 25 odst. 1
spravniho fadu.

Ve vyjadreni k replice doplnil stavebnik, Ze by neukondena dédicka ftizeni v pfipadé
spravnich fizeni s mnoha Gc¢astniky znemoznovala spravnimu organu rozhodnout o zadosti.

Stavebnik ve vyjadreni k replice ialobkyné dodal, ze zalobkyni odkazovany rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2021, ¢&. 5. 30 A 15/2019-107, se tykal prlpadu kdy
Ucastnik podal ve stavebnim fizeni nam1tky v zakonné lhaté a v odvolacim fizeni uplatnil
nove namitky (stavebnik odkazal na jeho body 11 a 17). Stavebnik zddraznil, ze zalobkyné
vSak v rizeni pred stavebnim uradem nepodala namitky véetné namitky podjatosti, ani
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neuvedla, pro¢ nemohla namitky vznést v zakonné lhaté. Dale stavebnik poukazal na to, ze

4 . \4 v v v/ /4 o * V7 4 4
namitky zalobkyné nebyly opteny o zadné dikazy a neobsahovaly ani zadna relevantni
skutkova tvrzeni, a zalovany presto zajistil potvrzujici zavazna stanoviska nadfizenych
dotéenych organt.

Stavebnik s odkazem na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a koncentraci tizeni navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

VL
Vyjadreni Gcastnikl a osoby zGcastnéné na fizeni 2) pti jednani
Pfi jednani Gcastnici i osoba z(¢astnéna na rizeni 2) setrvali na svych dosavadnich procesnich
stanoviscich.

VII.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Pfezkumna ¢innost soudu dale respektovala dispozicni zasadu vyjadfenou v § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
v 4 4 4 4 4 4 4 / vV
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, z jakych skutkovych ¢i
4 4 o o . 4 4 4 4 4 4 4 4
pravnich duvodi je napadené rozhodnuti spravniho organu nezakonné. Nad ramec
zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
Ve IV 7 7 7 ./ . J4 4
nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. 1. s. - takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud predesila, ze spravni soudnictvi je podle ust. § 2 s. t. s. v zasadé povolano k ochrané
verejnych subjektivnich prav, nikoli k ochrané vetejného zajmu ani prava objektivniho.
Spravni soudnictvi nemuize ani mimo zakonem stanovena pravidla volné nahrazovat ¢innost

/7 V4 4 o VeV Vv " / V4 v \ Ve \ o o 7 / . .
spravnich organu, pricemz opacny zaveér by hrubé narusil délbu moci jako zakladni princip
demokratického pravniho statu (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. J. 6 As 108/2019-39, bod 80).

Zaloba je nedivodna.

Soud povazuje za efektivni predznamenat zakladni Gvahova vychodiska, jez pouzil pti
hodnoceni ptipustnosti a divodnosti dale uvedenych jednotlivych zalobnich namitek.

Utastnikem spole¢ného Gizemniho a stavebniho ¥zenf je osoba, jejiz vlastnické pravo nebo
jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich
muze byt spoleénym povolenim primo dotleno [viz § 94k pism. ) stavebniho zakona; dale
jen “Soused”].

Sousedovi se oznameni o zahajeni spole¢ného Uzemniho a stavebniho fizeni s velkym
v /v 4 o v e vV . IV v /4 4 v 7 / V. 4

poctem tUcastnikt dorucuje verejnou vyhlaskou tak, Ze se oznameni vyvési na Gredni desce
4 / vV Vo 4 i o vV Vv N4 4 / v/ 4 /

stavebniho ufadu a zverejni se 1 zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. Patnactym dnem
vV 7 ’ v . v . . ’

po vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou (viz § 94m odst. 2 ve spojeni s § 192 odst.

1 stavebniho zakona ve spojeni s § 25 odst. 1, 2 ve spojeni s § 144 odst. 1, 2 spravatho radu).

Soused smi podat namitky proti zaméru. Spravnim organim vznikne povinnost k jeho
namitkam prihlédnout a namitky vyporadat za kumulativniho splnéni dvou podminek,
tykajicich se Casu podani namitek a predmétu podanych namitek: (i) Namitka musi byt
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podana ve lhuté stanovené v oznameni o zahijeni fizeni a Soused musi byt v tomto
’ 4 v v Ve v /. ’ . 4 Ve / .
oznameni poucen o tom, ze k pozdéji uplatnénym namitkam nebude prihlédnuto (viz § 94m
odst. 1, 3 stavebniho zikona). (i) Namitka Souseda sméfuje proti projednavanému
4 4 v . o ’ v 4 v/ / 4 4 4 v
stavebnimu zameéru, dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavebniho zaméru nebo
pozadavkim dotlenych organd, pokud jimi mtze byt ptimo dotéeno jeho vlastnické nebo
e v ’ ’ v Vev v ’ . ’ v
jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé, pricemz namitky musi obsahovat kromeé
skutednosti, které zakladaji jeho postaveni jako Gdastnika fizeni, i divody podani namitek
(viz § 94n odst. 3 stavebniho zakona).

Splnila-li ndmitka Souseda podminky popsané v predchozim bodé, musi ji stavebni afad
posoudit na zakladé obecnych pozadavkd na vystavbu, zavaznych stanovisek, popfipadé
rozhodnuti dotéenych organt nebo technickych norem, pokud takova namitka neptesahuje
rozsah jeho pisobnosti. O namitce ob¢anskopravni povahy si stavebni Gtfad udini Gsudek a
rozhodne ve véci; to neplati v ptipadé namitek tykajicich se existence nebo rozsahu
vlastnickych nebo jinych vécnych prav. O podminkach pro uplatiiovani namitek musi byt
/v I A4 4 v M 4 4 /. 7 V7 4 . ’ /7

Ucastnici fizeni pouceni v oznameni o zahajeni fizeni (viz § 94n odst. 4 stavebniho zakona).

Stavebni rad, realizujici tak vefejny zajem a bez ohledu na aktivitu Glastnikt a dotCenych
organd, ve spole¢ném tizemnim a stavebnim fizeni ex offo posuzuje, zda je stavebni zamér
v souladu s pozadavky a) stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpist, b) na
verejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti a zpusobu napojeni nebo k
podminkim dotlenych ochrannych a bezpelnostnich pasem, c) zvlastnich pravnich
predpist a se zavaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi dotéenych organt podle
zvlastnich pravnich predpist nebo tohoto zakona, poptipadé s vysledkem feseni rozport.
Dale stavebni Urad ovéfi zejména, zda a) dokumentace je Gplna, pfehledna, a zda jsou v
4 /7 7 7V vV Vv /4 v / M eV _V V7/e v
odpovidajici mife reseny obecné pozadavky na vystavbu, a b) je zajistén prijezd ke stavbe,
v 4 4 4 M 4 v/ Voo 4 4 v 4 "4 4 v/ / 4
vCasné vybudovani technickeho, popfipadé jiného vybaveni potfebného k fadnému uzivani
v /4 Vv 4 4 4 v . /7 IV vVv/ VvV / Ve
stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim predpisem. Stavebni Urad ovéfi rovnéz Gcinky
budouctho uzivani stavby (viz § 940 odst. 1 az 3 stavebniho zakona a obdobné rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 48 A 118/2016-200, ¢. 3902/2019 Sb. NSS,
bod 33).

Odvolaci organ ptihlédne k novym skutecnostem a k nivrhim na provedeni novych

dtikazt, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizent, jen tehdy, jde-li o takove

skutednosti nebo dukazy, které Gcastnik nemohl uplatnit dtive. Namita-li dlastnik, ze mu

nebylo umoznéno uéinit v fizeni v prvnim stupni urcity ukon, musi byt tento tkkon uéinén
4 4 M 4 4 "4

spolu s odvolanim (viz § 82 odst. 4 spravniho radu).

Odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
4 v 4 4 4 i v i 4 4 4
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
v 4 J 4 M 4 4 7. . v M M
prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to
vV . / /. 4 v/ 4 i \4 4 o v v 4 M
verejny zajem. K vadam rizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad
4 4 4 4 M v M v/ v M 4 Ve A4
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se neprihlizi;
timto ustanovenim neni dotCeno pravo na nahradu $kody zptisobené nespravnym urednim
postupem (viz § 89 odst. 2 spravniho radu).

Popsanou pravni upravu ohledné namitek Souseda shrnuje soud tak, ze nepoda-li Soused
4 i v oV 4 4 4 4 o 4 o v
namitku vcas, nemuze rozhodnuti spravnich organt vykazovat nezakonnost z duvodu, ze

. 7 . /7 V4 /7 v/ o v oo . \4 4 [}
jeho namitku spravni organy nevyporadaly vibec nebo vadné, jelikoz k ni vibec nemusely
Ve a4 v . 4 4 4 M * V7 v M v i /4
prihlizet. To vsak nezbavuje spravni organy povinnosti fadné posoudit skute¢nosti uvedené
v § 940 odst. 1 az 3 stavebniho zakona. Namitne-li Soused ve spravni zalobé konkrétni
4 4 4 4 o v 4 M M /4 v 4
nezakonnost spravnich rozhodnuti z divodu nesplnéni povinnosti uvedené v predchozi
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vété, soud takovou namitku vécné posoudi. Pritom vsak spravni soud zohledni, ze odvolact
4 4 ’ Ve A / v o 4 4 o

spravni organ nemusel prihlizet k novym skuteénostem a k dukaznim navrhim Souseda

vznesenym az v odvolani, ledaze je Soused nemohl uplatnit dfive a Soused to v odvolani

tvrdil. Spravni soud vsak bude za popsanych podminek prezkoumavat napadené rozhodnuti

vzdy vzhledem ke skutkovému a pravnimu stavu ke dni vydani zalobou napadeného

rozhodnuti.

Délici linie mezi zalobnimi namitkami, které spravni soud vécné prezkouma a které nikoli,
P p
pokud jde o Souseda, ktery je nevznesl véas pred stavebnim tadem, tedy spociva v tom, zda
je predmétem namitky otazka, kterou mély spravni organy fesit z Gfedni povinnosti
Vo /. /. v 4 4 M v 4 Vo /. /. M 4 4
(vefejny zajem). Napft. u zachovani kvality prostredi se vefejny zajem omezuje na zakladni
stavebni kameny Zivota v lokalité - rozumné urbanistické teSeni daného tizemi, zachovani
charakteru lokality jako celku atp., a nikoli na kritéria, kterd jsou spojena s vykonem
vécnych prav ke konkrétni nemovitosti (typicky imise). Spravni organy musi ex offo
posoudit soulad s vefejnopravnimi imperativy (typicky limity stanovené ve stavebnich
v . 4 . / 4 . A / /& o M vV Vv
predpisech), ale vzdy jen v rozsahu, ktery vyzaduje ochrana verejnych zajma. Jinak feceno,
spravni soud je povinen vécné posoudit spravnost zavéru spravnich organt jen v mezich
k /4 /7 vV 4 ’ M b4 v V4 v v 4 4 v/ 4
onkrétni zalobni namitky, byt nebyla uplatnéna radné a vcas ve spravnim ftizeni, a za
4 \4 7 v v . ’ Ve A / /& v v / ’ v 4
podminky, ze jejim predmétem je zalezitost verejného zajmu a soulasné se tyka mozného
v/ /4 v 4 . /4 4 .. 4 v 4 4 v
primého dotleni vlastnického prava nebo jiného vécného prava zalobce.

Zalobkyné byla opravnéna prostfednictvim spravni Zaloby hjit pouze sva procesni a
hmotna prava. Soudni rad spravni je obrannou, nikoliv kontrolni normou, slouzi tudiz k
tomu, aby zalobce ¢i navrhovatel mohl chranit proti zasahtim organd vefejné moci svou
vlastni, nikoliv cizi, pravni sféru. Podat tzv. zalobu ve vefejném zajmu (actio popularis) ve
prospéch jinych osob umozriuje soudni fad spravni pouze zakonem stanovenym subjektiim,
konkrétné nejvyssimu statnimu zastupci a vefejnému ochranci prav (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 6 As 171/2019-37, bod 18 a tam citovana
judikatura).

Naroky na obsahové vymezeni zalobnich bodu se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku z 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢&. 835/2006 ve
Sb. NSS, kde popsal, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé
konkrétni skutkova tvrzeni a pravni argumentaci, priemz vyrazem konkréni je mysleno
ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizované. Ke skutkovym tvrzenim blize
vysvétlil, ze nemohou byt toliko typovou charakteristikou urlitych obuyklyjch
nezakonnosti, nybrz musi se jednat o zcela jasné individualizovany, a tedy od jinych
konkrétnich skutkovych déja ¢ okolnosti jednoznaéné odliSitelny popis. Konkretizace
faktt dostatecné substancovanymi zalobnimi body je ddlezita nejen pro vytyleni mezi, v
nichz se soud mize a ma v souladu s dispozi¢ni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro
zalovaného, aby mohl v souladu se zasadou rovnosti Gcastnikl fizeni nalezité vyuzit
moznosti procesni obrany. Konecné k tomu rozsiteny senat uvedl, ze ,,Zalobce je téZ povinen
wylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupi, sikoni, #vah, hodnoceni &i zavérii se
mél spravni orgin vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti ¢ primo
rozhodnutim samotnym, a rounéz je povinen ozrejmit sviij pravni ndabled na to, proc se md jednat
o0 nezikonnosti.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2023, ¢.j. 1 As
272/2022-64, bod 18). Kvalita a jasnost zalobnich namitek do znaéné miry urluje i to, jake
pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. K tomu se jiz vyjadtil rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011
ve Sb. NSS, v ném? posuzoval dostateénou urditost 2alobnich bodd: ,,Ciém je Zalobni bod -
byt i vyhovujici - obecnéist, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z
reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.

Soud neptrezkoumava namitky proti rozhodnuti spravniho organu, které Zalobcem nebyly
uplatnény v fizeni pred krajskym soudem véas a radné. Podle § 71 odst. 2 véty treti ve spojenti
s § 71 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 72 odst. 1s. I. s. 1ze rozsitit zalobu o dalsi Zalobni body
jen ve lhiité pro podani zaloby. V posuzované véci tedy lhita pro uplatnéni zalobnich bodt
uplynula dne 4. 9. 2023 (dva mésice od oznimeni napadeného rozhodnuti vetejnou
vyhlaskou, k némuz podle spravniho spisu a § 25, § 27 a § 144 spravniho fadu i tvrzeni
7alobkyné na str. 4 Zaloby doglo dne 4. 7. 2023). Zaloba byla soudu dorudena 1. 9. 2023 a
replika zalobkyné dne 17. 10. 2023. Soud se proto vécné zabyval pouze témi zalobnimi body,
které byly uplatnény v Zalobé. Zalobni body, které byly nové uplatnéné v replice, byly
uplatnény opozdéné, pri¢emz projednanim opozdéné uplatnénych zalobnich namitek by
soud porusil zasadu koncentrace fizeni. Soud vychazel ztoho, ze je vazan rozsahem
zalobnich bodt a neni opravnén dotvaret zalobni body, jinak by soud porusoval dispozi¢ni
zasadu, kterd ovlada fizeni pred spravnimi soudy (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2023, ¢. j. 2 Afs 164/2023-76, bod 79).

Prezkoumatelnost

Podle ustalené judikatury Nejvy$$itho spravniho soudu a Ustavniho soudu je rozhodnuti
prezkoumatelné, pokud je z néj zrejmé, jak spravni organ rozhodl, jaky skutkovy stav vzal
za rozhodny, jak uvazil o relevantnich skutecnostech a jak se vyporfadal s namitkami
Glastnika fizeni. Zaroven vsak plati, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti z divodu, Ze z néj nelze zjistit davody, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak
bylo rozhodnuto. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodld ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti neni nepfezkoumatelné,
pokud se spravni organ zabyval podstatou namitek tcastnika fizeni a vysvétli, prol
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, aniz vyslovné v odavodnéni rozhodnuti
reaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky nebo namitky vedlejsi ¢i souvisejict
se zakladni namitkou. Spravni organy nejsou povinny vyporadat se s kazdou diléi namitkou,
pokud proti tvrzeni Ucastnika rizeni postavi pravai nazor, v jehoz konkurenci namitky jako
celek neobstoji. Jinymi slovy, neni nutné se v odivodnéni rozhodnuti vyslovné vyjadrovat
ke vSem jednotlivym argumentim castnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu
pouze diléi tvrzeni, jestlize stanovisko spravniho organu k nim jednoznaéné a logicky
vyplyva z odtivodnéni nedivodnosti zakladnich namitek, v jehoz konkurenci diléi namitky
celkové neobstoji. Nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
Gcastnika fizeni o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti oddvodnéno, ale objektivni
prekazkou, ktera spravnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21.
8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008-76, ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 24. 4. 2014,
C.j. 7 Afs 85/2013 - 33, ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19, ze dne 21. 5. 2015, ¢. §. 7
Afs 69/2015-45, ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 3 Azs
69/2016 - 24, ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 8 Afs 267/2017
- 38, ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 3 As 101/2018 - 38, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS,
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nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. III. US 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn.
L. US 60/01, ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08).

Zalobkyné namitla v replice nepfezkoumatelnost prvoinstan¢niho rozhodnuti, protoze se
stavebni rad fadné nevyporadal se vSemi uplatnénymi namitkami, respektive nebylo
ztejmé, jakymi Gvahami se fidil a z jakych skuteCnosti pfi svém rozhodnuti vychazel. Soud
konstatuje, ze takovou namitku Zalobkyné v zalobé neuvedla (srov. ¢l. II zaloby), tudiz jde
o namitku novou a opozdénou, a proto k ni soud nepfihlizi (viz bod 50 tohoto rozsudku).
I kdyby neslo o namitku opozdénou, jednalo by se o namitku zcela obecnou, postradajici
jakékoli (daje o tom, které konkrétni namitky stavebni Gtfad radné nevyporadal, jaké
konkrétni ivahy a skutkova zjisténi zalobkyné postrada v prvoinstanénim rozhodnuti atp.
Soud nebyl povolan k tomu, aby za zalobkyni domyslel argumenty podporujici zalobu nebo
ze spravniho spisu a spravnich rozhodnuti vybiral skute¢nosti a hledal vady, které zalobu
podporuji (viz bod 49 tohoto rozsudku).

V replice dale zalobkyné namitla, Ze zalovany v nékterych pfipadech uvedl pouze odkaz na
zavazné stanovisko a své Gvahy nikterak nezdtvodnil, pfidemz spravni organ vychazel ze
svého vlastniho zavazného stanoviska. I tuto namitku zalobkyné v zalobé neuvedla (srov.
¢L. 1T zaloby), jde o namitku novou, a proto opozdénou, k niz soud nepfihlizi (viz bod 50
tohoto rozsudku). Navic v namitce absentuji konkrétni tvrzeni, jakém zavazné stanovisko
/v v . ’ / . .y ’ / . . ,
ma zalobkyné na mysli (spravni spis obsahuje fadu zavaznych stanovisek) a jaké avahy
(zavéry) podle zalobkyné zalovany nedostatecné odavodnil. Ukolem soudu nebylo ve
spravnim spise vyhledat vSechna zavazna stanoviska a zkoumat, jak se k nim zalovany
/ ’ ey qve .
v napadeném rozhodnuti vyjadril (viz bod 49 tohoto rozsudku).

Z hlediska soudniho prezkumu pfedstavuji napadené a prvoinstanéni rozhodnuti jeden
celek (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. fijna 2004, ¢. §. 5
Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 ve Sb. NSS).

K neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost nebo nedostatek dvoda podle §
76 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud prihlizi z Gredni povinnosti i bez zalobni namitky, pokud je
rozhodnuti nepfezkoumatelné v takovém rozsahu, ze soudu neumoznuje prezkum na

zakladé podané zaloby.

Soud nezjistil, ze by napadené rozhodnuti trpélo vadami, v dasledku nichz by mohlo byt
povazovano za neprezkoumatelné. Z prvoinstanc¢niho i napadeného rozhodnuti je ztejmé,
. A v 7 . v / J [ v Ve 1 Y /
jak stavebni urad o zadosti a zalovany o odvolani rozhodli, i pro¢ tak ucinili. Zalovany
’ ’ . . .y ’ . ° v o1*
v napadeném rozhodnuti nejprve shrnul jednotlive odvolaci namitky odvolateld a vysveétlil,
v .. M 4 v/ / 4 o v 4 4 /
pro¢ zajistil rozhodnuti nadfizenych organt o dvou zpochybnénych zavaznych
stanoviscich. Na str. 8 az 13 napadeného rozhodnuti zalovany zhodnotil takto opatfena
M 4 4 4 M 4 v v / v 4 i v /7
revizni zavazna stanoviska. Nasledné zalovany prezkoumal zakonnost prvoinstanéniho
rozhodnuti a jeho spravnost v rozsahu odvolacich namitek. Z napadeného rozhodnuti je
patrna jak reakce na jednotlivé odvolaci namitky, tak i konkrétni uvahy zalovaného.
Napadené rozhodnuti je srozumitelné a je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz
. vV vV Vv ’ . . . / tv7
je ztejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Zdejsimu soudu proto
nic nebranilo v tom, aby spravnost Gvah zalovaného vécné posoudil. To, ze zalovany 1
stavebni urad vyhodnotili skutkovy stav shodné, nemize samo o sobé znamenat
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Soulad s vizemnim plinem
Zalobkyné v zalobé namitla, ze vyska zaméru predstavuje neptiméreny zasah do jejich

vlastnickych prav.
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Zalobkyné nezpochybiiovala zji$téni Zalovaného na str. 5 a 14 napadeného rozhodnuti ani
stavebniho Gfadu na str. 10 prvoinstanéniho rozhodnuti, ze zalobkyné proti zaméru
v pribéhu fizeni pred stavebnim tfadem nepodala zadné namitky. Jak jiz soud vyse
vysvétlil, spravnim organim nevznikla tedy v disledku pasivity zalobkyné a koncentrace
fizeni povinnost zabyvat se v fizeni zasahem vysky zaméru do vlastnickych prav zalobkyné.
Povinnost spravnich organd posoudit zamér podle § 940 odst. 1 az 3 stavebniho zakona
nebyla pasivitou zalobkyné nijak dotdena, nicméné v této pasazi zaloby se vetejného zajmu
zalobkyné nedovolavala - $lo ji o zasah do vlastniho vlastnického prava (viz bod 47 tohoto
rozsudku). Soud shrnuje, ze napadené rozhodnuti netrpi nezakonnosti z divodu, ze se
spravni organy nevénovaly ve spravnim fizeni dusledkim vysky zaméru na vykon
vlastnickych prav zalobkyné.

Dale zalobkyné namitla, ze zamér neni v souladu s izemnim planem, nebot svym objemem
a architektonickym fesenim nerespektuje méfitko a charakter okolni zastavby a narusuje
architektonickou jednotu zastavby lokality, protoze prilehlé stavby jsou rodinné domy se
dvéma nadzemnimi patry a zamér se navic Caste¢né nachazi ve svahu. Zalovany podle
v v V4 4 . v 4 v M 4 4 4 4 v/ v v
zalobkyné nevyporadal namitku, ze zamér je planovan na parcelach, které se Castecné
nachazi ve svahu, coz jesté podtrhne a zvysi vyskovou dysbalanci oproti jiz existujict
’ v
zastavbeé.

Z vyroku I prvoinstan¢niho rozhodnuti ve spojeni s vykresem C.3 projektové dokumentace
vyplyva, Ze zamér navazuje na stavajici bytovou zastavbu, k niz pfiléhaji jako soucast
zaméru dva bytové domy BD 03.1 (vstupni technické podlazi a 4 NP, vyska stavby 12,7 m)
a BD 01.1 (vstupni technické podlazi a 5 NP, vyska stavby 15,7 m). Za nimi nasleduji dalsi
dva bytové domy BD 01.2 (vstupni technické podlazi a 5 NP, vyska stavby 15,7 m) a BD
03.2 (vstupni technické podlazi a 4 NP, vyska stavby 12,7 m).

Ptislu$ny organ Gzemniho planovani vydal prvni zavazné stanovisko, které bylo podkladem
. V4 4 4 v . v 4 v M v/ / . .
prvoinstan¢niho rozhodnuti, jimz vyslovil, ze zamér je pripustny mj. z hlediska souladu
/ v 4 4 4 4 v 4 4 /4 i o v

s izemné planovaci dokumentaci. Zavér prvniho zavazného stanoviska byl odtvodnén
souladem zaméru s zemnim planem mésta Tachov ze dne 19. 4. 2010 ve znéni zmény ¢. 3
ze dne 25. 3. 2019. Podle Gzemniho planu se totiz zamér nachazi v zastavitelné plose 7/Z -
B12 - Obytnd zéna P. - sever, kde je stanoveno jako hlavni vyuziti bydleni v bytovych
domech. Prostorové usporadani zastavby uzemni plan omezil na 6 NP, resp. 8 NP
(podminka 1) a tak, ze dostavba a stavebni vipravy stavajici zastavby musi svym objemem a
architektonickym vesenim respektovat méritko a charakter okolni zdstavby. Ptitom zména
v uzemi byla podminéna vypracovanim uzemni studie, ktera byla nasledné zpracovana a
vlozena do evidence Gzemné planovaci dokumentace. Organ uzemniho planovani zamér

i v 4 v v 4 v . / 4 4 / 4
posoudil a dospél k zavéru, ze zamér vyhovuje tzemnimu planu a odchylka od Gzemni
studie nema vliv na zvolenou koncepci zastavby, kdy vyssi domy s 5 NP na vychodni strané
navazuji na stavajici bytovou vystavbu v ulici S. a navic je na vychodni strané zastavby les,
takze v dalkovych pohledech nebude zastavba vnimana jako prekrodeni nastaveného
horizontu.

Vzhledem k obsahtim podanych odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti postoupil
zalovany prvni zavazné stanovisko nadfizenému organu k jeho potvrzeni nebo zméné. Sama
zalobkyné v odvolani namitla, ze zamér neni v souladu s tzemnim planem, protoze svym
. . . / R ’ . VV7 U 4
objemem a architektonickym fesenim nerespektuje méritko a charakter okolni zastavby a
narusuje architektonickou jednotu zastavby lokality, protoze prilehlé stavby jsou rodinné
domy se dvéma nadzemnimi patry a zamér se navic Caste¢né nachazi ve svahu (shodné jako
v zalobé€). Nadfizeny organ prvni zavazné stanovisko prezkumnym zavaznym stanoviskem
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potvrdil s tim, ze se ztotoznil s posouzenim prvniho zavazného stanoviska a doplnil, ze
zamér splnuje regulativ izemniho planu 6 NP, pfi¢emz feSeni zvolené projektantem zaméru
M * /7 4 .. v/ * Vev/ >/ 77 /v 4 /4 v /
je oproti Uzemni studii pfiznivéjsi, nebot jim dochazi ke snizeni celkového poctu bytovych
domt 1 bytovych jednotek a vedeni dopravni a technické infrastruktury bylo vyteSeno
. 4 Ve v/ /4 4 4 v v/ / /v /. v /. N4
racionalnéji. Podle nadtizeného organu zamér vyuziva hospodarsky i spoleensky potencial
pro rozvoj lokality stanoveny izemnim planem a nenarusuje jiné vefrejné zajmy v izemi.
Nadfizeny organ dodal, ze jde o lokalitu vymezenou izemnim planem k zastavbé bytovymi
domy, kdy v centru mésta se nachazeji lokality s mnohem vy$si zastavbou (8 NP, resp. 14
NP). Vzhledem k regulativim zvolenym Gzemnim planem je zfejmé, Ze nejde o cennou
lokalitu, na které by nova vystavba s max. 6 NP jakkoli narusila krajinny horizont jiznim
smérem od mésta. Parametry zaméru navazuji na okolni niz$i zastavbu (2 NP + technické
v/ v /V 4 M 4 v . v
podlazi se sedlovou strechou). Vyskova hladina zaméru plynule navazuje na severné
umisténé bytové domy a celkovy horizont jizné od mésta tak nebude prekrocen, 1 kvuli
navazujicimu zalesnéni navazujicich pozemku. Zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval obsah prezkumného zavazného stanoviska a dodal, Ze je jeho obsahem vazan
(viz str. 10 az 13 napadeného rozhodnuti).

K odvolacim namitkdm zalobkyné Zalovany uvedl na str. 15 a 16 napadeného rozhodnuti,
ze vzhledem k § 82 odst. 4 spravniho fadu neprihlizel k novym tvrzenim a dikaznim
navrhtim. Zalovany uvedl, ze zamér vychazi z Gzemni studie zpracované pro zajmovou
lokalitu a z Gzemniho planu, kde je dotlena lokalita vedena jako zménova zastavitelna
plocha bydleni hromadné. Z textové Ccasti Gzemniho planu vyplyvaji podminky
4 V4 4 4 4 v /. M v 4 4 .V 4 M /4 /4
prostoroveho usporadani, na zakladé kterych je mozné v této lokalité umistit nové bytove
domy. Zamér respektuje svou vyskou podminky Gzemniho planu (6 NP). Uzemni studie
vV Vv . / v . 4 . 4 N4 4 v/ 4 / V /
umoznuje vystavbu do Sesti NP v navaznosti na stavajici zastavbu a prirodni vyskovy
horizont. Soulad zaméru s zemnim planem mésta patfi¢né vyhodnotil dotéeny organ
Gzemniho planovani v zavazném stanovisku, které vécné potvrdil nadtizeny organ.

Pfed posouzenim namitky zalobkyné povazuje soud za vhodné pripomenout, ze stavebni
urad byl povinen, bez ohledu na procesni aktivitu zalobkyné, podle § 940 odst. 1 pism. c)
stavebniho zakona posoudit, zda je stavebni zamér v souladu se zavaznymi stanovisky.
Pfitom podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona plati, ze v zavazném stanovisku organ
/. 4 ’ 4 4 v/ . 4 v v/ 4 M c. / 4
Uzemniho planovani urci, zda je zamér pripustny z hlediska souladu s politikou tzemniho
M / v 4 4 4 M v 4 4 /10 / o / 4
rozvoje a Uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatriovani cilt a tkola tzemniho
planovani, ¢i nikoliv.
Dale soud predznamena obecné postup ve véci zavaznych stanovisek.

Podle § 149 odst. 1 ve spojeni s § 50 odst. 4 spravniho radu je zavazné stanovisko ulinéné
4 4 4 4 v 4 4 /4 / v/ 4 4 4
spravnim organem na zakladé zakona zavazneé pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho

4 4 4 4 /. o 4 Ve M 4 4 . .
organu a spravni organ ho nehodnoti jako dikaz. Nalezitosti zavazného stanoviska reguluje
§ 149 odst. 2 spravniho radu. Pokud ucastnik v odvolani napadne obsah zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od

4 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ v / /4 4 4 4
spravntho organu nadfizeného spravnimu organu piislusnému k vydani zavazného
stanoviska (viz § 149 odst. 7 spravniho radu).

Soud prezkoumava k zalobni namitce zakonnost zavazného stanoviska za nasledujicich
’ 4 &5 . 4 ’ [} 4 4

podminek. Podle ustalené judikatury spravnich soudt spravni soudy nemohou nahrazovat

odborny nazor spravniho organu, jenz nalezi do jeho diskreni pravomoci. Hodnoceni, zda

stavba neni v rozporu s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni zastavby,
4 4 4 4 ’ ’ v 4 4 /v ’ 4 v/ v .

provadi spravniho organ na zakladé spravniho uvazeni. V takovém pripadé postupuje

spravni soud dle § 78 odst. 1 s. f. s. a napadené rozhodnuti zrusi pro nezakonnost tehdy,
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kdyz zjisti, ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej
zneuzil. Rozhoduje-li spravni organ v mezich spravniho uvazeni, jeho rozhodnuti musi byt
prezkoumatelné a musi byt ztejmé, ze nevybolil z mezi a hledisek spravniho uvazeni (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 6 As 24/2015-24, bod
20). Ukolem soudu tedy neni nahrazovat odbornou &innost dotlenych orgind. Jejich
tkolem je prezkoumat, zda zavazné stanovisko dostate¢né a presvédéivé oduvodriuje své
zavéry, resp. zda v zakladnich parametrech odpovida pozadavkim na odtvodnéni
meritorniho rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 9. 2022, ¢. . 7 As 204/2022-31, bod 22 a tam citovana judikatura).
»INadiizeny dotceny organ statni spravy je primdrné povolan k vécnému vyporadani odvolacich
namitek smérujicich proti zavaznému stanovisku. Odvolacimu spravnimu organu pak v zdsadé
postaci pro ucely procesniho vyporddani takovych odvolacich namitek v rozhodnuti o odvolini
odkdzat na zavéry potvrzujiciho (pripadné méniciho) zavazného stanoviska. Je tedy treba, aby
revizni zdvazné stanovisko podle § 149 odst. 4 spravniho ¥ddu (nyni § 149 odst. 5 spravniho 7ddu)
obsahovalo vyliceni odvolacich namitek vztabujicich se k revidovanému zavaznému stanovisku,
dale téZ hodnoceni ditvodnosti téchto namitek a konecné i predestieni vivab, které nadvizeny
dotceny organ k takovému hodnoceni divodnosti vedly. Neobsabuje-li revizni stanovisko takové
naleZitosti, Ize konstatovat, Ze je nezikonné (...).“ (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 As 32/2021-64, bod 38, nebo ze dne 17. 3. 2017, ¢. j. 2 As 230/2016-
65, bod 40). Obstoji-li zavazné stanovisko pfi soudnim prezkumu, mize soud prevzit jeho
odborné vécné zavéry do odivodnéni svého rozsudku (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢ j. 1 As 32/2021 - 64, bod 40). Je-li vsak zavazné
stanovisko neprezkoumatelné, trpi vadou neprezkoumatelnosti i rozhodnuti spravniho
organu.

Z.alobni namitka neni davodna.

V posuzované véci byly prvni zavazné stanovisko i1 prezkumné ziavazné stanovisko
odavodnény naprosto dostateéné, nebot z nich bylo ztejmé, pro¢ mély dotéené organy za
to, ze zamér podminky regulace Gzemniho planu spliiuje. Organy Gzemniho planovani
v v v . . / 4 * o 4 v /7 . a4 . / v 4 ’
prezkoumatelné vysvetlily, z jakych udaju o zaméru vychazely, jaké Gdaje tzemné planovaci
dokumentace a izemni studie mély za relevantni a pro¢ dosly k zavéru, Ze zamér izemnimu
planu i Uzemni studii vyhovuje. Vzaly pfitom do vahy nejen druh plochy vymezené
Gzemnim planem, do niz byl zamér umistén (zastavitelna plocha s hlavnim vyuzitim pro
bydleni v bytovych domech), ale i 1zemnim planem stanovené podminky prostorového
vyuziti plochy (vyska do 6 NP a respekt k méfitku a charakteru okolni zastavby zvolenym
. . . / vV Vv ’ 4 v/ / 4 4 4 .
objemem a architektonickym resenim zastavby). Nadfizeny organ odvolaci namitky
zalobkyné nepominul a vénoval se posouzeni, zda zamér objemem a architektonickym
vV Vv ’ . VV7/ 4 ’ vV . . .
fesenim respektuje méritko a charakter okolni zastavby a nenarusuje architektonickou
jednotu zastavby lokality s pfilehlymi rodinnymi domy se dvéma nadzemnimi patry.
Nadrizeny organ vysveétlil, ze jde o lokalitu vymezenou uzemnim planem k zastavbé
bytovymi domy a Ze v centru mésta jsou mnohem vyssi domy (8 NP, resp. 14 NP), kdy
zohlednil i to, Ze jiz pfi tvorbé tzemniho planu, ktery omezil zastavbu na 6 NP, bylo jisté
Ve Y *.V .. 4 . eV ’ v v v/ / 4
prihlizeno k lokalité a krajinnému horizontu jiznim smérem od mésta. Nadfizeny organ
nezpochybnoval, Ze se v okoli nachazi i niz$i zastavba (2 NP + technické podlazi se sedlovou
v IR L v vv/ ’ . v .
sttechou), ale vysvétlil, Ze méfitko a charakter okolni zastavby nejsou uréeny jen touto
zastavbou, ale 1 severné umisténymi bytovymi domy a navazujicim zalesnénim prilehlych
pozemku. Zavér nadrizeného organu je prezkoumatelny - uvedl, k jaké okolni zastavbé
prihlizel i pro¢ zamér objemem a architektonickym feSenim respektuje méritko a charakter
této okolni zastavby. Prezkumné zavazné stanovisko tedy dostate¢né a presvédcivé
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odtvodiiuje zavér o souladu zdméru s izemnim plinem. Zalovanému proto postalovalo,
kdyz na jeho zavéry odkazal v napadeném rozhodnuti. Postupoval-li zalovany tak, ze
odivodnéni prezkumného zdvazného stanoviska v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
citoval a vysvétlil proé ma za to, ze soulad zdméru s Gzemnim planem mésta byl
vprezkumnem zavazném stanovisku patfiéné vyhodnocen, neslo o nezakonny postup.
Zalovany navic v oddvodnéni napadeného rozhodnuti vysvethl ze zamér respektu]e 1
ptirodni vyskovy horizont (tedy sklon pozemku). To, ze si byl pfitom nadtizeny organ
védom sklonu pozemki se zimérem, je zjevné, protoze jednak byl tento sklon ptitomny jiz
pti tvorbé izemniho planu se stanovenou maximalni podlaznosti bytovych domt a dale je
sklon zfejmy 1 z projektové dokumentace (mj. vSechny vykresy obsahujici fezy stavebnich
objektt). Napadené rozhodnuti tedy neni neprezkoumatelné z dtivodu, ze nadfizeny organ
v prezkumném zavazném stanovisku explicitné neuvedl, Ze zvazil i sklon pozemku se
zamérem, nebot nadtizeny organ v pfezkumném zavazném stanovisko reagoval na podstatu
odvolacich namitek zalobkyné.

Soud zddraznuje, ze odvolaci namitky, jez mél nadfizeny organ pfi vypracovani
prezkumného zavazného stanoviska vyporadat, byly naprosto obecné. Zalobkyné, stejné
jako v zalobé, pouze naprosto nekonkrétné argumentovala objemem zaméru, jeho
architektonickym resenim, a srovnavala ho s méritkem a charakterem okolni zdstavby, aniz by
méfitko a charakter zastavby konkrétné popsala. Vibec nebylo jasné, co mini zalobkyné
architektonickou jednotou zdstavby lokaliry, kdyz bylo zjevné, ze v lokalité se nenachazi jen
’ A . / R v/ / / ~ v
nizkopodlazni rodinné domy, ale se zamérem primo sousedi bytové domy. Zalobkyné se
domahala v odvolacim fizeni prezkumu souladu zaméru s tzemnim planem. Kdyz se ji ho
dostalo v prezkumném zavazném stanovisku, podala zalobkyné spravni zalobu, kde
doslovné zopakovala odvolaci namitky a ani v jediném bodé nereagovala na argumenty,
oduvodnujici zavér prezkumného zavazného stanoviska. Soud dodava, ze podle ustalené
. . 4 4 [} 4 4 4 4 4 . 4 4 v v
judikatury spravnich soudt pouhé zopakovani odvolacich namitek ve spravni zalobé
v Vv . v v / v > Vv 4 4 . 4 v vV
podstatné snizuje zalobcovy sance na uspéch, nebot zalobni body maji primarné smérovat
proti rozhodnuti o odvolani a jeho duvodim. Pokud odvolaci organ uplatnéné namitky
dostateCné vyporada a zalobce je v zalobé pouze zopakuje, aniz by na divody rozhodnuti o
odvolani reagoval, podstatné tim snizuje své sance na Uspéch, nebot soud za néj nemuze
domyslet dal$i argumenty (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2023, ¢
. 1 Afs 111/2022 - 30, bod 14).

Zalobkyné tedy svymi Zalobnimi nimitkami konkrétni odtvodnéni kladného zavéru
v / v ’ ’ ’ . .. v ey
prezkoumatelného prezkumného zavazného stanoviska nijak nezpochybnovala - jiz jen

z tohoto duvodu zalobni namitky nemohl soud shledat davodnymi.

Soud uzavira, ze nezakonnost nebo neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nemohla
byt dana pfezkumnym zavaznym stanoviskem, protoze toto stanovisko nebylo nezakonné
M v / 4 \4 4 4 i 4 v / 4 4

ani neprezkoumatelné v mezich zalobnich namitek. Soulad zaméru s 4zemnim planem byl
nadfizenym organem v prezkumném stanovisku nalezité zjistén a odivodnén. Zalovany
tedy postupoval spravné, pokud podle prezkumného zavazného stanoviska v napadeném
rozhodnuti rozhodl. Lze dodat, jak spravné upozornil zalovany ve vyjadfeni k zalobé, ze
v v Ve v i </ Ve v 4 4 /4 M v

zalobkyné nevyuzila moznosti vyjadfit se k pfezkumnému zavaznému stanovisku pred

4 4 / 4 o v . v v v v/ i 4

vydanim napadeného rozhodnuti. Soud zduraznuje, ze zalobkyné pfimo proti prvnimu
zavaznému stanovisku ve spojeni s prezkumnym zavaznym stanoviskem v zalobé nebrojila.

Navic, jak bylo vySe vysvétleno, esencialni podminkou dGvodnosti zalobni namitky

zalobkyné byla nejen jeji souvislost s chranénym vefejnym zajmem, ale i to, ze nedostatecné
4 v 4 Vo 4 154 v/ . ’ 4

posouzeni dotCeného verejného zajmu se mohlo pfimo dotknout vlastnického prava nebo
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jiného vécného prava zalobkyné. Zalobkyné viak argumentovala tim, Ze nesoulad ziméru
s izemnim planem spociva v jeho objemu a architektonickém reSeni, které nemaji podle
zalobkyné respektovat méfitko a charakter okolni zastavby a maji naruSovat
architektonickou jednotu zastavby lokality. Takova tvrzeni nemohou se vsak z povahy véci
dotykat vlastnického prava zalobkyné.

Soud pro vyloudeni vSech pochybnosti uvadi, Ze odvolaci namitky ve vztahu k nesouladu
zaméru s Uzemnim planem zalovany nepominul a jejich vypotfadani se dostalo zalobkyni
v odivodnéni prezkumného zavazného stanoviska. Odkaz Zalobkyné rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 30 A 15/2019-107, se tedy této zalobni namitky nemohl
tykat. Pravni véta tohoto rozsudku, citovana zalobkyni v replice, fesila koncentraci fizeni a
s ni spojenou opozdénost namitek. Zalovany viak nepostupoval tak, %e by se nimitkami
zalobkyné odmitl zabyvat s odivodnénim, ze jsou opozdéné. Odkaz zalobkyné na citovany
rozsudek byl proto nepfiléhavy.

K vysce zaméru soud jesté odkazuje na § 94n odst. 2 ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. p) bod 3
stavebniho zakona, podle néjz se ve spoleném tizemnim a stavebnim ftizeni nepiihlizi k
namitkam k vécem, o kterych bylo rozhodnuto pfi vydani Gzemniho planu. Jde o vécnou
koncentraci namitek v procesech dle stavebniho zakona, ktera vychazi z toho, ze jednotlivé
<y / / v/ / ’ / ’ . v/ ’
navazujici postupy dle stavebniho zakona (pofizeni zasad uzemniho rozvoje, potizeni
/ 4 4 / 7 V7 4 7 V7 4 4 v/ / 4 4 Vv /
uzemniho planu, Gzemni fizeni, stavebni fizeni, povoleni uzivani staveb) maji odlisny
v v M 4 4 v o ) v 4 4 4 4 4 4
predmét, tj. v kazdém z téchto postupt se posuzuji jiné otazky. Otazky, které maji byt
feSeny ve vécné predchazejicim procesnim postupu, jiz nelze uplatiiovat v postupech
/7 7/ 4 v . / 4 4 . 4 4 /V 4 v /v
navazujicich. V dané véci byla v izemnim planu maximalni vyska zastavby na plose, v niz
J4 4 v vV Vv 4 v v v / V
se nachazi zameér, vyresena. I proto byla obecna argumentace zalobkyné nadmérnou vyskou
4 v v/ 4 . / . 4 v 4 4 4 M v .
zameéru nepripadna. Jinymi slovy, pravé § 94n odst. 2 stavebniho zakona branil zalobkyni
4 v 4 v/ 4 v / V 4 v bl 4 4 M
namitat ve spoleCném fizeni nadmérnou vysku zaméru, nebot takové namitky mohla
uplatriovat v procesu prijimani izemniho planu, resp. jeho zmény. Ve spole¢ném fizeni se
teoreticky mohly uplatnit jen otazky, jez dosud nebyly Gzemné planovaci dokumentaci
determinovany, napt. konkrétni podoba stavebniho objektu.

Zbyva vyjadrit se tvrzenim zalobkyné v replice, které vztahla k tomuto zalobnimu bodu.

Tvrdila-li zalobkyné, ze zamér by mél byt porovnavan s vyskou a objemem dosavadni
zastavby (bod 3 repliky), $lo o rozvinuti prvniho zalobniho bodu, kde se zalobkyné
dovolavala méfitka okolni zistavby. Neslo tedy o opoZzdény Zalobni bod. Zalobkyné vsak,
stejné jako v celém spravnim fizeni, nekonkretizovala, které konkrétni stavby za dosavadni
zastavbu povazuje a z jakeé jejich vysky a objemu vychazi a pro¢ je s nimi zamér v kolizi.
Rozsifeni zalobniho bodu provedeného replikou tak nemohlo vést k zavéru o jeho
divodnosti. Soud zduraznuje, ze nebylo sporu o tom, ze pozemky zalobkyné s pozemky se
zamérem piimo nesoused.

V replice zalobkyné uvedla, ze zalovany neodiavodnil, jak dospél k zavéru, ze prezkumné

4 4 M v . v v 4 v 4 . \4 v
zavazné stanovisko spliiuje vSechny pozadované pozadavky. Tato namitka v zalobé
uplatnéna nebyla, $lo tedy o namitku opozdénou, k niz soud neprihlizel. Obiter dictum
soud uvadi, ze zalovany nepostupoval nezdkonné, pokud by v napadeném rozhodnuti pouze
odkazal na zavéry potvrzujictho prezkumného zavazného stanoviska (viz body 67 a 69
tohoto rozsudku).

Dale zalobkyné v replice uvedla soubor zcela novych skutkovych tvrzeni k zalobnimu bodu
Nesoulad s sizemnim planem, které v zalobé viibec neuplatnila. JelikoZ tyto namitky nebyly
uplatnény ve lhaté pro podani zaloby, slo o namitky opozdéné a soud k nim neptihlizel. Slo
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o nasledujici tvrzeni: Uzemni studii zpracovaval Ing. A.. K. S. ve spolupréci s Ing. J. R.. Ing.
J. R. nasledné zpracovaval i projektovou dokumentaci zaméru. Mésto Tachov uzavtelo
budouci smlouvy s Ing. J. R. a stavebnikem. Dne 5. 1. 2023 pak bylo vydano prvoinstanéni
rozhodnuti a dne 7. 1. 2023 byla vydana zména ¢. 4 tzemniho planu mésta Tachov tykajici
se pozemku pro umisténi zaméru, jiz jsou ménény regulativy vyuziti. Soud dodava, ze
z repliky nevzesla zadna argumentace propojujici uvedena skutkova tvrzeni s nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti - Zalobkyné jen uvedla, Ze se j7 jevs jako dostatecné ziejmé propojeni
mezi jednotlivymi subjekty.

Zastinéni

Zalobkyné v Fzeni pred stavebnim dfadem nevznesla ¥4dné namitky proti zaméru.
V odvolani poprvé uvedla, Ze zamér se negativné dotkne pohody bydleni, konkrétné
zastinénim sousednich pozemkd v désledku vy$ky ziméru. Zalobkyné se dovolavala
v odvolani vyhlasky ¢. 268 a Normy a pozadovala posouzeni vlivu stavby na proslunéni
sousednich pozemkd.

Zalovany nastr. 16 a 17 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze limity oslunéni obsaZené v Norms
a pozadavky vyhlasky ¢. 268 se vztahuji na oslunéni obytnych budov, kdy vsak zalobkyné
neuvedla, jaké pozemky by mély byt v disledku zaméru zastinény. Zalovany dodal, Ze Ceské
technické normy nejsou pravné zdvazné a maji jen doporuéujici charakter. Zalovany odkazal
na Gzemni studii, podle niz odstupy fasid sousedicich objektii jsou dostatecné k tomu, aby bylo
zajisténo oslunéni obytnych a pobytovych mistnosti v objektech a ddle, aby byly splnény platné
pravni predpisy a technické normy, a dile odkdzal na Posouzeni proslunéni stavajicich objekti,
které je soudasti projektové dokumentace a je opatfeno diagramy zastinéni, podle néhoz
zastinéni bytovych dom@ severné od ziméru Normé vyhovuji. Zalovany uzaviel, Ze
nevznikl divod o vyhovujicim zastinéni zpochybnovat, kdy zadny z dcastniku fizeni
nepredlozil dikaz prokazujici opak.

Soud hodnoti posouzeni zalovaného jako prezkoumatelné (je ztejmé, proé mél zalovany
zastinéni za vyhovujici) a naprosto dostatecné (dvody uvedené zalovanym jsou logické a
rozsah a hloubka oddvodnéni odpovidaji obecnosti odvolacich namitek Zalobkyné).

Zalobkyné postupovala stejné jako v pfipadé prvniho zalobniho bodu a v zalobé zopakovala
odvolaci namitky a ani v nejmensim nereagovala na argumentaci obsazenou v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Pokud takto zalobkyné v zalobé nezpochybnila zadny z divoda
4 v v 4 v 4 v v . v 4 /7 vV 4 / \4 4
zavéru zalovaného, ze zameér nepredstavuje nadmeérné zastinéni, nemohly byt zalobni
4 i v /4 ~ v v v 4 4 i V/Ve M 4 \4
namitky opodstatnéné. Zalobkyné v zalobé odvolaci namitky rozsirila jen o tvrzeni, ze v
4 . \4 v M i /7 vV 4 v v /V
ramci pozembku Zalobkyné nebudou limity zastinéni splnény s ohledem na smér svahu a vysku
4 v
zameéru.

Soud ptipomina, ze zalobkyné nepodala ve spolecném fizeni pred stavebnim Gfadem zadné

4 . I’V A oV /7 7 . /7 /
namitky, tudiz se pred soudem nemuze domahat nezakonnosti napadeného rozhodnuti
z duvodu, Ze se spravni organy jejimi namitkami nezabyvaly. Zalobkyné v$ak v soudnim
fizeni spravnim muze ¢inné namitat, ze spravni organy povinnosti pochybily s vlivem na
zakonnost napadeného rozhodnuti tim, ze fadné neposoudily skutecnosti uvedené v § 940
stavebniho zakona. V této konkrétni véci je tedy pro soudni prezkum rozhodujici, zda
obsah spravniho spisu odivodnuje zavér, ze zamérem nedojde k nadmérnému zastinéni,
avsak, a to soud zduraznuje, vylucné v mezich zalobnich namitek a s pfihlednutim ke stavu
ke dni vydani spravnich rozhodnuti. Zalovany totiz nemusel pfihlizet k zadnym novym

i o / /7 o \' \" / \' 4 / \' .

skute¢nostem a k dukaznim navrhim zalobkyné vznesenym az v odvolani, ledaze by je
zalobkyné nemohla uplatnit dtive a tvrdila to v odvolani.
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Podle § 940 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona mél stavebni Gfad posoudit, zda je zamér v
souladu s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpist.

Podle § 169 odst. 1 stavebniho zdkona jsou ptislusné organy vetejné spravy povinny pfi
povolovani staveb respektovat obecné pozadavky na vystavbu stanovené provadécimi
pravnimi predpisy. Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo k provedeni § 169 stavebniho
zakona v souladu s § 194 pism. a) stavebniho zakona vyhlasku ¢. 268.

Podle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 268 ve vztahu k zastinéni stavajicich nemovitosti novymi
stavbami stanovi, ze zastinéni stavajicich pobytovych mistnosti novymi stavbami nebo jejich
novymi ¢astmi se posuzuje podle ¢initele denni osvétlenosti roviny zaskleni oken. Zastinéni
stavajicich vnitfnich prostort se povazuje za vyhovujici, jsou-li dodrzeny normové hodnoty.
Zastinéni stavajicich i novych bytd se kromé vyse uvedeného posuzuje podle oslunéni v
souladu s normovymi hodnotami.

Z projektové dokumentace (napt. vykres C.3) je z umisténi zaméru ve vztahu k okolni
zastavbé zjevné, aniz by pro to byla zapottebi jakakoli odbornost, ze by mohlo nadmérné
zastinéni teoreticky pripadat do Gvahy jen u dvou severné umisténych novych bytovych
domd (stavebni objekty BD 03.1 a BD 01.1) a tfem k nim ze severu priléhajicim stavajicim
bytovym domum. Soudasti projektové dokumentace bylo Posouzeni proslunéni stavajicich
objektii, z néhoz vyplynulo, Ze limity oslunéni byti dle bodu 4.3 Normy budou ve
stavajicich bytovych domech splnény i po provedeni zaméru.

Zalobkyné svou odvolaci nimitku formulovala obecné a na hranici srozumitelnosti:
Poukazala na moznost, ze vyska zaméru povede k neimérnému zastinéni sousednich
pozemkii. Odkazala na bod 4.3.5 Normy a navrhla, aby byla otazka zastinéni zjisténa
znaleckym posudkem.

Soud aprobuje posouzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti. Zalovany vysvétlil, ze
zastinéni bytovych domu sousedicich se zamérem bylo posouzeno v Posouzeni proslunéni
, s s . ° Vel 1° v / 7 v 7 °
stavajicich objekti. Vyloucil-li tento dokument nadmérné zastinéni, nebyl divod toto
osvédCovat znaleckym posudkem, kdy pochybnosti o spravnosti zavért Posouzeni
proslunéni stavajicich objektii nevznikly. Zalobkyné se v odvolani domahala toho, aby se
zjistil vliv zdméru na zastinéni sowsednich pozemkii. Zalovany ji na to v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti spravné odpovédél tim, ze zalobkyni odkazovana Norma se
pozemku vibec netyka, ale tyka se obytnych budov. Zalovany spravné konstatoval, ze
zalobkyné nekonkretizovala ani, o jaké sousedni pozemky ji jde. Soud se zcela shoduje se
4 v \4 /4 v M o /7 7/ / vV 4 4
zavérem zalovaného, ze nevznikl duvod o vyhovujicim zastinéni pochybovat, kdy odvolact
namitka zalobkyné neobsahovala zadna konkrétni tvrzeni vztahujici se k parametram
4 v i 4 4 v v / 4 v v
zameéru a nemovitosti, které podle zalobkyné mobly byt zamérem dotceny.

Zalobni bod byl tedy nedtvodny.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ¥adné vyporidal odvolaci nimitku Zalobkyné a
v v v v o . ’ .. . . /v .y
zalobkyné v zalobé s jeho posouzenim nijak nepolemizovala a jeho zavéry nesporovala. Jiz
je z tohoto divodu nemohl byt zalobni bod opodstatnény. Soud ve shodé se zalovanym
uvadi, ze do Gvahy pfichazejici pochybnosti o nadmérném zastinéni k zaméru ze severu
priléhajicich bytovych domt byly Posouzenim proslunéni stavajicich objektii vylouceny.
Nebylo zapottebi zkoumat vliv zaméru na zastinéni jinych staveb, nebot 1 laicka 4vaha na
zakladé pohledu do koordinac¢niho situaéniho vykresu ¢. C.3 postali k tomu, aby negativni
vlivy zastinénim jinych budov byly vylouceny. Namitky zalobkyné uvedené v odvolani a

4 \4 v 4 4 v /4 vV . / /7 vV 4
zopakovaneé v zalobé byly naprosto nekonkrétni a nepodlozené (nebylo ztejmé o zastinéni
kterych konkrétnich nemovitosti zalobkyni slo) a nemély potencial vzbudit pochybnosti o
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tom, ze ve vztahu ke zastinéni ve spravnim tizeni nebyl zjistén skutkovy stav v rozsahu dle
§ 3 spravniho fadu. Zastinéni vlivem zdméru tedy bylo ve spravnim fizeni zjisténo
dostateCné a posouzeno radné. Soudu stejné jako zalovanému neni srozumitelné, proc
zalobkyné v odvolani a v zalobé cituje bod 4.3.5. Normy, ktery se tyka venkovnich zatizeni
a pozemkt v okoli obytnych budov slouzici k rekreaci jejich obyvatel.

Pokud zalobkyné poprvé v zalobé uvedla, ze v rdmci pozemku Zalobkyné nebudou limity

/7 v/ v v / vV 4 v / 4
zastinéni splnény s ohledem na smér svahu a vysku zaméru, nemohlo napadené rozhodnuti
trpét nezakonnosti z divodu, Ze se tim spravni organy nezabyvaly. Zalobkyné to ve
spravnim fizeni vibec neuplatnila a z obsahu spisu nevyplyvalo, ze by pozemky zalobkyné
mohly byt zastinénim zamérem jakkoli dotéeny.

Druhy zalobni bod zalobkyné rozvinula v replice tak, ze znalecky posudek navrhla k

potvrzeni ¢ vyvraceni nadmérného zastinéni sousednich pozemki a ze Posouzent proslunéni

stavajicich objektii neni rovnocenné znaleckému posudku. Podle Zalobkyné jsou technické

normy obecné dodrzovany a v ptipadé, kdy stavebnik odkazuje na znéni izemni studie, kde

se zpracovatelé zavazuji ke splnéni platnych predpist a technickych norem, by tyto
v v / v v 4

pozadavky mély byt predné dodrzeny.

Soud vyse vysvétlil, Ze nemohlo-li se namitané nedostate¢né posouzeni dotceného vetejného
zajmu primo dotknout vlastnického prava nebo jiného vécného prava zalobkyné, namitka
nemohla byt divodna. Nadmérné zastinéni sowsednich pozemku, kdy zalobkyné neni
4 v/ /4 N4 4 v v/ / o *
vlastnikem zadného pozemku sousediciho s pozemkem se zamérem a zadny svuj pozemek
zalobkyné neoznalila, se tudiz nemohlo dotknout vlastnického prava zalobkyné.

Dale k tomu soud uvadi, ze neni tfeba obecné hodnotit rovnocennost jednotlivych
dtkaznich prostredkt, kdyz v posuzované véci bylo opatteno Posouzeni proslunéni
/ /7 N e} /4 v 4 /7 vV 4 Ve v v M v .
stavajicich objekti, které nadmérneé zastinéni vyloudilo, a zalobkyné proti nému nic
konkrétniho nenamitla a ani jinak nezpochybnila zavér, ze zamér nadmérné zastinéni
nezpusobi. Akademicka debata o zavaznosti technickych norem z pravé uvedeného divodu
nemuze mit vliv na posouzeni divodnosti tohoto zalobniho bodu. Norma byla aplikovana
jak v Posouzeni proslunéni stdvajicich objekti, tak na ni odkazal zalovany v odivodnéni

/4 4 ) o Ve 4 v v o_V 4 4
napadeného rozhodnuti, byt ji oznadil za nezavaznou, a zalobkyné to ve lhuté pro podani
\4 M i V. Vv 4 /v M /4 M 4 /4
zaloby nerozporovala. Obiter dictum soud strucné uvadi, ze technické normy jsou zavazne,

M \4 4 4 v M 4 4 v i M v M vv/ 4 4
pokud jejich dodrzovani vyzaduje pravni predpis (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. 10 As 429/2021-70, bod 18). V posuzované véci soud poukazuje
na vyse citovany § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 268, ktery na normové hodnoty odkazuje.

Podjatost

Zalobkyné namitla, e alovany nerozhodl o jeji nimitce podjatosti, Ze se mésto Tachov
smluvné stavebnikovi zavazalo podporovat projekt zaméru a poskytovat stavebnikovi
soucinnost. Implicitné z namitky zalobkyné vyplyvala namitka systémové podjatosti
Meéstského Gradu Tachov.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala proti prvoinstanénimu rozhodnuti
odvolani dne 7. 2. 2023 a poukazala v ném na moznou podjatost spravaiho organu, jelikoz
se dne 17. 9. 2020 mésto Tachov v budouci smlouvé se stavebnikem zavazalo podporovar
projekt vystavby bytovych domii a technické infrastruktury a poskytovat stavebnikovi véasnou
soucinnost. Z toho zalobkyné dovodila, ze spravni organ zneuzil pravomoc i spravni uvazeni
a jednal vrozporu svefejnym zajmem a ze prvoinstancni rozhodnuti bylo vydano
v soukromém zajmu nebo zajmu uréité skupiny.
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99. K namitce uvedl s odkazem na § 14 odst. 3 spravniho radu zalovany na str. 17 napadeného
rozhodnuti, Ze byla uplatnéna opozdéné, protoze nebyla podana bez zbyte¢ného odkladu
poté, co se zalobkyné o divodu podjatosti dozvédéla, ale az po vydani konecného
rozhodnuti v zavislosti na jeho vysledku. Zalovany konstatoval, Ze v odvolacim Hzeni
takova namitka postrada smyslu a relevantnosti a Ze zalobkyné sva tvrzeni neprokazala.
Zalovany mél tvrzeni Zalobkyné za spekulativni a upozornil na to, %e obé budouci smlouvy
byly uzavteny drive, nez stavebnik pozadal o spole¢né povoleni (12. 10. 2022).

100.Soud shrnuje, ze zalovany vyhodnotil namitku zalobkyné za opozdénou. Obsahem namitky
se vsak dale zabyval, kdy ji mél za Glelovou (zalobkyné ji podala podle vysledku
prvoinstan¢niho rozhodnuti), nesmyslnou (zalobkyné ji podala v odvolacim fizeni, v némz
jiz Gdajné podjaté fedni osoby nerozhodovaly), spekulativni a neprokazanou (zalobkyné
sva tvrzeni neprokazala, kdy k podani zadosti o stavebni povoleni doSlo az po uzavfeni
budoucich smluv).

101.Podle § 14 odst. 3 spravniho fadu muze Gclastnik fizeni namitat podjatost Gfedni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se neptihlédne, pokud Géastnik tizeni o divodu vyloudeni
prokazatelné védél, ale bez zbyte¢ného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny dfedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni.

102.Ke vcasnosti namitky podjatosti Nejvyssi spravni soud vysvétlil, ze lastnik fizeni musi
namitat podjatost Uredni osoby v prekluzivni lhité bez zbytecného odkladu poté, kdy se o
divodech podjatosti dozvi. Je-li namitka podana opozdéné, nerozhoduje se o ni
samostatnym usnesenim, nicméné to neznamena, ze by se ji pfislusny spravni organ nemél
zabyvat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2023, ¢. . 5 As 185/2022-88,
bod 80).

103.Zalobkyné ani zde neustoupila od své praxe doslovného prepisu odvolaci namitky do zaloby
a pridala tvrzeni, ze nelze pevné stanovit dobu, po jejimz uplynuti je namitka podjatosti
. \4 ’ \4 Vv 4 v/ /4 4 v/
automaticky povazovana za opozdénou, kdy zalezi na okolnostech konkrétniho pripadu, a
namitku, ze o namitce podjatosti nebylo rozhodovino.

104.Zalobkyné tedy v alobé nesporovala zavér Zalovaného, e Zalobkyné nepodala nimitku
podjatosti bez zbyte¢ného odkladu poté, co se zalobkyné o duvodu podjatosti dozvédéla. Za
v 4 4 v v \4 4 4 N4
zpochybnéni tohoto zavéru podle soudu nelze povazovat zalobni tvrzeni odkazujici na
vychodisko, ze posouzeni opozdénosti namitky zalezi na okolnostech konkrétniho pfipadu.
Zalobkyné totiz zadné okolnosti svého ptipadu ve vztahu k tomu, kdy se o divodu
podjatosti dozvédéla, v zalobé neuvedla. Zalobkyné tedy v zalobé opozdénost své namitky
podjatosti nesporovala a namitla jen to, ze o namitce podjatosti nebylo rozhodovino.
V replice zalobkyné tento zalobni bod rozvinula tak, ze zalovany pochybil tim, ze namitku
podjatosti nikterak blize nezkoumal. Zalobkyné vsak pominula, ze zalovany namitku
podjatosti nepominul, ale posoudil ji za opozdénou, resp. nedivodnou (neshledal, ze by
/ V. 4 v/ 4 v 4 / V. M 4 M o v 4 4 v
Uredni osoby v fizeni pred stavebnim tradem byly podjaté). Proti odivodnéni zavéru o
nedivodnosti namitky v zalobé zalobkyné nijak nebrojila. Minila-li zalobkyné svou
;. v v 7 ;. . . / 7 17 v ’
namitkou, ze zalovany o namitce podjatosti nevydal rozhodnuti, uvadi soud, ze odvolaci
organ v pripadé opozdéné namitky systémové podjatosti spravniho organu prvniho stupné
v odivodnéni rozhodnuti o odvolani vyslovi opozdénost namitky a posoudi v mezich
namitky jeji divodnost (zda v prvoinstan¢nim fizeni rozhodovaly podjaté osoby). Zalobni
bod tedy nemohl byt divodny.
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105.Obiter dictum uvadi soud nasledujici stanovisko k podstaté namitky podjatosti, kterou
vznesla zalobkyneé.

106.Pojmem systémovd podjatost oznaluje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu situace, kdy je
obsahem namitky podjatost Gfednich osob z divodu jejich ekonomické zavislosti zpasobené
zaméstnaneckym, sluzebnim ¢i obdobnym pomérem k subjektu, do néhoz je organizainé
zasazen piislu$ny spravni organ a jehoz zajmy mohou byt v daném fizeni dotéeny, nikoliv
jakoukoliv namitku podjatosti tykajici se vSech trednich osob zatazenych do spravniho
organu, ktery vede spravni fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8.
2023, & . 6 As 52/2023-127, bod 49).

107.Podle § 14 odst. 1 spravniho radu kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (dale jen "#7edni osoba"), o niz 1ze divodné predpokladat, ze
4 o * v v - /v /7 o v/ 4 . 4 o /. /e
ma s ohledem na svtj pomeér k véci, k acastnikiam tizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem
na vysledku fizent, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech tkont
v/ 4 Ve o oo 4 4 v 4 / v/ 4 . M
v fizenl, pri jejichz provadéni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.

108.§ 14 odst. 2 spravniho radu stanovi, ze Gfedni osoba neni vyloudena podle odstavce 1, pokud
je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo
pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke stitu nebo k t{zemnimu
samospravnému celku.

109.Sluzebni ¢i pracovni vztah Gredni osoby ke statu nebo Gzemnimu samospravnému celku
sam o sobé nezpusobuje vylouceni Gredni osoby ve véci, v niz ma stat ¢i izemni samospravni
celek svij vlastni zajem. K tomu musi ptistoupit dalsi okolnosti svédéici tomu, ze takovy
zajem muze byt v dané véci prosazovan pravé prostrednictvim vztahu ekonomickeé zavislosti
/ V 4 4 Ve / 4 4 /4 . M vVv/ 4 4
uredni osoby na statu ¢i izemnim samospravném celku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. 6 As 52/2023-127, bod 57). Zavér o naplnéni hledisek systémové
. . oV / v v Ve v Ve 4 v/ 4 v .
podjatosti muze byt skutecné ucinén pouze tam, kde pristoupi dalsi relevantni skutecnosti
a jsou také, pfinejmensim v fizeni pred spravnimi soudy, véas a radné namitany (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2023, . j. 6 As 52/2023-127, bod 68).
Signalem nadkritické miry systémového rizika podjatosti zpravidla nebude samotny fakt, ze
rozhodnuti organu Gzemniho samospravného celku bude mit dopad na tento celek. Proto
napf. nebude zpravidla divodem k pochybam o nepodjatosti afednika dzemniho
samospravného celku samotna skute¢nost, ze jim vydané stavebni povoleni se dotkne
majetkovych ¢i jinych zajmG obce, v niz bude stavba uskutecnéna (typicky tim, Ze stavba
bude zbudovana na pozemku obce ¢i na pozemku s obecnimi pozemky sousedicim), pajde-
li o bézné, obecné vzato nekontroverzni a v méftitkach daného Gzemniho celku ve své
v / 4 v 4 . A 4 V/V ’ ’ . VVv/ 4 4
podstaté nevyznamné dotCeni (viz téz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. 11. 2012, ¢.j. 1 As 19/2010-106, bod 56, ¢. 2801/2013 Sb. NSS). Samotna
skutednost, ze stavba je 1 v zajmu Gzemniho samospravniho celku, nezpusobuje podjatost,
nebot v hierarchii a systému rozhodovani o véci samé byla nezavisle zapojena cela rada
4 o Vo /4 . ’ . v 4 . 4 . VVv/ 4 ’
organu verejné moci, které jsou na sobé nezavislé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.9.2023, ¢. 5. 5 As 185/2022-88, bod 79). Nejvyssi spravni soud neshledal systémovou
podjatost urednich osob ve véci, kde Gcastnik namitl podjatost urednich osob vzhledem
k prokazanému mimoradné intenzivaimu zajmu politického vedeni Magistratu hl. m. Prahy
/ v/ ’ 4 v/ / VeV \4 /v 4 4 .
na vysledku fizeni a na urychleni zacatku vystavby, pricemz ucastnik neprokazal, ani
netvrdil, Ze by na Gredni osoby byl Cinén ze strany vedeni mésta tlak, aby rozhodovaly v
rozporu se zavazaoymi stanovisky ¢i na zakladé neuplné stavebni dokumentace, kdy toto
nevyplyvalo ani z obsahu spisu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2023,
. j. 6 As 52/2023-127, body 59 a 62). Vetejna vystoupeni politika jsou v pripadé mistné
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dulezitych ¢i kontroverznich staveb béznym jevem a koreluji s podstatou politiky jako
spravy véci vefejnych; jakakoliv politicka vyjadfeni nelze automaticky povazovat za dtivod
podjatosti Gfednikl vystupujicich v zaméstnaneckém ¢i obdobném poméru viéi korporaci,
kterou tito politiéti predstavitelé zastupuji (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.8.2023, .. 6 As 52/2023-127, bod 63).

110.1 kdyby zalobkyné prokazala (obecny) smluvni zavazek mésta Tachov podporovat stavebni
zamér a poskytovat soucinnost stavebnikovi a uplatnila by svou namitku v¢as, nemohlo to
predstavovat dtvod systémové podjatosti Méstského Gradu Tachov, rozhodujictho v prvni
instanci o spole¢ném povoleni zaméru. Skutelnost, ktera by vzbudila pochybnost o
nestrannosti stavebniho Gfadu, nemtze spocivat v tom, ze ma mésto zajem na vysledku
fizeni. Organizace rozhodovani o spole¢ném povoleni ve vice instancich a se zohlednénim
zavaznych podkladi se zapojenim mnoha riznych organti vefejné moci, vylucuje, aby byla
systémova podjatost shledana jen po zjidténi z4jmu mésta na vysledku. Zalobkyné netvrdila,
ze by na Gfedni osoby stavebniho Gfadu byl ¢inén ze strany vedeni mésta tlak, aby
rozhodovaly v rozporu se svymi povinnostmi.

111.Zalobkyné v replice uvedla, e soudinnost mésta Tachova nemusela spodivat v aktivnim
jednani, nybrz i napt. vramci souvisejicich jedndni, & v usnadnéni splnéni podminek i
poskytnuti informaci, fimz miiZze byt jiz zminény zrychleny proces zmén v szemnim planu v
dané lokalité. Tato tvrzeni zalobkyné neuvedla ve lhuté pro podani zaloby, slo o namitky
opozdéné a soud k nim neprihlizel. Mélo-li jit o akademicky nazor, co spada do soucinnosti,
pak zodpovézeni této obecné otazky nemohlo ovlivnit posouzeni duvodnosti tohoto
zalobniho bodu. Obiter dictum soud uvadi, ze 1 kdyby tato tvrzeni zalobkyné uvedla
v zalobé, nemohly atakovat nezakonnost napadeného rozhodnuti, protoze takto zalobkyné
svou namitku podjatosti v odvolani neodtvodnila a Zalovany tedy nemohl pochybit, Ze se
tim nezabyval.

112.Dale zalobkyné v replice uvedla soubor zcela novych skutkovych tvrzeni, které v zalobé
vubec neuplatnila. Jelikoz tyto namitky nebyly uplatnény ve lhuté pro podani zaloby, slo o
namitky opo?déné a soud k nim neptihliZel (viz bod 50 tohoto rozsudku). Slo o néasledujici
tvrzeni: Zadost o vydani spoleéného povoleni byla podana 12. 10. 2022, oznimeni
stavebniho Uradu o zahajeni spolecného fizeni mélo byt zverejnéno na redni desce od 2.
12. 2022 do 18. 12. 2022, o véci bylo rozhodnuto dne 5. 1. 2023 a nikdo z dotlenych
vedlejsich Gcéastnikd se o zahajeni fizeni z vefejné vyhlasky nedozvédél. Z toho zalobkyné
dovodila, ze nebylo objektivné mozné podani namitek v ramci pavodniho spravniho fizent,
a proto tak podle § 82 odst. 4 spravniho radu zalobkyné ucinila soucasné s odvolanim bez

zbyte¢ného odkladu.

113.Obiter dictum soud uvadi, ze pravé podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2.
2021, ¢. . 30 A 15/2019-107, ¢. 4194/2021 Sb. NSS, jehoz se zalobkyné v replice dovolavala,
se koncentrace neuplatni jediné v ptipadé, ze Glastnik po koncentraci tizeni nové uplatni
skutkova tvrzeni a soucasné uvede, kdy a jak se o nové uplatiiovaném skutkovém {daji
dozvédél, y. vysvétli, z ceho opozdéné uplatnéni urcité namitky vyplyva, a tim spravnimu
organu umozni, aby ovéfil, zda jsou dany davody k prolomeni koncentraéni zasady. Pokud
tak neudini a zadné objektivni divody pro pozdni uplatnéni namitky neuvede ani takove
divody nevyplyvaji z povahy namitky samé, je jeji zamitnuti pro opozdénost zcela
opravnéné (bod 14 citovaného rozsudku). V odvolani vsak zalobkyné zadné duvody, které
ji branily uplatnit namitku podjatosti dtive, neuvedla.

Nabyti pozembku
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114.V odvolani zalobkyné uvedla, ze spravni organ v budouci smlouvé ze dne 17. 9. 2020
(uzaviené mezi méstem Tachov a stavebnikem) neuvedl, jak nalozil s ptedchozi budouci
smlouvou ze dne 9. 1. 2020 (uzavtenou mezi méstem Tachov a Ing. J. R.), ackoli se jednalo
o totozny pozemek parc. ¢. Xk v k. . X.

115.Namitku posoudil zalovany na str. 17 a 18 napadeného rozhodnuti jako neduvodnou:
Zalobkyné nespecifikovala dotceni svého vlastnického prava. Pozemek parc. ¢. Xk je v
/7 4 M /7 Vv . o VeV 4 v M 4 / M
podilovém spoluvlastnictvi rady subjektu, pricemz mésto Tachov ani stavebnik takovymi
M 4 . /7 IV /v 4 v /.
jeho spoluvlastnikem nejsou, kdy stavebni arad nebyl Gcastnikem uzavienych smluv a z
téchto soukromopravnich aktd mu tedy neplynou zadna prava a povinnosti.

116.0Odvolaci namitku ptepsala zalobkyné doslovné do zaloby a ptidala vétu, ze jde o Gcelové
. 4 4 4 4 /v 4 4 v/ 4 v / 4 v v
jednani, které zmatlo Gcastniky budouctho fizeni, a zalovany se timto bodem dostatecné
/ . v v v . \4 /v / 4 .
nezabyval. V replice zalobkyné upresnila, ze se podle ni zalovany touto otazkou nikrerak
/ 4 4 v /4 4 v /4 M ’ 4 v/ 4 .
nezabyval. Dale zalobkyné uvedla nové tvrzeni, neuplatnéné ani ve spravnim fizeni, ani
\4 v v 4 v v 4 V7 /7 4
v zalobé, ze se v budouci smlouvé mésto Tachov zavazalo uzavfrit se stavebnikem kupni
smlouvu ohledné pozemku parc. ¢. Xh v k. 4. X, kdyz tehdy jesté nebylo rozhodnuto o
zaméru, nebot zadost byla podana az dne 12. 10. 2022.

117.Zalobni bod je nedvodny.

118.Povinnosti stavebniho Gfadu bylo podle § 941 odst. 2, 6 ve spojeni s § 184a stavebniho zikona
v/ v v 4 4 ’ v \4 .
v pripadé, ze stavebnik nebyl vlastnikem pozemku a nebyl opravnén ze sluzebnosti nebo z
4 v 4 4 v VVe v/ 4 4 v 4 4
prava stavby uskutecnit stavebni zameér, ovérit, zda zadost o vydani spole¢ného povolent
zahrnuje souhlas vlastnika pozemku k umisténi a provedeni stavebniho zaméru. Zalobkyné
. v /4 M M /7 IV 4 v v M / N4
netvrdila, ze by této povinnosti stavebni urad nedostal. Vsechny skutecnosti, tykajici se
nabyti, pozbyti pozemkd dotlenych zamérem, pravnich jednanich ulinénych o téchto
pozemcich, byly pro postup stavebniho Gfadu irelevantni.

119.V odvolani zalobkyné tvrdila skute¢nosti vztahujici se pravé k okolnostem nabyti pozemkd,
konkrétné pozemku parc. ¢. Xk v k. 4. X. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
V.1 V) 7. v v ° / v ’ . ’ ’
vysvetlil, pro¢ je namitka zalobkyné neduvodna (absence dotceni vlastnického prava
zalobkyné, aktualni vlastnictvi pozemku parc. ¢. Xk, absence smluvnich zavazku stavebniho
/ V. . v 4 V o v 4 \4 v \4 v M
uradu k tomuto pozemku). Proti témto zavéram zalovaného zalobkyné v zalobé nic
4 IV e ) 4 i v M4 /7 Vv / / ’°/
nenamitla. Tudiz jeji namitka, ze se jeji argumentaci zalovany nezabyval, pomiji obsah
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobni namitka, ze budouci smlouvy predstavuji
/v / - / / / / /v /] /) v/ / a4 V. v v/ ’ 4
ucelové jedndni, které zmdtlo ncastniky budouciho 7izeni, miji predmét fizeni vedeného
4 4 M 4 i 4 Vv . 4 . 4 /4 4 /4 4 i
spravnimi organy a ani neni zrejmé, jakého konkrétnitho omylu konkrétni osoby s vlivem
na zakonnost napadeného rozhodnuti se zalobkyné dovolava. Soud dodava, ze obsah
v 4 4 M / 4 i 4 4 v/ /7 7/ 4 4
zalobni namitky se netykal nezakonnosti napadeného rozhodnuti spocivajici v nespravném
vyreSeni otazky, kterou mély spravni organy fesit z uredni povinnosti (vefejny zajem), ani
v 4 v/ 4 v 4 i /4 4 .. 4 v 4 /4 v v
mozného primého dotcent vlastnického prava nebo jiného vécného prava zalobkyne.

120.Dale zalobkyné v replice uvedla soubor zcela novych skutkovych tvrzeni, které v zalobé
vubec neuplatnila. Jelikoz tyto namitky nebyly uplatnény ve lhuté pro podani zaloby, slo o
nimitky opozdéné a soud k nim neptihliZel (viz bod 50 tohoto rozsudku). Slo o tvrzeni, ze
se v budouci smlouvé mésto Tachov zavazalo uzavtit se stavebnikem kupni smlouvu
ohledné pozemku parc. ¢. Xh v k. 4. X, kdyz tehdy jesté nebylo rozhodnuto o zaméru,
nebot zadost byla podana az dne 12. 10. 2022. Obiter dictum soud uvadi, ze i tato namitka,
byla-li by véasna, by byla irelevantni, protoze se tykala smluvnich zavazkt mésta Tachov a
stavebnika bez vlivu na rozhodnou skute¢nost, tj. zda stavebnikovi svéd¢i vécné pravo
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4 M 4 4 v 4 ‘( / . v /7 4
umistit a provést zamér na pozemcich specifikovanych v prvoinstanénim rozhodnuti, resp.
disponuje souhlasem vlastnika téchto pozemkd.

OFrub vcastniki

121.V odvolani zalobkyné namitla, ze neni znam vlastnik pozemkdt parc. ¢. X1 a Xm, jelikoz
jejich ptivodni vlastnici zemfeli a dosud neprobéhlo dédické fizeni.

122.7Zalovany k této namitce na str. 18 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze stavebni tfad dorucoval
v/ v \4 4 4 A 4 / 4 Vv
radné, protoze postupoval podle § 25 odst. 1 spravniho fadu a neznamym osobam dorucoval
verejnou vyhlaskou. Zalovany zdtraznil, Ze se Zalobkyni tvrzeny nedostatek nedotkl
vykonu jejiho vlastnického prava.

123.V zalobé Zalobkyné zopakovala odvolaci namitku a dodala, Ze zalovany nedostatecné
vyporadal jeji odvolaci namitku, nebotf pouze konstatoval, ze to nenarusuje vlastnické pravo
zalobkyné. Zalobkyné méla vsak za to, ze bylo dotéeno vlastnické pravo dédict.

124.Zalobni bod neni dtvodny.

125.Zalovany odvolaci namitku zalobkyné nepominul a ptrezkoumatelné odtvodnil, pro¢ ji
nemél za davodnou tim, ze jednak se zalobkyné dovolavala poruseni prav tfetich osob a
. ’ ’ v v 7 ’ v . .
jednak procesni prava téchto tretich osob nemohla byt dotena. Proti argumentaci
v 4 4 v 4 v . 4 /o \4 v v v 4 /
zalovaného zalobkyné v zalobé nic nenamitla s vyjimkou, ze zalobkyné méla za nespravny
pravni nazor zalovaného, ze zalobkyné neni opravnéna dovolavat se poruseni procesnich
prav jinych Gcastnikd fizeni. Namitka zalobkyné je nediivodna, protoze zalobkyné byla
opravnéna prostrednictvim spravni zaloby hajit pouze sva procesni a hmotna prava (srov. §
65 odst. 1 s. f. s.). Soudni rad slouzi k tomu, aby zalobce mohl branit pred tkony organu
verejné moci sva vlastni, a nikoli cizi, prava (viz body 36 a 48 tohoto rozsudku).

Zaveér
126.Soud uvadi k tvrzeni zalobkyné v replice, zZe je negativni zasah do jejich vlastnickych prav a

jejich verejnych subjektivnich prav zjevny, ze toto tvrzeni zalobkyné je natolik obecné, ze
znemoznuje soudu zaujmout k nému konkrétni stanovisko a posoudit ho.

127.Soud uzavira, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uéinil spravné a odivodnéné zavéry o
v v M i 4 4 i \4 v Vev v v / v/ .
opozdénosti a obecnosti odvolacich namitek zalobkyné, pficemz, v nékterych pripadech 1
nad ramec svych povinnosti vsouladu s principy dobré spravy, jejich podstatu
v v W4 M v 4 o v 4 4
prezkoumatelné vyporadal. Argumentaci zalovaného v odavodnéni napadeného
rozhodnuti zalobkyné v zasadé nesporovala. Pokud v urcitych ojedinélych pfipadech
v v M M \4 /4 v 4 Vevy v v 4
zalobkyné proti argumentaci zalovaného néco konkrétnéjsiho v zalobé namitla, soud
divodnosti jejich namitek neprisvédéil.
128.Soud nepovazoval za potrebné a hospodarné vyjadrovat se k argumentaci zalovaného a
stavebnika, vznesené v jejich pisemnych podanich, nebot posoudil zalobu zalobkyné jako
nedtivodnou a zamitl ji, coz odpovidalo procesnimu navrhu jak zalovaného, tak i stavebnika.

129.Projektovou dokumentaci (viz dikazni navrhy stavebnika v bodech 4, 10, 18 a 36 jeho
pisemného vyjadreni k zalobé a v bodech 5 a 9 jeho vyjadreni k replice) soud neprovadél
dokazovani, protoze je soucasti spravniho spisu, jimz spravni soudy dokazovani neprovadi,
nebot nejde o dukazni prosttedky a spravni soud prezkoumava tyto dokumenty jako soudast
spravniho spisu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j.
9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 ve Sb. NSS, nebo bod 29 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 281/2020-70).
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130.Soud pro nadbytecnost neprovedl zalobkyni navrzeneé dukazy.

131.K prokazani nesouladu zaméru s tizemnim planem zalobkyné navrhla soudu, aby zadal
prezkum této otazky nezaujatym spravnim organem (viz str. 6 zaloby a str. 4 repliky). Jak
soud uvedl vyse, zalobkyni se nepodatilo zpochybnit ani zakonnost ani prezkoumatelnost
prezkumného zavazného stanoviska, tudiz jeji zalobni namitka nemohla byt divodna. Soud
pti prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti vychazel v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.
ze skutkového stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Pro pfezkum zikonnosti
napadeného rozhodnuti nebylo zapotiebi zjisfovat u tieti osoby nebo u néjakého organu
statni spravy nazor na to, zda je zamér v souladu s izemnim planem. Tento soulad byl
posouzen v prvnim zavazném stanovisku a nadfizenym organem v prezkumném zavazném
stanovisku. Neobstaly-li by zavazna stanoviska u soudniho prezkumu, byl by to dtivod pro
zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho nezakonnost, resp. neprezkoumatelnost, nikoli
pro zji$tovani souladu zaméru s Gzemnim planem navrzenym dokazovanim.

132.Na str. 4 repliky zalobkyné navrhla soudu k dikazu Gzemni studii, k niz v predchozich
bodech uvedla, ze ji zpracoval Ing. K. S. a Ze z ni vychazela zdvazna stanoviska. V Zalobé
vSak ke studii zalobkyné nic neuvedla a repliku podala az po uplynuti lhity pro podani
zaloby. Soud mél tedy (viz bod 50 rozsudku) tvrzeni zalobkyné v replice o studii za
opozdéna a neptihlizel k nim. Nebylo tedy divodu provadét dokazovani k tvrzenim,
k nimz soud neptihlizel. Z téhoz diavodu soud Gzemni studii neprovedl ani k dikaznimu
navrhu stavebnika (viz bod 11 vyjadreni stavebnika k replice).

133.K prokazani vlivu zaméru na proslunéni sousednich pozemku s ohledem na smér svahu a
vySku zaméru zalobkyné navrhla soudu, aby zadal znalecky posudek (viz str. 6 zaloby a str.
5 repliky). Pro prezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti ke dni vydani napadeného
rozhodnuti podle § 75 odst. 1 s. t. s. nebylo zapotfebi znalecky zjistovat proslunéni.
Zastinéni bylo ve spravnim fizeni dostateCné zjisténo, zalobkyné v fizeni pred stavebnim
Gradem nepodala zadné namitky a ani v odvolani netvrdila a neprokazala zadné skutecnosti,
k nimz by zalovany mél pfihlédnout, které by zpochybnily skutkovy stav zjistény
stavebnim (fadem. Zalobkyné uvedla v replice, Ze stavebnik ve vyjadreni k Zalob¢ jako
dtikazy navrhuje pouze dokumenty, které jsou soucasti spravniho spisu a které nepredstavuji
nezaujaté posouzeni dané problematiky ve smyslu. Zalobkyné toto oznadila za dévod
diikazniho nivrhu na znalecky posudek. Zalobkyné ve své Givaze pomiji, Ze soud v Hzeni o
zalobé proti spravnimu rozhodnuti posuzuje ©vmezich Zaloby zikonnost napadeného
rozhodnuti, tj. zda spravni organy dodrzely stanoveny procesni postup, zjistily skutkovy
stav v potfebném rozsahu, takto zjistény skutkovy stav spravné pravné posoudily a své
zavéry prezkoumatelné oduvodnily v rozhodnuti. To, ze se odborné posouzeni urcité
otazky nachazi ve spravnim spise, nema vyznam pro hodnoceni jeho prezkoumatelnosti a
presvédcivosti. TéZisté dokazovani md probibat pred spravnimi organy, pricemz neni #tlohou
spravnich soudi provddeét sloZita dokazovani a nahrazovat takto, co mél jiz pred nimi ucinit
spravni organ, resp. co mél jiZz ve spravnim vizeni navrbnout k uneseni svého ditkazniho bremene
castnik. Spravnimu soudu prislusi v ramci soudnibo prezkoumani spravnibo rozhodnuti
posoudit, zda spravni organ provedl dokazovini v pottebném rozsabu, tedy zda si opat¥il
dostatecné podklady pro rozhodnuti tak, aby mobl ¥ddné usuzovat na skutkové i pravni otdazky,
které pro své rozhodnuti potiebuje zodpovédér. Soudni Vizeni spravni neni pokracovinim
spravniho Fizeni. Uloha spravniho soudu je tak primdrné prezkumnd, v zdsadé se nejednd o soud
nalézaci (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 4. 2015, €. j. 5
Afs 89/2013-29).
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134.Na str. 7 zaloby a str. 6 repliky zalobkyné navrhla k dikazu, aby soud zadal prezkum
podjatosti Uradu nadfizenym spravnim organem. Soud prezkoumaval zakonnost
napadeného rozhodnuti ke dni jeho vydani a nezjistil, ze by zalobni namitky odtvodnily
4 v v \4 / M 4 . . M v v v /4
zavér, ze zalovany posoudil namitku podjatosti nedostate¢né. Bylo by tedy nadbytecne
’ M o 4 v/ 4 . v ’ v/ 4 . V)
v ramci dukazniho rizeni podjatost prezkoumavat (prip. dotazem na zalobkyni zjistovat, co
konkrétné svym navrhem na provedeni dokazovani soudem minila). Opét plati, ze
neobstaly-li by zavéry zalovaného, byl by to dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti pro
jeho nezakonnost, resp. neprezkoumatelnost, nikoli pro zjisfovani podjatosti navrzenym
dokazovanim.

135.1 dikazni navrh zalobkyné na str. 7 repliky vztahujici se k budouci smlouvé ze dne 17. 9.
2020 ohledné prodeje pozemkd méstem Tachov stavebnikovi byl nadbyteény. Smluvni
zavazky mésta Tachov a stavebnika nemohly mit z vySe uvedenych divodi vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

136.Soud neshledal zZadny z zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodt dévodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIIL
Naklady tizeni

137.0 nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II rozsudku podle ustanoveni § 60 odst. 1. f. s.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo
by nalezelo procesné GspéSnému zalovanému, kterému vsak v fizeni nevznikly naklady nad

4 M / vV /7 Ve . 4 V/V /4 4 . vVv/ 4 4

ramec jeho Uredni Cinnosti (srov. usneseni rozsifeneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3.2015,¢.j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS), a navic se zalovany
prava na nahradu nakladd fizeni vzdal ve vyjadreni k zalobé. Proto soud nahradu naklada
fizeni neptiznal zadnému z Gcastnikd fizeni.

138.0 nahradé nakladd fizeni osob zdlastnénych na fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 5 s.
v / Vv v /4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 4 v ..
f. s. Osoby zicastnéné na rizeni nemaji na nahradu nakladu fizeni pravo, protoze jim soud
neulozil zadnou povinnost. Osoby zuc¢astnéné na fizeni ani nenavrhovaly priznani prava na

nahradu dalSich nakladd tizeni. Tolik k pozadavku stavebnika na nahradu nakladd fizeni
4 v . ’ 4 ./ vV ’ \4 v
v zavéru jeho pisemného vyjadreni k zalobé.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzeni 27. tnora 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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