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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: MVD group, s.r.o., ICO 27426637
sidlem Glazunovova 885, 148 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Machkem
sidlem Dlouha 3355/6, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2021 ¢. j. 28225/21/5300-22441-705341,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domihala zruSeni shora oznateného rozhodnuti, jim?
zalovany potvrdil rozhodnuti Finanéntho afadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,sprdvce
dané®) ze dne 16. 10. 2020 ¢. j. 7691339/20/2011-52522-111816 (dale téz ,platebni vymér®).
Timto platebnim vymérem byla zalobkyni vymeérena dan z pfidané hodnoty (dale téz
»DPH") za zdanovaci obdobi dervenec 2018 ve vysi 0 K¢ oproti tvrzenému nadmérnému
odpoctu ve vysi 672 000 K¢ na vystupu v fadném daniovém prfiznani k DPH za zdanovaci
obdobi éervenec 2018.

V napadeném rozhodnuti zalovany predné shrnul skutecnosti zjisténé v prubéhu danového
fizeni k predchozimu zdanovacimu obdobi ¢ervenec 2017. Soucasny jednatel a spoleénik
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spolecnosti zalobkyneé, tehdy danového subjektu, ziskal spolecnost od spolecnice a
jednatelky pani MUDr. M. M. (dale téz ,MUDr. M. M.“) se zamérem, ze na nemovitosti ve
vlastnictvi datiového subjektu v Cabuzich bude provozovat malou vodni elektrirnu.
Neprevzal si od ni uletnictvi spolecnosti, ani si nenechal potvrdit ,bezdluznost danového
subjektu od organu vetejné moci. Poté, co zjistil, ze spravce dané eviduje za danovym
subjektem pohledavku na DPH, podal dodateéné danové priznani k DPH za zdanovaci
obdobi éervenec 2017, v ném udaje vykazané na radku 1 fadného danového ptiznani, coz
byl nadmérny odpocet ve vysi 672 000 K¢, podaného z datové schranky darioveho subjektu
yvynuloval“. V prubéhu nasledné zahajené danové kontroly bylo zjisténo, ze v radném
danovém pfiznani deklarovana uskutecnéna zdanitelna plnéni si jejich pfijemeci, spolecnosti
LEMA POINT s.r.o. (dale téz ,LEMA POINT*) a Profi-VAN s.r.o. (dale téz ,,Profi-VAN®),
(dale téz spolecné jako ,odbératelé), vykazali ve svych danovych ptriznanich a kontrolnich
hlasenich za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2017, a uplatnili narok na odpocet na zakladé téchto
plnéni podle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,ZDPH*). Zastupci tehdejsich odbératela ve svédeckych vypovédich
ohledné predmétnych plnéni vypovidali neurcité, nekonkrétné. Byvala jednatelka danového
subjektu pani MUDr. M. M. se svédecké vypovédi u spravce dané vyhybala, stejné jako pan
J. F., ktery ji mél pti vedeni spolecnosti zastupovat, jak se pisemné vyjadrila. Z Gredniho
zaznamu o podani vysvétleni pani MUDr. M. M. pred policejnim organem vyplynulo, ze
pani MUDr. M. M., byvala jednatelka, se o chod spolecnosti danového subjektu nezajimala,
na svoji povinnost vykonavat funkeci jednatelky spolecnosti s radnou péli rezignovala a
spolecnost danového subjektu byla fizena treti osobou. Rozhodnuti spravce dané ohledné
dodateéného danového priznani za zdanovaci obdobi cervenec 2017 bylo prezkoumano
zalovanym, ktery rozhodnutim ¢. j. 32922/20/5300-22441-705341 aproboval postup spravce
dané, a neshledal divod pro snizeni dané na vystupu.

K predmétnému zdanovacimu obdobi Cervenec 2018 zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatoval, ze v ramci danove kontroly za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2018 danovy subjekt
predlozil opravné danove doklady ¢. 6818000001, 6818000003, 6818000004, 6818000007,
které mél vystavit dne 16. 7. 2018 pro odbératele LEMA POINT a opravné danové doklady
¢. 6818000002, 6818000005, 6818000006, které meél vystavit dne 16. 7. 2018 pro odbératele
Profi-VAN. Na kazdém z nich je rukou napsan text: ,Prebirim tento dobropis k fakturim,
které jsou uvedeny v textu, které jsem nevystavil, a nejsem si védom svého jednatelstvi v této
firmé. <, dale je rukou napsano datum 24. 7. 2018. Pan M. B, jehoz podpis je pravdépodobné
na dafovych dokladech uveden (podle pfilozeného ovéfeni podpisu pana M. B. na
podpisovém vzoru ze dne 27. 6. 2011), nebyl tento v Cervenci roku 2017 jednatelem
jmenovanych odbératel. Z tohoto divodu pan M. B. nemohl dariové doklady vystavit.
Darlové doklady vystavil darfiovy subjekt, nikoli odbératelé. K poznamce, ze si pisatel neni
védom jednatelstvi ve jmenovanych spoleénostech odbérateld, zZalovany uvadi, ze pokud by
opravné danové doklady pan M. B. skute¢né prevzal a jejich pfijeti potvrdil, pak by si musel
byt své funkce jednatele obou odbératelt védom. Podle vyjadreni dariového subjektu pti
zahajeni danové kontroly byly opravné datiové doklady pfedany panu M. B. v Pfesticich,
kde byla na Ceské po$té a. s. ovéfena pravost jeho podpisu u dvou dokladd, a to &
6818000006 a 6818000007. Dale zalovany konstatuje, ze spole¢nost Profi-VAN byla dne 10.
11. 2020 vymazana z obchodniho rejstiiku po ukonceni likvidace spoleénosti a podil
jediného spoleénika pana M. B., ktery byl jejim jednatelem od 10. 8. 2017, byl postizen
exekuci. Za tuto spolecnost byla od 26. 2. 2020 opravnéna jednat spole¢nost VPI CZ, v.o.s.
(likvidator), ktera v konecné zpravé o likvidaci uvedla, ze ji spole¢nost neposkytla zadnou
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soucinnost. Spole¢nost LEMA POINT byla dne 16. 7. 2020 vymazana z obchodniho
rejstiiku po ukoncent likvidace spolecnosti a podil jediného spolecnika pana M. B., ktery byl
jejim jednatelem od 29. 8. 2017, byl postizen exekuci. Za tuto spolecnost byla od 7. 12. 2019
opravnéna jednat spole¢nost VPI CZ, v.o.s., (likvidator), ktera v konecné zpravé o likvidaci
uvedla, ze ji spole¢nost neposkytla zadnou soudinnost.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti konstatoval, %e datiovym subjektem predloZené
opravné doklady obsahuji vSechny zakonem predepsané nalezitosti podle § 45 odst. 1 ZDPH.
Rédn4 aplikace ZDPH viak nestoji na forméalnim vykazani datiové relevantnich skute¢nosti.
Je treba zkoumat, zda v darfovych dokladech deklarované skutecnosti maji oporu ve
skutkovém stavu. Podminky pro vystaveni opravného danioveho dokladu jsou uvedeny v §
42 ZDPH. Darnovy subjekt na predlozenych opravnych danovych dokladech tvrdi, ze byly
vystaveny z divodu neuskutecnéni obchodniho ptipadu. Toto tvrzeni vSak v prubéhu
danoveé kontroly nedolozil zadnym dikaznim prostfedkem. Pritom danovy subjekt byl
povinen prokazat v daném pripadé tvrzeni, ze u plnéni podle doklada ¢. 17008 s datem plnéni
12.7.2017, ¢. 1709 s datem plnéni 13. 7. 2017, ¢. 17010 s datem plnéni 14. 7. 2017, ¢. 17125
datem plnéni 19. 7. 2017, ¢. 1713 s datem plnéni 21. 7. 2017 a ¢. 17014 s datem plnéni 24. 7.
2017, doslo k opravé zakladu dané a vySe dané zakladajici opravnéné snizeni dané na vystupu.
Podle § 42 odst. 2 ZDPH v pripadé opravy zakladu dané a vyse dané platce vystavi opravay
danovy doklad do 15 dnt ode dne zjisténi skute¢nosti rozhodnych pro provedeni takové
opravy. Darnovy subjekt ale nedolozil, ze by v této lhuté doslo ke skutecnostem rozhodnym
pro provedeni opravy. Uvedené danové doklady byly zahrnuty v dafovém pfiznani a
kontrolnim hlaseni danového subjektu jiz za zdanovaci obdobi cervenec 2017 a shodné
zaevidovany v danovych priznanich a kontrolnich hlasenich obou odbératelt, ktefi si na
jejich zakladé uplatnili odpocet dané. Danovym subjektem predlozené opravné danové
doklady vystavené ve zdanovacim obdobi Cervenec 2018 si tito odbératelé nezahrnuli do
svych evidenci a nesniili tak d¥ive uplatnény narok na odpodet. Zalovany shrnul, Ze dafiovy
subjekt uplatiiuje jiz v poradi podruhé zcela totozny narok na snizeni dané na vystupu a ani
nyni nebylo prokazano naplnéni podminek pro provedeni opravy vyse zakladu dané a vyse
dané podle § 42 odst. 1 ZDPH.

Proti napadenému rozhodnuti broji zalobkyné podanou zalobou.

Zalobkyné pfedné namita, 7e zdanitelné plnéni vykézané v ¥adném datiovém p¥iznani za rok
2017 se neuskute¢nilo. Radné dafiové ptiznani za rok 2017 a kontrolni hla$eni za rok 2017
byla z datové schranky zalobkyné odeslana neznimou osobou pravdépodobné s cilem
umoznit odpocet DPH obéma odbératelim. Této skutecnosti si byl védom spravce dané a
ralovany. Zalobkyné byla cely rok 2017 nedinnou schrinkou. Nen ji znimo, jaké zdanitelné
plnéni méla v ¢ervenci 2017 poskytnout obéma odbératelim, zda se mélo jednat o zdanitelné
plnéni, u kterého odvadi DPH poskytovatel, nebo o plnéni v rezimu prenesené dariové
pusobnosti, a neexistuji zadné dariové doklady ani jiné dikazy vztahujici se k G4dajnému
zdanitelnému plnéni. Udajni odbératelé Zalobkyné si nebyli védomi Zidné obchodni
spoluprace s zalobkyni, ackoli s ohledem na jejich obraty by to byly velmi vyznamné
transakce finanénim rozsahem. Jakoukoliv ekonomickou <{innost vyloudila tehdejsi
jednatelka Zalobkyné, ktera v estném prohlaseni uvedla, ze Zadné plnéni neprobéhlo, zadné
datiové doklady nevystavila, ani k tomu nezmocnila t¥eti osobu. Zalovanému musi byt
znamo, ze zadné zdanitelné plnéni neprobéhlo, k tomuto zavéru sim dospél v ramci spravy
dané ve vztahu ke spole¢nostem LEMA POINT a Profi-VAN, jejichz fiktivni naroky na
odpocet dané piislusny spravce dané neuznal. Spravce dané proto nemtze zaujmout ohledné
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tychz ekonomickych transakei rozdilné stanovisko, a to ze obéma odbératelim nevznikl
narok na odpocet, nebot zdanitelné plnéni neprobéhlo, ale zalobkyné ma za totéz plnéni
odvést DPH, kdyz neprokazala jeho neexistenci. Spravce dané pres opakované zadosti
v v 7./ /4 o / i 4 M 4 /. v/ 4 Ve
zalobkyné odmita provest diikaz svymi vlastnimi zaznamy o ukonech, fizenich ¢i postupech
spravce dané vuci odbératelum LEMA POINT a Profi-VAN. Z nich by vyplynulo, ze
’ v ) v v ’ . , v 7 . . ’ °
spravce dané povazuje predmétné zdanitelné plnéni za fiktivni, a z tohoto davodu neuznal
naroky na odpocet u téchto spolecnosti. Zalovany uvedl, Ze ve vztahu ke spole¢nosti LEMA
POINT, ktera si uplatnila narok na odpocet DPH, spravce dané zahajil postup k odstranéni
pochybnosti, jeho vysledkem bylo odepteni naroku na odpocet. Spravce dané musel mit
tudiz konkrétni pochybnosti o uplatnéném naroku na odpocet, jinak by vyzvu k odstranéni
pochybnosti podle § 89 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,dariovy 74d“) nemohl vydat. Ve vyzvé musel podle § 89 odst. 2 danového fadu
pochybnosti totiz konkrétné popsat. Zalobkyné proto navrhla, aby si soud jako dukaz
vyzadal danové spisy ohledné narokt jmenovanych odbérateld na odpocet DPH za
zdaniovaci obdobi Cervenec 2017. Nesouhlasi se spravcem dané, ze prokazatelné vystavila
danovy doklad, kdyz v prubéhu danového fizeni tvrdi, Ze jej nevystavila, nevi, ceho se mélo
zdanitelné plnéni tykat, nema zadné skladové zasoby, na zakladé nichz by mohla dodat
zbozi, nema zameéstnance ¢i subdodavatele, pomoci kterych by mohla poskytnout plnéni.
Také neexistoval zadny obchodni ptipad a k nému smlouvy, které by bylo mozno zrusit,
M N/ / 4 Ve v v oV v M /
neexistuji zadné zaznamy ¢i doklady, proto zalobkyné nemuze prokazovat, ze zdanitelné
plnéni se neuskute¢nilo. Naopak spravce dané mél predlozit dikaz, Ze se zdanitelné plnéni
uskute¢nilo. Vymeéreni dané za dotcené zdanovaci obdobi pfitom vychazi jen z radného
dariového priznani za zdanovaci obdobi Cervenec 2017, spravce dané nema zadné dukazy o
tom, ze bylo jakékoli plnéni uskute¢néno. Podle zalobkyné nelze v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu po ni pozadovat, aby prokazovala negativni skutecnost, tj. ze
ke zdanitelnému plnéni nedoslo. Provedené dikazy naopak podporuji tvrzeni zalobkyné,
kdy v Ucetnictvi odbératelt nejsou zalozeny danové doklady prokazujici uskuteénéni
zdanitelného plnéni. Nikdy nedoslo ani k Ghradé, tehdejsi jednatelka zalobkyné jakékoli
v 4 A M / M 4 . /7 v M M /4 v ’
plnéni popira, jednatelé ani jiné osoby jednajici za odbératele si na zdanitelné plnéni
4 ./ M v 4 A 4 v v 4 v v v 4 v
nevzpominaji a nic o ném nevi. Téz spravce dané dospél k zavéru, ze plnéni neprobeéhlo,
\4 Ve Ve v o 4 v v v \4 . \2 M
protoze za néj nepriznal odbératelim narok na odpocet dané. Presto po zalobkyni pozaduje,
aby predlozila dikazy, ze zdanitelné plnéni neprobéhlo, ackoli takova povinnost je z povahy
véci nesplnitelna.

Zalobkyné uvadi, ze vypovéd jednatelky spolecnosti LEMA POINT pani L. W. potvrdila
c*/ 4 v v 4 v / v 4 4 v Vv .

jeji tvrzeni o neuskutecnéni dotéenych plnéni. Spravce dané presto vyhodnotil uvedenou

/ v P v v v 4 /. v - Ve /7 .. 4 / 4 4

vypoved v neprospéch zalobkyné, ze vypovéd je neurcita a nijak z ni nevyplyva, ze se
predmétna plnéni neuskutecnila. Interpretace vypovédi svédki provedena zalovanym je ve
ztejmém rozporu s tim, co svédci ve skuteCnosti vypovédéli, predstavuje zjevné tcelovy
postup spravce dané, ktery nechce zjistit skutecny stav véci, ale vyméftit dar.

Zalobkyné té% tvrdi, e postupovala v souladu s § 42 ZDPH, a vystavila opravné dariové
doklady, jimiz provedla opravu zakladu dané a vy$i dané z divodu, ze zdanitelné plnéni se
neuskutecnilo a Gplata neprobéhla, coz odpovida § 42 odst. 1 pism. e) ZDPH. Stalo se tak z
dtivodu, ze zdanitelné plnéni se nikdy neuskutecnilo a Ze neexistoval Zadny obchodni pfipad,
ke kterému by se zdanitelné plnéni vztahovalo; rovnéz neprobéhla zadna Gplata, ze které by
vznikla zalobkyni ke dni jejiho ptijeti povinnost ptiznat dan. Opravné danové doklady byly
radné doruceny ptijemcim a splriovaly veskeré nalezitosti stanovené zakonem.



10.

11.

3 3Af 14/2021

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl zalobu zamitnout jako neduvodnou.
Konstatoval, ze radné i dodate¢né dariové priznani zalobkyné za zdanovaci obdobi éervenec
2017 bylo radné podano z datové schranky zalobkyné. Je zcela nerozhodné, zda vystavil
danové doklady ¢len statutarniho organu (i jim povérena osoba. Rozhodné je, Ze se novy
M v v / Vv i 4 /4 v M v A4 Vv / i 4
jednatel zalobkyné o Gcetnictvi koupené spolecnosti a splnéni jejich danovych povinnosti

v 4 4 v 4 o 4 v
pred koupi nezajimal, a proto se pouze svou neobezfetnosti dostal do diikazni nouze ohledné
svych tvrzeni. Je zcela na vuli zalobkyné, koho povéfi ¢i komu sdéli pristupova hesla k
datové schrance, avsak pak jde zcela k jeji tizi skutecnost, ze podani ucinéna touto povérenou
osobou prostfednictvim datové schranky se pricitaji této obchodni spole¢nosti.

Podle zalovaného bylo z predchoziho fizeni prokazano, ze zalobkyné vystavila za zdanovact
obdobi ¢ervenec 2017 dariové doklady pro oba odbératele, ktefi si na zakladé nich uplatnili
narok na odpocet dané. Tato uskute¢néna zdanitelna plnéni byla i vykazana v radném
dariovém priznani k DPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2017. Oba odbératelé si uplatnili
narok na odpocet z plnéni uskutecnénych zalobkyni podle § 72 odst. 1 ZDPH. U spolecnosti
LEMA POINT byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti o udajich v predmétném
dafiovém priznani, jmenovana spolecnost vsak na vyzvu spravce dané nereagovala, stala se
nekontaktni, proto nebyla schopna prokazat splnéni zakonnych podminek, a z toho davodu
ji byl narok na odpocet odepfen. U spolecnosti Profi-VAN nebylo mistné prislusnym
spravcem dané zahajeno zadné danové fizeni. Obéma odbératelim byly spravcem dané
zaslany vyzvy k poskytnuti Gdaju podle § 57 danového fadu, na které vsak nereagovali.
Zalovany konstatuje, Ze kazdé dafiové ¥zenf je jiné a individualni, proto nelze bezvyhradné
prejimat vysledek jednoho darového fizeni do jiného danového fizeni. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013 ¢. j. 9 Afs 34/2012-40 vyplyva, ze danova
fizeni ve véci poskytovatele a prijemce jednoho zdanitelného plnéni je nutno posuzovat jako
samostatna danova rizeni. Ze spisového materialu vyplyva, ze odbératelé deklarovali prijata
zdanitelna plnéni (dan na vstupu) v souladu s Gdaji vykazanymi zalobkyni v ji podanych
danovych priznanich (dan na vystupu) a uplatnili si z nich narok na odpodet dané.

Dale zalovany uvedl, ze novy jednatel zalobkyné se nezajimal o Gcetnictvi spolecnosti,
kterou kupoval, zadné neprevzal. Tato neobeztetnost vSak nemuze jit k tizi statnimu
rozpoctu. Jednoduchym vystavenim opravnych danovych dokladli nelze smazat zjisténé
dluhy. Zalobkyné v opravaych datiovych dokladech uvedla data pévodnich plnéni.
Zalobkyni poukazované nesrovnalosti mezi daji uvedenymi v ¥idném a dodateéném
darfiovém priznani a také v podaném kontrolnim hlaseni nelze klast k tizi spravci dané. Je
sice pravdou, ze se spravci dané nepodatilo zajistit predmétné danové doklady, avsak
nepredlozeni dariovych dokladd dafiovymi subjekty nemtze jit k tizi spravce dané. To, ze
nebyly odbératelskymi spoleCnostmi ani zalobkyni danové doklady spravci dané
predlozeny, jesté neznamena, ze byla zalobkyné opravnéna snizit svoji dai na vystupu. V
daném piipadé nepozadoval spravce dané, aby zalobkyné prokazala negativni skutecnost, ale
pozadoval, aby zalobkyné prokazala to, co sama tvrdi, tedy, ze doslo k naplnéni zadkonnych
podminek § 42 ZDPH. Pokud zalobkyné nepfedlozila dikazni prosttedky ohledné ji
tvrzenych skutecnosti a zcela tak rezignovala na svou dikazni povinnost, nemtze byt v
dobré vite, Ye dojde k uznani ji tvrzenych skute¢nosti. Zalobkyni predloZené opravné
danové doklady byt spliuji nalezitosti dle § 45 ZDPH, a obsahuji specifikaci ptivodnich
danovych dokladtd i ,vyminusované“ ptvodni dastky uvedené na danovych dokladech,
zalobkyné jimi neprokazala divod jejich vystaveni, tj. neuskute¢néni obchodniho pfipadu.
Proto zalobkyné v daném fizeni neprokazala naplnéni podminek pro provedeni opravy vyse
zakladu dané a vys$e dané podle § 42 odst. 1 ZDPH a ani podle § 43 ZDPH.
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Zalovany k provedenym svédeckym vypovédim se vyjadril, Ze neptispély k objasnéni

/ Ve _/ / v 4 i o v
skutkového stavu, byly neurcité, plné domnének, a v rozporu s ostatnimi dikazy. Nedoslo
e e ’ / v / . / / v / v . v
jimi k vyslovnému popfeni realizace obchodnich transakci s zalobkyni. Svédci na strané
odbératela vypovidali neurcité. Z tohoto divodu nemohla byt akceptovana tvrzeni
zalobkyneé.

Zalovany soudu navrhl, aby byly spojeny véci shodnych Géastniké vedené soudem pod sp.
zn. 15 Af 31/2020 a predmétnou spisovou znackou.

Zalobce ve véci pozadoval jednani, zalovany vyslovné uvedl, Ze na natizeni jednani netrva.
Poté, co soud z podnétu zalobce jednani na den 23. 2. 2024 naridil, zalobce svou netcast na
v v . v v v . ’ v . .
ném predem omluvil a soucasné nové souhlasil s tim, aby soud véc projednal a rozhodl i bez
v/ 7 N . o Ve v . / v
narizeni jednani. Soud proto jednani zrusil a postupoval ve véci podle § 51 zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale téz ,s. 7- 5.%).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), a vychazel ptitom ze skutkového 1
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). Soud
neshledal Zzalobu divodnou.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

Dne 23. 8. 2018 podala zalobkyné fadné danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi
Cervenec 2018, v ném vykazala na fadku 1 uskuteénéna zdanitelna plnéni v zakladu dané -
3200 000 K¢ a DPH ve vysi -672 000 K¢.

Ve Zpravé o danoveé kontrole za predchozi zdanovaci obdobi ¢ervenec 2017 ze dne 25. 9.
2018 ¢. . 7399106/18/2011-60563-109103 spravce dané konstatoval, ze dne 1. 9. 2017 podal
danovy subjekt prostrednictvim tehdejsi jednatelky pani MUDr. M. M., ze své datové
schranky spravci dané radné danové priznani k DPH za zdarovaci obdobi Cervenec 2017, v
ném vykazal na radku 1 zaklad dané ve vysi 3200 000 K¢ a DPH ve vysi 672 000 K¢.
Z kontrolnich hlaseni odbératelt za zdanovaci obdobi cervenec 2017 vyplyva, ze oba
odbératelé deklaruji za dodavatele danovy subjekt. K odbérateli LEMA POINT spravce dané
uvedl, ze na zakladé podaného danového priznani za zdanovaci obdobi Cervenec 2017
jmenovaneho odbératele zahajil jeho spravce dané u ného danové rizeni. Jmenovany
odbératel se v okamziku zahajeného danového fizeni stal pro svého spravce dané
nekontaktnim, neposkytl mu potrebnou soudinnost predpokladanou § 6 danového radu,
podle provedenych mistnich Setfeni tamnim spravcem dané je jmenovany odbératel na
registrovanych sidlech nekontaktni, naposledy podal dariové ptiznani k DPH za zdatiovaci
obdobi ftijen 2017, a dluzi na doméfené dani i na pfislusenstvi k ni. Dale konstatuje, ze
z rozhodnuti ze dne 3. 2. 2016 ¢. j. 700632/16/203-52522-110477 je jmenovany odbératel ode
dne 15. 3. 2016 oznacen za nespolehlivého platce podle § 106a ZDPH, coz bylo zvetejnéno
zptsobem umoznujicim dalkovy pfistup. K odbérateli Profi-VAN spravce dané uvedl, ze
jmenovany odbératel na registrovanych sidlech nekontaktni, naposledy podal darové
ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi fijen 2017, a dluzi na dométené dani 1 na prislusenstvi
k ni. Dale konstatuje, ze z rozhodnuti ze dne 4. 4. 2018 ¢. j. 2028827/18/2002-52522-111063
je jmenovany odbératel ode dne 5. 5. 2018 oznacen za nespolehlivého platce podle § 106a
ZDPH, coz bylo zvetejnéno zpisobem umozhujicim dalkovy ptistup. Oba odbératelé
zménili statutarni organ, od 2. 12. 2017 je u obou zapsan v obchodnim rejstiiku jako jednatel
pan M. B., ktery je jednatelem obou spole¢nosti od 29. 8. 2017 (LEMA POINT), resp. od 10.
8. 2017 (Profi-VAN). Dne 19. 4. 2018 danovy subjekt podal spravci dané dodate¢né danové
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priznani k DPH za zdarovaci obdobi Cervenec 2017 s tvrzenim, ze v daném obdobi zadna
zdanitelna plnéni nebyla uskutecnéna, proto vykazal na fadku 1 zaklad dané ve vysi -
3200 000 K¢ a DPH ve vysi -672 000 K¢. Nasledné kontrolni hlaseni podle § 101c a nasl.
ZDPH za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2017 danovy subjekt nepodal. Dne 18. 6. 2018 pii
Ustnim jednani (podle protokolu ¢. j. 5086136/18/2011-60563-109103) spravce dané zahajil
danovou kontrolu daniového subjektu na DPH za zdanovaci obdobi dervenec 2017
v navaznosti na podané dodatecné priznani k DPH za uvedené obdobi se zaméfenim na
uskutecnéna zdanitelna plnéni. Danovy subjekt predlozil spravei dané Cestné prohlaseni
byvalé jednatelky ze dne 19. 4. 2018, ze za dobu jejtho jednatelstvi danovy subjekt
nepodnikal, nevyvijel zadnou ekonomickou ¢innost, ani zadné doklady nevystavoval.
Spravce dané shrnul, Ze radné dariové priznani za zdarovaci obdobi ervenec 2017 ze dne 1.
9. 2017 bylo podano dafiovym subjektem a fakticky podepsano v ISDS uzivatelem datové
schranky jednatelkou danového subjektu MUDr. M. M. Odbératelé si v podanych danovych
ptiznanich uplatnili z dokladu vystavenych danovym subjektem odpocet dané. Ze strany
danového subjektu nebyly vystaveny opravné danove doklady podle § 42 ZDPH a
v prubéhu danového fizeni nebyl dolozen a prokazan dtvod pro opravu zakladu dané a vysi
dané na vystupu v ¥adku 1 podaného dodateného datiového ptiznani. Cestné prohlaseni
nemuze opravné danoveé doklady nahradit. Ve vysledku kontroly spravce dané stanovil dan
danovému subjektu 672 000 K¢. Tato Zprava o danové kontrole byla danovému subjektu
dorucena dne 26. 9. 2018.

Dne 25. 10. 2018 byla zahajena daniova kontrola danového subjektu na DPH za zdanovaci
obdobi Cervenec 2018 (protokol ¢. j. 7817115/18/2011-60563-109103). Danovy subjekt uved],
ze duvodem pro¢ uplatnil snizeni danové povinnosti, je vystaveni opravanych danovych
dokladt, které byly jednateli obou odbératelt panu M. B. dne 24. 7. 2018 predany
v Ptesticich a na Ceské posté a.s. byla ové¥ena pravost podpisu pana B. na dvou z nich, a to
opravaych darovych dokladech ¢. 6818000006 pro odbératele Profi-VAN a ¢. 6818000007
pro odbératele LEMA POINT. V dalsim odkazal na sdéleni poskytnuté spravci dané pri
predchozi danové kontrole za zdarnovaci obdobi Cervenec 2017, a doplnil, ze zdanitelné
plnéni se nikdy neuskutecnilo. Na vyzvu spravce dané k tomuto tvrzeni zadny dikazni
prostredek nedolozil. Spravci dané nasledné predlozil opravné danové doklady jim vystavené
ze dne 16. 7. 2018 ¢.: 6818000001, 6818000003, 6818000004 (ten dolozil dne 26. 10. 2018),
6818000007 pro odbératele LEMA POINT a ¢. 6818000002, 6818000005, 6818000006 pro
odbératele Profi-VAN. Na kazdém z nich je napsano, ze vystaven z ,divodu neuskutecnéni
obchodniho pripadu®, a rucné tuzkou uvedeno datum 24. 7. 2018 s textem: ,,Prebiram tento
dobropis k fakturam, které jsou uvedeny v textu, které jsem nevystavil, a nejsem si védom svého
jednatelstvi v této firmé. <, s nelitelnym podpisem, z toho na dvou z nich na druhé strané listin
¢. 6818000006 a ¢. 6818000007 pan M. B. uznal svij podpis za vlastni.

Dne 8. 1. 2019 byl do protokolu o vyslechu svédka slysen pan F. V., predchozi jednatel
spolecnosti Profi-VAN (od 6. 8. 2012 do 7. 8. 2017), ktery k dotazu spravce dané ke
zdatiovacimu obdobi Cervenec 2017 ve vztahu k datiovému subjektu uvedl, ze si to
nepamatuje, ,,ze tam néco probéblo, ale dneska si to uz nepamatuju ...transakce provadél pan F.<.

Na otazku dariového subjektu, zda se setkal s pani MUDr. M. M., svédek uvedl: ,Moznd, Ze
jo, ale nevim. Nepamatuju si, Ze bych s ni jednal.”.

Dne 8. 1. 2019 byl do protokolu o vyslechu svédka slysen pan M. F., ktery na otazku, jak
byla navazana obchodni spoluprace s dafiovym subjektem, uvedl: ,, 7o jd vibec nevim, to si
nevzpomindm ... To, co bylo predmétem prijatych zdanitelnych plnéni, je predmétem vcetnictvi®
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Na otazku, zda byla spoluprace s danovym subjektem, svédek uvedl: ,,Pokud to je zaneseno
v kontrolnim blaseni a v vicetnictvi firmy, tak ano“. Na otazku, co od danového subjektu
koupili, uvedl: ,Je to uvedeno na fakturach®, dale uvedl: ,Je to vsechno v dcetnicrvi firmy. Byly

to urcité faktury.“. Dale svédek uvedl, ze si nepamatuje. Na otazku danového subjektu, zda
se setkal s pani MUDr. M. M., svédek uvedl: , Ne.

Dne 7. 2. 2019 spravci dané byl dorucen e-mail od MUDr. M. M., ktera v ném uvadi, ze
veskeré véci ve spolecnosti za ni jako za daniovy subjekt resil pan J. F.

Dne 13. 2. 2019 byla do protokolu o vyslechu svédka slysena pani L. W., ptredchozi
jednatelka spole¢nosti LEMA POINT (od 5. 8. 2009 do 31. 7. 2017), ktera dotazu spravce
dané ke zdaniovacimu obdobi Cervenec 2017 ve vztahu k dariovému subjektu uvedla, ze nazev
Ji ynic nevikd, pokud by tam probéhla néjakd spoluprdce, tak jen jednorazové, spise ne... kontrolni
hlaseni nepoddvala. Musel to poddvat novy jednatel. Jsme jednali v pritbéhu cervence 2017 o
predani firmy. Predkladam predavaci protokol dcetnictvi ze dne 31. 7. 2017%, doklady k obdobi
7/2017 urdité predavala spolu s ostatnimi panu Z. Na otazku datiového subjektu uvedla, ze
za spolednost fakticky jednala do predant, tj. do dne 31. 7. 2017. K dotazu danového subjektu,
zda s odstupem casu by si vybavila obchodni transakci s danovym subjektem v dervenci
2017, uvedla: ,Nejspi€ ano.“, ma zato, ze transakce v Cervenci 2017 uskuteCnéna
nebyla, nejednala s MUDr. M. M. ani jinou osobou. Zna pana F., domluvili se na ,néaké
spoluprdci obledné PR, bylo to 2. mésice, ale vice ho znam, protoZe kdyzZ jsem neméla viiz, tak
jsem poZddala pana F., aby mi pijcil pro mého klienta a pak to bylo i naopak. S firmou Profi-
VAN jsem také spolupracovala. Jméno pana Vachtla mi také néco vikd, ale nevzpominam si
presné.. Na otazku spravce dané, zda probihala v obdobi Cervenec 2017 fakturace mezi
obchodnimi partnery LEMA POINT a Profi-VAN uvedla: ,,J4 si to nepamatuji.”

Dne 9. 7. 2019 byla do protokolu o vyslechu svédka slysena pani M. D., Gcetni spole¢nosti
LEMA POINT i Profi-VAN, ktera uvedla ke spole¢nosti LEMA POINT, ze v éervau 2017
jim zpracovavala posledni DPH, poté G&etnictvi predavala, ménil se majitel. Uletnictvi jim
zpracovavala bud’ ona, nebo jejich osm zaméstnanct, kdo mél praveé cas. Se spolecnosti Profi-
VAN ukoncila spolupraci v Cervenci 2017, kdy jim zpracovavala DPH za Cerven 2017. Zda
se v Ucetnictvi jmenované spolecCnosti objevila fakturace s dafiovym subjektem, nevi, je to
dlouho. K dotazu spravce dané, pro¢ nebyly zvefejnény Gcletni zavérky ve verejné dostupné
sbirce listin, uvedla: ,ProtoZe si to neprdly.”, tento pokyn dostala: ,,Od jednatele pani W. a pana
V.“. Kdotazu dariového subjektu ohledné vzajemnych vazeb obou odbératelskych
spolecnosti uvedla: ,Jd netusim, jestli tam v dcetnictvi néjaké vzdjemné faktury. Miuzu se
podivat*.

Pan J. F. pisemné uvedl v podani dorucenému spravci dané dne 17. 10. 2019 na pisemné
dotazy spravce dané i darfiového subjektu, Ze zna pani MUDr. M. M. i dariovy subjekt.
Nevykonaval vSak veskerou ¢innost pro danovy subjekt a nebylo pfedano ddletnictvi
danového subjektu, nevi, o co jde, nevybavuje si, k elektronické formé dorozumivani pfistup
nemél, nezvlada ji, Casu ¢i souvztaznosti si neni védom.

Podle Gfedniho zdznamu Policie Ceské republiky o podaném vysvétleni pani MUDr. M. M.
podle § 158 odst. 6 trestniho fadu jmenovana dne 31. 7. 2019 uvedla, ze pan F., kterého zna
prostrednictvim své matky asi 26 let, ji v r. 2016 tekl, ze se stane jednatelkou dariového
subjektu, s tim souhlasila. Udélila mu plnou moc k zastupovani spole¢nosti, v ni ¢innost
nevykonavala. Asi po roce se vyjadrila panu S. nebo F., Ze chce ve spolednosti skoncit a pan
S. tekl, ze si spoleCnost na sebe vezme. U notare podepsala doklady, Gletnictvi nepredala,
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zadné neméla a za prevod od pana Strelce obdrzela ¢astku 200 000 K¢, kterou predala panu
F. O tom, ze by danovy subjekt mél pujcku, nevi. Kdo vedl Gletnictvi, nevi, sama letnictvi
nevedla, ani ji nebylo predano.

Rozhodnutim ze dne 28. 8. 2020 ¢. j. 32922/20/5300-22441-705341 ve vztahu ke
zdaniovacimu obdobi ¢ervenec 2017 zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti dodatecnému
platebnimu vyméru ze dne 4. 10. 2018 ¢. j. 7599509/18/2011-52522-107783, ktery potvrdil.
Konstatoval, ze darfiovy subjekt neunesl dikazni bfemeno stran tvrzeni o neuskuteénéni
zdanitelnych plnéni v Cervenci 2017. Dikazni bfemeno tizilo daniovy subjekt, a to ohledné
tvrzeni, které uvedl v radném i dodateCném danovém ptiznani. Ani vjednom ptipadé
danovy subjekt nepredlozil zadné relevantni dikazni prostfedky. Skute¢nosti vazici se na
uplatnéné naroky na odpocet odbérateld danového subjektu nejsou klicové diukazni
prostredky. Pro neodstranéni pochybnosti byl spole¢nosti LEMA POINT narok na odpocet
DPH odepren. U spole¢nosti Profi-VAN nebylo v souvislosti s narokovanym odpoétem za
zdanovaci obdobi cervenec 2017 zahajeno danové rizeni. Skute¢nost, ze se spravci dané
nepodarilo zajistit danové doklady, které by prokazovaly uskuteénéni deklarovanych
zdanitelnych plnéni, jesté neznamena, ze by byl danovy subjekt opravnén snizit svou dan na
vystupu.

Ve zpravé o danové kontrole ze dne 25. 9. 2020 ¢. j. 7405839/20/2011-60563-109103 za
zdanovaci obdobi Cervenec 2018 (dale téz ,,Zprdva o dariové kontrole), spravce dané shrnul
ucinéna kontrolni zjisténi a uvedl, ze podle kontrolniho hlaseni a danového priznani k DPH
za zdanovaci obdobi Cervenec 2018 byla deklarovana zdanitelna plnéni na odbératele LEMA
POINT a Profi-VAN. Darlovy subjekt predlozil spravci dané vystavené opravné darové
doklady na oba jmenované odbératele. Divodem pro vystaveni opravnych danovych
dokladt bylo i nadale tvrzeni danového subjektu, ze prvotni danové doklady na oba
odbératele, které danovy subjekt nema k dispozici, nebyly vystaveny opravnénou osobou a
nedoslo k uskutecnéni zadného zdanitelného plnéni. Darlovy subjekt své tvrzeni opira o
lestné prohlaseni byvalé jednatelky MUDr. M. M. (ze v roce 2017 nepodnikala, ani
nevyvijela zadnou ekonomickou cinnost, nevystavovala zadné danové doklady ani faktury),
a opravné danove doklady byly dafiovym subjektem vystaveny na zakladé skutecnosti, ze
spravce dané dne 18. 6. 2018 v ramci protokolu ¢. j. 5086136/18/2011-60563-109103 o
zahajeni DPH za zdanovaci obdobi cervenec 2017 (predchozi kontrolované zdanovaci
obdobi). Spravce dané nema za prokazané, ze zdanitelna plnéni uvedena v fadném danovém
priznani za zdatiovaci obdobi ervenec 2017 nenastala, jak tvrdi danovy subjekt. Tim nebyl
dan dtvod pro vystaveni opravnych datiovych dokladt a provedeni snizeni zakladu dané a
vyse dané v radku 1 podaného datiového pfiznani za zdanovaci obdobi cervenec 2018.
Darlovy subjekt v okamziku prevodu spole¢nosti nebyl dostateCné obeztetny, kdyz od
byvalé jednatelky nepozadoval jakékoli potvrzeni od statnich instituci o zavazcich viadi
tretim stranam a spoléhal se na Cestna prohlaseni byvalé jednatelky. Darovy subjekt nemtize

svou neuvazenost zhojit podanim dariového ptiznani na zakladé vystavenych opravnych
danovych dokladd.

Platebnim vymérem (ze dne 16. 10. 2020 ¢. j. 7691339/20/2011-52522-111816) spravce dané
zalobkyni neuznal narokované snizeni dané na vystupu a vyméfil zalobkyni DPH za
zdatiovaci obdobi ¢ervenec 2018 ve vysi O K¢, Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné
odvolani.
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Napadenym rozhodnutim ze dne 21. 7. 2021 ¢.j. 28225/21/5300-22441-705341 zalovany
zamitl podané odvolani a platebni vymér potvrdil. Obsah napadeného rozhodnuti je
konstatovan pod body 2., 3. a 4. tohoto rozsudku.

Soud dale konstatuje, ze z vlastni ¢innosti je mu znamo, ze proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 28. 8.2020 ¢. j. 32922/20/5300-22441-705341 ve vztahu ke zdariovacimu obdobi Cervenec
2017 (viz bod 27. tohoto rozsudku), podala zalobkyné Zalobu, o niz rozhodl Méstsky soud
v Praze rozsudkem dne 19. 5. 2022 ¢.j. 15 Af 31/2020-57, tak, ze ji zamitl. Ke kasa¢ni
stiznosti zalobkyné ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud, ktery kasacni stiznost rozsudkem
ze dne 30. 8. 2023 ¢. . 1 Afs 130/2022-30 zamitl. Pod body [25] a [26] konstatoval, ze ,,/k]
narusent neutrality DPH dochazi v okamZiku, kdy je v vetézci zjisténa ,,chybéjici dani, tedy kdy
(zjednodusené receno) nebyla odvedena dari jednim ze subjektii v 7etézci, zatimco jiny subjekt
uplatnil jeji odpocet. Z toho ovsem neni mozné dovodit opacny postup, a to Ze v pripadé, kdy je
jedna strana transakce nelispésnd s narokem na odpocet DPH (t7eba pravé pro pasivitu dariového
subjektu), je drubd strana automaticky zbavena povinnosti dar odvést (shodné bod 38 napadeného
rozsudku). Krajskému soudu vsak byly navic zavéry spravce dané o uplatriovanych narocich na
odpocet obéma odbérateli znimé (viz body 2 a 15 - 16 napadeného rozsudkn). Spolecnost LEMA
POINT s.r.0. se stala v priibébu postupu k odstranéni pochybnosti o #idajich wvedenych v dariovém
priznani nekontakini, a ndarok na odpocet dané ji byl odepren z toho diuvodu, Ze neprokdzala
splnéni zdakonnych podminek. Spolecnosti Profi-VAN s.r.o. byla naopak dariova povinnost
konkludentné vymérena, protoZe o spravnosti jejich tvrzeni neexistovaly Zadné pochybnosti. Nic
tedy ani nenasvédcuje tvrzeni stéZovatelky, Ze jsou ve spisech obsazeny dokumenty, které prokazuji
pochybnosti spravce dané o uskutecnéni zdanitelnych plnéni.“ Soud pro Gplnost dopliuje, ze
z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2022 ¢. . 15 Af 31/2020-57 vyplyva, ze
dodate¢nym platebnim vymérem za zdanovaci obdobi Cervenec 2017 ze dne 4. 10. 2018 ¢. .
7599509/18/2011-52522-107783 spravce dané doméril zalobkyni DPH ve vysi 0 K¢, tedy
neuznal narokované snizeni dané na vystupu. Spravce dané dospél k zavéru, ze nebylo
prokazano, ze zdanitelna plnéni uvedena v radném danovém priznani nenastala.

Meéstsky soud v Praze vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 42 odst. 1 ZDPH platce opravi ziklad dané a vysi dané

a) pri zruseni nebo vrdcent celého nebo Casti zdanitelného plnéni,

b) pri sniZent, popripadé pri zvyseni zikladu dané podle § 36 a 36a, ke kterému dojde po dni
uskutecnéni zdanitelného plnéni,

¢) p7i vrdcent spotrebni dané podle § 40 odst. 2,

d) pokud nedojde k prevodu vlastnického prava ke zboZi na jeho uzivatele podle § 13 odst. 3 pism.
)

e) pri vrdcent viplaty, ze které vznikla platci ke dni jejiho prijeti povinnost priznat dan a jestliZe se
zdanitelné plnéni neuskutecnilo, nebo

1) pokud byla viplata, ze které vznikla plitci ke dni jejiho prijeti povinnost priznat dan, pouZita
na vihradu jiného plnéni.

Podle § 42 odst. 2 ZDPH v pripadé opravy zakladu dané a vyse dané platce do 15 dnii ode dne
zjisténi skutecnosti rozhodnych pro provedeni takové opravy vystavi opravny dariovy doklad,
pokud mél povinnost vystavit dariovy doklad. Pokud platce nemél povinnost vystavit dariovy
doklad, provede ve stejné Ibiité opravu v evidenci pro ucely dané z pridané hodnoty.

Podle § 45 odst. 1 ZDPH opravny dariovy doklad o opravé zikladu dané a vyse dané nebo o
opravé vyse dané v jinych pripadech obsabuje
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a) oznacent osoby, kterd uskutecriuje plnént,

b) dariové identifikacni ¢islo osoby, kterd uskutecriuje plnént,

¢) oznaceni osoby, pro kterou se uskutecriuje plnént,

d) dariové identifikacni &islo osoby, pro kterou se plnéni uskuteriuge,
e) evidencni &islo pivodnibo dariového dokladu,

1) evidencni islo opravnébo dariového dokladu,

g) diivod opravy,

h) rozdil mezi opravenym a piivodnim zdkladem dané,

1) rozdil mezi opravenou a pivodni dant,

1) rozdil mezi opravenou a piivodni Cdstkou, kterou osoba, kterd plnéni uskutecriuje, ziskala nebo
mad ziskat za uskutecriované plnéni celkem.

Podle § 92 odst. 2 danového tadu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzan jen navrby dariovych subjektii.

Podle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v radném dariovém rvrzeni, dodatecném dariovém rvrzeni a dalsich podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérobodnost, pritkaznost, spravnost & plnost povinnych evidenci, ticetnich zdznamii, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedkii uplatnénych dariovym subjektem.

Podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentq, ve znéni pozdéjsich predpisu, osoba opravnénd k pristupu do datové schrinky je
povinna zachdzet s pristupovymi idaji tak, aby nemoblo dojit k jejich znenZiti.

Jadrem zalobni argumentace je tvrzeni, ze k deklarovanym zdanitelnym plnénim, na zakladé
nichz zalobkyné uplatnila v fadném danovém priznani za zdanovaci obdobi Cervenec 2018
nadmérny odpocet ve vysi 672 000 K¢, ve zdanovacim obdobi ¢ervenec 2017 nedoslo, proto
byl dan duvod pro vydani opravnych danovych dokladd a uplatnéni naroku snizeni dané na
vystupu.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodoval poté, co Zalobkyné v fadném datiovém
priznani za zdarovaci obdobi Cervenec 2018 na radku 1 vykazala uskutecnéna zdanitelna
plnéni v zakladu dané -3 200 000 K¢ a dan ve vysi -672 000 K¢, coz v ramci zahajené danové
kontroly za zdanovaci obdobi cCervenec 2018 odtivodnila tim, ze se predmétna zdanitelna
plnéni ve zdanovacim obdobi cervenec 2017 vubec neuskutecnila. K tomuto dolozila
opravné danové doklady ze dne 16. 7. 2018 ¢. 6818000001, 681800003, 6818000004,
681800007 (pro odbératele LEMA POINT) a ¢. 6818000002, 6818000005, 6818000006 (pro
odbératele Profi-VAN). Uskuteénéni dotéenych zdanitelnych plnéni ve zdanovacim obdobi
Cervenec 2017 bylo pfedmétem posouzeni zalovaného jiz v rozhodnuti ze dne 28. 8. 2020 ¢.
j- 32922/20/5300-22441-705341, jimz zalovany neuznal zalobkyni narokované snizeni dané
na vystupu ve vysi 672 000 K¢ uplatnéné v dodate¢ném dariovém ptriznani za zdanovaci
obdobi dervenec 2017, jak je shora uvedeno. Toto rozhodnuti (ze dne 28. 8. 2020 ¢&. ;.
32922/20/5300-22441-705341) bylo predmétem soudniho prezkumu v tizeni pred Méstskym
soudem v Praze sp. zn. 15 Af 31/2020-57. Pfredmétem sporu v tamni véci bylo, obdobné jako
nyni, uskuteCnéni, resp. neuskuteCnéni, dotlenych zdanitelnych plnéni ve zdanovacim
obdobi éervenec 2017. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 5. 2022 ¢. . 15 Af
31/2020-57 zalobu zamitl a kasaéni stiznost zalobkyné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 30. 8. 2023 ¢. 5. 1 Afs 130/2022-30 zamitl. Zavéry vyjadtené v téchto rozsudcich se staly
vychozi 1 pro nyni posuzovanou véc, nebot soud neshledal racionalni divod se od nich
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odchylit. Zalobni argumentace uplatnéna zalobkyni v tamnim fizeni i v pravé projednavané

v . v /v A M . c /7 4 v/ 7 4 v v v 4
véci se v prevazneé Casti shoduje, jeji hlavni argumentace spociva v tvrzeni, ze k uskuteénéni
dotcenych zdanitelnych plnéni pro odbératele LEMA POINT a Profi-VAN ve zdanovacim
obdobi Cervenec 2017 viubec nedoslo. Zalobkyné pritom toto své tvrzeni opira, i v ramci
danového fizeni pred finanénimi organy, o shodné dikazy jako v rimci danového fizeni
vztahujicimu se ke zdanovacimu obdobi éervenec 2017.

Soud po posouzeni nyni projednavané véci dospél ke shodnému zavéru jako zalovany, a sice
ze zalobkyné neunesla dtikazni bremeno, které ji tizilo ve vztahu k tvrzeni, ze se deklarovana
zdanitelna plnéni ve zdariovacim obdobi Cervenec 2017 neuskutecnila, tedy neprokazala
naplnéni podminek pro provedeni opravy zakladu a vyse dané podle § 42 odst. 1 ZDPH.
Bylo povinnosti zalobkyné relevantnimi dikazy prokazat danova tvrzeni obsazena
v fadném danovém priznani za zdanovaci obdobi Cervenec 2018. Nelze pritom prisved<it
v M \4 4 v 4 4 4 M 4 v 4

zalobkyni, ze by bylo po ni pozadovano prokazovani negativnich skutecnosti.

Spravci dané a nasledné i zalovanému opravnéné vznikly pochybnosti o vérohodnosti
tvrzeni zalobkyné o neuskutecnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni, na zakladé nichz
zalobkyné uplatnila nadmérny odpocet, pri¢emz spravce dané unesl své dukazni bfemeno ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu stran zpochybnéni vérohodnosti zalobkyni
predkladanych dikaznich prostfedkd. V danovém fizeni spravce dané nemusi zjistit
skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti, nefidi se zasadou vySetrovaci (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2005 ¢. j. 1 Afs 54/2004-125). Pro vydani
rozhodnuti je dostacujici skutkovy stav non liquet, tj. stav, kdy neni jasné, jak se skutecnosti
mély. Bylo na zalobkyni, aby své tvrzeni podlozila divéryhodnymi dukazy, anebo jejich
provedeni alespon spravci dané navrhla. Po danovém subjektu 1ze pozadovat, aby prokazal
to, co sam tvrdil, nikoli prokazani skutecnosti, které jsou mimo stéru jeho vlivu, védomi a
moznosti zjisténi. Informace o tom, zda zalobkyné poskytla ¢i neposkytla v rozhodném
zdanovacim obdobi zdanitelné plnéni konkrétni spolecnosti, resp. to, z jakych duvodu se
predchozi darlové tvrzeni zalobkyné o uskute¢néni takového zdanitelného plnéni nezaklada
na pravde, vsak v moznostech zalobkyné dokazat bylo, nebot tato skutecnost, kterou i sama
tvrdila, se ji bezprostredné tykala. Pokud by zalobkyné vibec zadnou daniovou povinnost
za ji uskutecnéna zdanitelna plnéni neptiznala, nebylo by v souladu s ustalenou judikaturou
Nejvysstho spravantho soudu mozné, aby po ni spravce dané pozadoval prokazani
neuskuteénéni zdanitelnych plnéni (k dikaznimu bfemenu stran prokazovani negativnich
skutednosti viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007 ¢. j. 5 Afs 172/2006-
115). Zalobkyné viak uskuteénéni zdanitelnych plnéni v fadném dafiovém ptiznani za
zdanovaci obdobi Cervenec 2017 sama konkrétnim zpasobem tvrdila a az nasledné, v fadném
darfiovém ptiznani za zdarovaci obdobi ¢ervenec 2018 (po roce), predchozi vlastni daniové
tvrzeni poprela. Proto neni splnén jeden z hlavnich pfedpokladi preneseni dikazniho
bremene, ze co zalobkyné netvrdi, nemusi prokazovat. Skute¢nost, ze zalobkyné tvrdila
oboje (nejprve uskutecnéni a posléze naopak neuskutecnéni zdanitelnych plnéni), nemize
veést k zavéru, ze vlastné netvrdila nic, a tudiz ze nic prokazovat nemusi.

Pro aplikaci negativni teorie dikazni v dafiovém fizeni je tfeba, aby ptimy dikaz realné
neexistence posuzované skuteénosti neslo podat, a také aby Slo prokazat jinou, pozitivni
skutednost, jez existenci vyse uvedené negativni skuteCnosti vylucuje. Za dikaz reilné
neexistence zdanitelnych plnéni uskute¢nénych zalobkyni vidi spoleénostem LEMA
POINT a Profi-VAN by bylo naptiklad mozno povazovat fadné vedené uletnictvi
zalobkyné. S ohledem na objektivni odpovédnost za prokazani svych danovych tvrzeni se
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nelze spokojit s tvrzenim zalobkyné, ze neexistuje jediny dikaz vztahujici se k dotCenému
zdanitelnému plnéni. Zalobkyné pritom zcela rezignovala na to pokusit se obstarat dukazy
na prokazani svych vlastnich tvrzeni.

Zalobkyné sviij narok na sniZeni dané na vystupu v Fzeni pred finan¢nimi organy doloZila
opravnymi dafiovymi doklady ze dne 16. 7. 2018 ¢. 6818000001, 681800002, 681800003,
¢. 6818000004, 6818000005, 6818000006 a 6818000007, vystavenymi pro odbératele LEMA
POINT a Profi-VAN. Uvedené opravné danové doklady maji vsechny formalni nalezitosti
podle § 45 odst. 1 ZDPH, jak ostatné uvedl i zalovany. Opravné danové doklady obsahuji
identifikace dodavatele (zalobkyné) a odbératele (spolecnosti LEMA POINT nebo Profi-
VAN), evidencni ¢islo ptvodniho daniového dokladu s puvodnim datem plnéni, evidenc¢ni
islo opravného danového dokladu, minusem uvedené castky na pivodnim danovém
dokladu a duvod opravy ,neuskutecnéni obchodnibo p¥ipadu. Formalné spravné opravné
danové doklady vSak nestadi k prokazani naroku na snizeni dané na vystupu. Jak jiz
konstatoval zalovany pod bodem [26] napadeného rozhodnuti, a soud se s jeho uvazenim
plné ztotoznuje, je, ze ,[tlddnd aplikace zikona o dani z pridané hodnoty vsak nestoji na
formalnim vykdzani dariové relevantnich skutecnosti, na zakladé kterych je aplikovino prislusné
ustanoveni zakona o dani z pridané hodnoty. VZzdy je treba zkoumat, zda v dariovych dokladech
deklarované skutecnosti maji oporu ve skutkovém stavu.

Zalobkyné namit4, e postupovala v souladu s § 42 ZDPH, kdy? vystavila opravné datiové
doklady, jimiz provedla opravu zakladu dané a vySe dané. Toto ustanoveni § 42 ZDPH
obsahuje podminky pro vystaveni opravného danového dokladu. Nejvyssi spravani soud
v rozsudku ze dne 11. 3. 2021 . j. 9 Afs 240/2019-41, k uvedenému ustanoveni konstatoval,
ze [slmyslem a vicelem oprav tedy v pripadech podle § 42 (..) zikona o DPH je umoznit reakci na
zmény kvalifikovanych rozhodnych skutecnosti, k nimz doslo v urcité dobé poté, co vznikla
prootni dariovd povinnost®. Zalobkyné odtvodnila vystaveni opravnych daiovych dokladd
tim, ze se zdanitelné plnéni neuskutecnilo. Toto své tvrzeni vsak nicim neprokazala. Bylo
pritom povinnosti zalobkyné dolozit pravdivost svych tvrzeni, jak bylo vylozeno vyse.
Nelze se spokojit s opakujicim se tvrzenim zalobkyné, ze k uskute¢néni dotlenych
zdanitelnych plnéni nedoslo a ze o nich neexistuji zadné danove doklady ani jiné dukazy.

Zalobkyné své tvrzeni o neuskuteénéni dotlenych zdanitelnjch plnéni opird o Cestné
prohlaseni byvalé jednatelky a svédecké vypovedi, jak to ¢inila i v ramci danové kontroly za
zdanovaci obdobi Cervenec 2017. S témito dukazy se Méstsky soud v Praze vyporadal jiz ve
zminovaném rozsudku ze dne 19. 5. 2022 ¢. j. 15 Af 31/2020-57, a nema dtivod se od jiz
vyslovenych zavéra nyni odchylit. Zalobkyné tvrdi, e v &estném prohladeni byvala
jednatelka uvedla, Ze zadné plnéni neprobéhlo, nevystavila zadné datiové doklady, ani k
tomu nezmocnila treti osobu. Jak vyplyva ze spisového materidlu 1 Zpravy o darové
kontrole, byvala jednatelka zalobkyné pani MUDr. M. M. se vyhybala provedeni svédecké
vypoveédi u spravee dané. V e-mailu ze dne 7. 2. 2019 zaslaném spravci dané napsala, ze funkci
jednatele vykonavala na zadost svého dlouholetého ptitele, pana F., ktery ,veskeré véci ve
spolecnosti vykondval namisto mne®. Pan J. F. své zmocnéni pred policejnim organem (viz
shora zminovany tredni zaznam o podaném vysvétleni ze dne 22. 8. 2019 ¢. j. KRPA-95073-
61/TC-2019-000092-SV) ptipustil. Z vyjad¥eni obou jmenovanych je ztejmé, Ze fakticky pan
J. F. na zakladé zmocnéni udéleného pani MUDr. M. M. za zalobkyni jednal, byt pisemna
plna moc ani jednou z téchto osob dolozena nebyla.

Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze ani vypovédi slySenych svédkd shora jmenovanych
nikterak neptispély k lep$imu objasnéni skutkového stavu a informace ziskané jejich
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provedenymi vyslechy neprokazuji nyni Cinéné tvrzeni zalobkyné o neuskutelnéni
zdanitelnych plnéni. Ze spravaiho spisu naopak vyplyva, ze jednatelé, byvali jednatelé
1 osoby jednajici za spole¢nosti LEMA POINT a Profi-VAN ¢i osoby, které pfisly do styku
s UCetnictvim odbératelti, si na spolupraci se zalobkyni vzpominaji, nikoliv v$ak v
konkrétnich obrysech, respektive zadny ze svédku tuto spolupraci vyslovné a jednoznaéné
vérohodné nepoprel. Obdobneé platii o vyslechu jednatelky spole¢nosti LEMA POINT pani
L. W., jimz argumentuje zalobkyné stim, ze tento vyslech prokazuje neuskute¢néni
dotéenych zdanitelnych plnéni. Soud ze spravniho spisu ovéril, ze ani tato svédkyné
jednoznalné nepoprela moznou spolupraci spolecnosti LEMA POINT a zalobkyné, kdyz
uvedla, ze ,pokud tam probéhla néjaka spoluprice, tak jen jednordzové, spise ne. V souvislosti
s ostatnimi nekonkrétnimi vypovédmi dalsich svédka a absenci jinych dukazd, jez by byly
zpusobilé prokazat neuskutecnéni dotéenych plnéni, nelze nez dospét k zavéru, ze nebylo
prokazano, ze nedoslo k uskuteénéni deklarovanych zdanitelnych plnéni mezi zalobkyni a
spolecnosti LEMA POINT a Profi-VAN tak, jak nyni zalobkyné toliko tvrdi.

Skutecnosti zptsobilou rozptylit pochybnosti o tom, zda se pavodné deklarované zdanitelné
v 4 v Ve M M oV / v 4 *Vv / i /
plnéni uskutednilo ¢i nikoliv, nemaze byt zalobkyni zminovany rozpor mezi deklarovanym
Ve i 4 v 4 v/ 4 v / Ve 4 4 4 /v /7 vV v
rezimem zdanitelného plnéni v fadném danovém ptiznani a kontrolnim hlaseni zalobkyné
v VVeV_V V 4 Vv v/ 7 /7 v v/ 4 M /
za Cervenec 2017. Tézisté zalobni argumentace totiz spociva v tvrzeni, ze se zadné zdanitelné
plnéni neuskutecnilo.

Zalobkyné namita, e ¥adné datiové ptiznani za rok 2017 a kontrolni hlaseni za rok 2017
byla z datove schranky zalobkyné odeslana neznamou osobou pravdépodobné s cilem
umoznit odpocet DPH na strané odbératelskych spole¢nosti LEMA POINT a Profi-VAN.
Takoveé tvrzeni je pro posouzeni naroku na snizeni darlové povinnosti irelevantni. Soud se
zcela ztotoznuje se zavérem zalovaného vyjadienym pod bodem [33] napadeného
rozhodnuti, ze rozhodl-li se darlovy subjekt pfistupové udaje ke své datové schrance
poskytnout jinému, jde toto jednani zcela k jeho tizi. Uvedené je v souladu i s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se zabyval predevsim Gcinnosti doruceni do
datoveé schranky za soucasného tvrzeni opravnéné osoby, ze k doruceni doslo na zakladé
prihlaseni neopravnéné ¢i neznamé osoby (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 8. 2020 C. j. 7 Afs 105/2019-22 nebo ze dne 23. 9. 2019 ¢. . 7 Afs 377/2018-38). V
rozsudku ze dne 26. 8. 2015 ¢. j. 3 Ads 21/2015-47 Nejvyssi spravai soud dovodil, ze
sLnleobstoji tvrzent, Ze se stéZovatel s pisemnosti neseznamil, nebot’ skrze jeho pristupové ridaje
obslubovala datovou schranku jind osoba. Je na stéZovateli, jak bude zachizet se svymi
pristupovymi ddaji, a zda bude dodrZovar povinnosti plynouci ze zdakona o elektronickych
sikonech. Rozhodl-li se stéZovatel, Ze své pristupové iidaje poskytne jinému, jde toto jednani zcela
k jeho tiZi a pro organy verejné moci nemiize mit vétsi relevanci. “ Citované zavéry lze vztahnout
1 na odesilani pisemnosti z datové schranky. Tvrzeni zalobkyné tedy nelze akceptovat, nebot
tim by byl zpochybnén dany zptisob doruCovani a odesilani pisemnosti, ktery je zalozen
pravé na jedine¢nosti ptristupovych Gdajd, s nimiz ma byt odpovidajicim zplisobem
nakladano.

Nepriznani naroku na snizeni dané na vystupu ma oporu nejen v radném datiovém priznani
za zdanovaci obdobi Cervenec 2017 podaném samotnou zalobkyni, ale predmétné danové
doklady taktéz byly zaevidovany v datiovych ptiznanich a kontrolnich hlasenich odbérateld

spole¢nosti LEMA POINT a Profi-VAN. Tito odbératelé vsak zalobkyni predlozené
opravné dariové doklady vystavené ve zdanovacim obdobi Cervenec 2018 nezahrnuli do
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svych evidenci a nesnizili tak dtive uplatnény narok na odpocet, jak prihodné uvedl zalovany
v napadeném rozhodnuti.

Neopodstatnéna je zalobni namitka, ze zalovany nemuze zaujmout ohledné tychz
ekonomickych transakci rozdilné stanovisko - na strané jedné dospét k zavéru, ze
odbératelim LEMA POINT a Profi-VAN nevznikl narok na odpocet, nebot zdanitelné
plnéni neprobéhlo, a na strané druhé k zavéru, ze zalobkyné ma za totéz plnéni odvést DPH,
nebot neprokazala jeho neexistenci. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
stanoveni darlové povinnosti jedné ze stran zavazkového vztahu pfimo nedeterminuje
daniovou povinnost druhé smluvni strany k téze dani. V rozsudku ze dne 29. 5. 2013 ¢. j. 9
Afs 34/2012-40 Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Ditkazni situace jednotlivych dariovych subjekti
miize byt z nejriznéisich divodi riznd, ato iv pripadé totoiné dodavky, prokazuje-li jeji
realizaci v jednom dariovém tizeni dodavatel a v drubém dariovém rizeni odbératel. Zavér
0 neprokdzani realizace doddavky v ¥izeni vedeném u odbératele tak nevylucuje, ze na zikladé
ditkazni situace v ¥izeni s dodavatelem bude realizace téZe dodavky prokdzina. Obecné je mozno
konstatovat, Ze neunese-li jeden subjekt ve svém ¥izeni ditkazni bremeno, které jej tizi, a neprokdze
tak konkrétni skutecnost, nelze vyloucit, aby v samostatném rizeni vici jinému subjektu tatdz
skutecnost prokdazina byla (k tomu srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
23. 8.2007, ¢ j. 8 Afs 105/2005-59). Z vyjadieni zalovaného k zalobé vyplyva, ze danovy
subjekt LEMA POINT neprokazal zakonné podminky pro ptiznani naroku na odpocet
dané uplatnéného ze zdanitelnych plnéni prijatych od zalobkyné, a proto mu tento narok
nebyl spravcem dané ptiznan, zatimco darfiovému subjektu Profi-VAN byla z davodu
absence jakychkoliv pochybnosti vyméfena dan na zakladé jim deklarovanych tvrzeni.
Kazdy spravce dané stanovuje danovou povinnost nezavisle na vysledcich danového tizeni
provedeného ujiného subjektu a soudu neprislusi hodnotit, co vedlo mistné prislusné
spravce dané kuznani ¢ neuznani naroki na odpolet uplatnénych jmenovanymi
odbératelskymi spole¢nostmi. Pfedmétem prezkumu v nyni projednavané véci je vyluéné
vysledek dtkazniho fizeni, které se tykalo dariové povinnosti zalobkyné za zdanovaci
obdobi éervenec 2018.

Soud proto neshledal divodnym navrh zalobkyné na provedeni dikazu danovymi spisy
vazicimi se k narokum na odpocet dané, ktery uplatnili odbératelé zalobkyné. Uneseni
dikazniho bfemene ohledné vlastnich danovych tvrzeni je u zalobkyné nutno posuzovat
samostatné bez ohledu na vysledek danovych fizeni, jejichz pfedmétem byla dariova
povinnost jinych dariovych subjekttt (LEMA POINT a Profi-VAN). Je tudiz irelevantni, zda
u spolecnosti Profi-VAN doslo k realnému vyplaceni spravcem dané konkludentné
uznaného naroku na odpocet dané, a pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je
nepodstatna i skutecnost, ze narok na odpocet dané uplatnény spole¢nosti LEMA POINT
spravce dané nakonec neuznal.

Toliko pro Gplnost soud uvadi, ze jelikoz Méstsky soud v Praze véc pod sp. zn. 15 Af
31/2020 jiz projednal a rozhodl (a timto rozhodnutim se zabyval i kasa¢ni soud, jak je
uvedeno shora) dfive, nez véc posoudil treti senat Méstského soudu v Praze, nebylo mozné
spojeni obou véci shodnych Gcéastnikt fizeni, jak navrhl zalovany.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které diuvodné
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vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch zalovany,
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av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, Zze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. Ginora 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu



