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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.
zastoupena advokatem JUDr. Jirim Pokornym, Ph.D.
sidlem Blanicka 1008/28, 120 00 Praha 2

proti

Zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti vyroku III. rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2024, ¢. j.: OAM-20311-27/PP-
2021

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2024, ¢. j.: OAM-20311-27/PP-2021, se ve vyroku

ML zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.
II.  Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady rizeni ve vysi 12 228 K¢, a to do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala zruSeni vyroku IIL
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2024, ¢. j.: OAM-20311-27/PP-2021, kterym byla podle
ust. § 87e odst. 1 pism. i) bodu 3. zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizem{ Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,z.p.c.“), zamitnuta jeji zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu a zaroven ji byla stanovena lhata k vycestovani z Gzemi
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Ceské republiky do 30 dnt ode dne oznimenti rozhodnuti. Vjrokem III. byl podle ust. § 85
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,s.r.“), vyloucen odkladny
G¢inek odvolani proti vjroku o stanoveni lhiity k vycestovani z tzemi Ceské republiky.
I.  Obsah zaloby

. Zalobkyn¢ v Zalobé¢ podané proti vyroku III. rozhodnuti ¥alovaného namitala, Ze v jeji
situaci nenf splnéna podminka naléhavosti vefejného zajmu. Zalovany totiZ nespecifikoval,
jaky konkrétni vefejny zajem by mél byt ohrozen, a nezabyval se proporcionalitou mezi
sledovanym tucelem vylouceni odkladného déinku a dopadem do prav, svobod a zajma
zalobkyné. Pouhou obavu, ze by ze strany zalobkyné mohlo dojit ke spachani prestupku,
nelze ve smyslu rozsudku Krajského soudu v Ostravé, C. j.: 22 A 78/2022-27, pokladat za
vefejny zdjem. Zalovany také neteil otazky plynouci z ust. § 179 z.p.c., zda Vycestovam X.
Zalovany se mohl dopustit porusem ¢l 2-6 Umluvy o ochrané l1dskych prav a zakladnich
svobod. Znéni ust. § 87y odst. 1 pism. b) z.p.c. je diskriminacni a protidstavni, jelikoz ¢ini
neopodstatnény rozdil mezi cizinci v partnerském vztahu s obcanem Evropské unie a
cizinci, ktefi s obcanem Evropské unie uzavreli snatek.

. Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo ve vyroku III. zruseno a véc byla zalovanému
4 v/ v/ 4 4 v 4 4 4 /4 / / V. 4

vracena k dal$imu fizeni. Zaroven se domahala konstatovani nespravného uredniho postupu

zalovaného.

I.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany se k Zalobé vyjad¥il, kdy? po rekapitulaci dosavadniho pribéhu ¥izeni a Zalobnich
namitek vyslovil s zalobou nesouhlas. Vyrok o vyloudeni odkladného Géinku byl fadné
oduvodnén véetné vymezeni pojmu vefejného zajmu ve vztahu k omezenému trvani fikce
prechodného pobytu v ust. § 87y odst. 1 pism. b) z.p.c. Pokud by zalovany nevyloucil
odkladny 4éinek odvolani, stejné by to nemélo vliv na opravnénost pobytu ialobkyné
v odvolacim ftizeni, nebot opravnenl 1 pobyvat na Gizemi ve smyslu ust. § 87y odst. 1 pism. b)
z.p.C. je vazano na oznameni napadeného rozhodnuti, nikoli na pravai moc. Zalobkyne si
situaci zavinila svym jednanim, kdyz namisto kratkodobého Schengenského viza za Gcelem
»navstévy rodiny a pratel pozadala o Gcel ,jiné“. Tticet dnti uréenych k vycestovani je vice
nez dostatecnou lhitou, najemni a pracovni smlouvu vsak bude zalobkyné muset ukoncit.
Zalobkyné nema v Ceské republice manZela, déti, jiné piibuzné, nevlastni zde nemovitost a
ani tu nepodnik4, cela jeji rodina Zije v zemi ptivodu. X. Zalobu navrhl Zalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud pro potteby prezkumu napadeného vyroku III. rozhodnuti
zalovaného zjistil, ze zalobkyné podala dne X. na pracovisti zalovaného v Praze zadost o
vydéan{ povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky podle ust. § 87b z.p.c.
Tato zadost byla zalovanym ve vyroku I. napadeného rozhodnuti zamitnuta z divoda
vymezenych v ust. § 87e odst. 1 pism. i) bodu 3. z.p.c., nebot zalobkyné byla v dobé podani
zadosti drzitelkou kratkodobého viza; ve vyroku II. byla podle ust. § 87e odst. 4 téhoz
zakona Zalobkyni stanovena lhita k vycestovani z izemi Ceské republiky do 30 dné ode
dne oznameni rozhodnuti a vyrokem III. byl vylouden odkladny #cinek odvolani proti
vyroku IL. dle § 85 odst. 2 pism. a) s.t.

. Zalovany odtvodnil rozhodnuti o vylou¢eni odkladného Géinku odvolani proti vyroku II.
ustanovenim § 85 odst. 2 pism. a) s. t., podle kterého mtize spravni organ vyloucit odkladny
(¢inek odvolant, jestlize to naléhavé vyzaduje vetejny zajem. Podle zalovaného je dilezitym
verejnym zajmem, aby aplikace pravidel obsazenych v pravnich predpisech nevedla k
vysledku, ktery odporuje smyslu konkrétniho ustanoveni zakona, respektive, aby jednotliva
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ustanoveni zakona méla ve skuteCnosti ten Ucinek, ktery zakonodarce zamyslel. Tedy
konkrétné v pripadé zalobkyné, aby byla povinnost opustit uzemi v rozhodnuti
formulovana tak, aby védéla, kdy ma z Gzemi Ceské republiky vycestovat i v pfipadé, kdy
se rozhodne vyuzit prava odvolat se proti tomuto rozhodnuti. Bez vyloudeni odkladného
Uc¢inku by totiz na zakladé podaného odvolani proti rozhodnuti mohla zalobkyné nabyt
dojmu, ze podanim odvolani bude moci na Gzemi dale pobyvat. Takovy pobyt by vsak v
ptipadé zalobkyné bylo nutno povazovat za pobyt bez platného opravnéni k pobytu, coz je
nejen porusenim povinnosti a prestupkem cizince ve smyslu ust. § 103 pism. n) ve spojent
s ust. § 156 odst. 1 pism. f) z.p.c., ale zejména davodem pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi
b /. /7 Vv / /.0 / M 4 4 4 V_V 4

cizince z uzemi Clenskych statt Evropské unie. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi by pro
v . e 7 . V7. S / / v Voo o1 N:. 7/
zalobkyni bylo zajisté velmi nepfijemné. Zalovany vyslovné spatruje ochranu dulezitého

v - 4 I vV Vv v o / V i v/ 4 v v/ / v 4 4
verejného zajmu v ochrané zalobkyné jako uclastnice fizeni pred pripadnym poruSovanim
povinnosti stanovenych v z.p.c. a pred pfipadnym spravnim vyho$ténim z Gzemi Ceské
republiky.

7. Zalobkyné podala proti rozhodnuti o zamitnuti #adosti o vydani povoleni k ptechodnému
pobytu na tzemi Ceské republiky odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

8. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt a vychazel ptritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

9. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.

10. Soud shledal zavazné divody pro prednostni projednavani a rozhodovani véci (ve
smyslu ust. § 56 odst. 1 za strednikem), a proto ve véci rozhodl prednostné. Rozhodujicimi
duvody jsou nepravomocnost rozhodnuti zalovaného, jehoz vyrok IIL. je napaden touto
zalobou, ve véci se totiz dale vede odvolaci fizeni a je nezadouci o ném vést zaroven fizeni
soudni, a vydani predbézného opatreni v této véci, kterym se zalovanému uklada povinnost
strpét pobyt Zalobkyné na tzemi Ceské republiky do pravni moci rozhodnuti soudu, ¢m?
se zasahuje do bézného chodu zalovaného stran pobytové agendy. V kontextu uvedenych
ztetele hodnych skute¢nosti soud shledal ospravedlnitelnym, aby rozhodnuti ve véci
zalobkyné dostalo pfednost i pred vécmi, které napadly soudu drive.

11. Soud primarné predesila, ze se ve svych ivahach v zasadé ztotoznil s rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 1. 2023, ¢. j.: 22 A 78/2022-27, ktery se tykal obdobné
véci a na néjz zalobkyné odkazala v zalobé.

12. Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS*) se v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 7. 10.
2010, ¢. j.: 7 As 26/2009-58, publ. pod ¢. 2091/2011 Sb. NSS, obecné zabyval povahou vyroku
podle ust. § 85 odst. 2 s.f. o vylouceni odkladného Glinku a formuloval zavéry, podle nichz:
o Lddnd z kompetencnich vjluk na vyrok o vyloucent odkladného ticinku odvoldni, je-li spojen s
vyrokem prvostupriového spravniho organu ve véci samé, ktery md povahu ,rozhodnuti“ ve
smyslu definice v § 65 odst. 1 s. 7% s., nedopadd. Tento vyrok proto je itkonem soudné
prezkoumatelnym v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. [...] Skutecnost, Ze
prvostupriovy spravni organ nezakonné vylouci odkladny vicinek odvolini, se miize za dobu, po
kterou bude docasné mozno postupovat podle ,,vécného* vyroku proostupriového rozhodnuti,
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velmi negativné a nezridka obtizné napravitelnym zpisobem dotknout priv a povinnosti
jednotlivce. Tuto nezdkonnost by ovsem bez soudni ochrany bylo mozno jen stézi napravit - pouze
soudni ochrana na zdakladé Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu zajistuje, Ze nezikonny
vyrok o vylouceni odkladnych ticinki odvoldni [tedy takovy vyrok, jehoZ podkladem je nespravné
posouzeni podminek podle § 85 odst. 2 pism. a) az ¢) spravnibo 7adu] bude pro nezikonnost
soudem zrusen. Jen takto se dotcenym osobam otevre cesta k pripadné nabradé skody podle zikona
¢ 82/1998 Sb. o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ditednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sh., o notdrich
a jejich Cinnosti (notarsky 7ad), byla-li jim takovd skoda wvedenym nezakonnym vyrokem ve
spojent s vyrokem ve véci samé zpiisobena. S tim souvisi 1 vécny rozsah soudnibo prezkumu tohoto
vyroku — ten se omezuje vylucné na podminky stanovené v § 85 spravniho 7ddu, zejména pak v
jeho odst. 2 pism. a) az c). Predmétem soudniho prezkumu zde naopak neni, a ani nemiiZe byt,
zakonnost samotného vyroku prvostupriového spravnibo organu ve véci samé. Ten totiZ sim o
sobé soudnimu prezkumu nepodléhd, nebot’ - s obledem na § 68 pism. a)s. 7. s. - soudni kontrole
podléha teprve rozhodnuti o odvolani proti nému. [...] V #izeni o Zalobé proti vyroku o vylouceni
odkladného nicinku odvolani tedy krajsky soud nejprve prezkouma, zda vyrok ve véci samé, k
némuz je vyrok o vylouceni odkladného vicinku odvolani akcesoricky, ma povahu ,rozhodnuti*
ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. Jen pokud tomu tak je, je soudni prezkum vyroku o vylouceni
odkladného ncinku odvolani pFipustny, nebot’ v opacném pripadé by akcesoricky vyrok ménil
parametry ,ne-rozhodnuti, a tedy itkonu ze soudniho prezkumu vylouceného podle § 70 pism. a)
s. % s., takZe by nebylo mozno prezkoumaduvat ani vyrok na ném zavisly. [...] V p¥ipadé, Ze vyrok
prvostupriového spravnibo organu ve véci samé md povabu ,rozhodnuti” ve smyslu § 65 odst. 1
s. 7. 5., mobou byt predmétem soudniho prezkumu vylucné formalni a obsahové podminky vyddini
vyroku o vylouceni odkladného iicinku odvolant, jak vyplyvaji z § 85 spravniho ¥ddu, zvlasté pak
hmotnépravni podminky stanovené v jeho odst. 2 pism. a) az c). Soud se naopak nemiize zabyvat
zakonnosti samotného vyroku prvostupriového organu ve véci samé, nebot’ ta by mobla byt
zprostiedkované predmeétem az jiného 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibho organu.”

13. Soud pfi tvaze, zda vyrok II. napadeného rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu ust.
§ 65 s.f.s., shledal, ze stanoveni lhity 30 dnd ode dne oznameni rozhodnuti k vycestovani
alobkyné z Gzemi Ceské republiky je zikonnym nasledkem zamitnuti Z4dosti ve smyslu
ust. § 87e odst. 4 z.p.c., podle kterého ministerstvo v rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
vydani povoleni k prechodnému pobytu stanovi lhiitu k vycestovani z zemi; zadatel je
povinen ve stanovené lhaté z Uzemi vycestovat. Vyrok II. napadeného rozhodnuti
nepochybné zasadnim zpisobem zasahuje do prav zalobkyné, nebot ji v souvislosti se
zamitnutim Y4dosti stanovi povinnost opustit tzemi Ceské republiky. Soud tedy dospél k
zavéru, ze vyrok rozhodnuti, jimz je stanovena lhiita k vycestovani cizince, ma povahu
rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. f. s. Vzhledem k citovanému rozsudku rozsiteného senatu
NSS proto neni v projednavané véci vyloucen ze soudniho piezkumu vyrok III. napadeného
rozhodnuti, kterym byl vylouden odkladny {éinek odvolani.

14. Podle ust. § 85 odst. 2 pism. a) s. f. spravni organ muze odkladny G¢inek odvolani
Ve M Vv 4 v v M A / /e Ve / Vv
vyloudit, jestlize to naléhavé vyzaduje vefejny zijem. Jak pfitom bylo uvedeno vyse,
4 4 o Ve / Vo 4 /& vV Vv v o / Vv .
zalovany seznal ochranu dulezitého vefejného zajmu v ochrané zalobkyné jako Gcastnice
fizeni pred pfipadnym poruSovanim povinnosti stanovenych v z.p.c. a pred pripadnym
/ / V.V 7/ / 7 A / . / sV / v
spravnim vyhosténim z zemi Ceské republiky. Této argumentaci zalovaného vsak soud
nemuze prisveddit.
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15. Otazkou podrazeni konkrétniho jednani pod naléhavy vefejny zajem, ktery
oduvodnuje vylouceni odkladného uéinku odvolani se NSS zabyval v rozsudku ze dne 12. 8.
2011, ¢.5.: 5 As 47/2011-81, podle néhoz: ,, Vsouzené véci Ize pres znacnou strucnost odiivodnéni
rozhodnuti spravniho organu dovodit, Ze jedndnt, pred kterym je nezbytné z naléhavého verejiného
zdjmu spolecnost chrinit, je zamezeni neoprévnéného pobytu na sizemi CR. S timto vykladem se
Nejvyssi spravni soud neztotoZriuje. Samotnd skutetnost, e cizinec pobyval na iizemi CR
nelegalné, neodivodriuje sama o sobé pouziti tak vyjimecného institutu, jako je vylouceni
odkladniho sicinku odvolani. [...] Postup Zalovaného spocivajici v nepriznani odkladného iicinku
odvoldni je nepochybné zdsahem do zikladnibho prava stéZovatele ve smyslu faktického odepreni
pristupu k soudu a také samozrejmé prava hajit své zajmy v odvolacim spravnim 7izeni. Takovy
zdsah pritom miiZe byt proveden pouze ve zcela vyjimecnych pripadech, kdy bude prokdzin
skutecné naléhavy verejny zdjem. Nestali proto pouze odkaz na nutnost dodrZovat pravni
predpisy, nybrz je zapotvebi téZ presvédcivé vysvétlit rizika, kterd vereinému zdjmu hrozi, pokud
ziistane odkladny vicinek odvolini zachovin. Pouze tehdy, pokud by takovd rizika byla natolik
znalnd, Ze by zdjem na jejich odvrdceni prevazil nad zajmem na dodrzovani zakladnich prav, je
mozno odkladny #cinek podaného odvolini vyloucit. V takovém pripadé je viak zapotiebi
presvédcivé vysvétlit, v cem takovd rizika spocivaji, a pro¢ nepostacuji k jejich odvrdaceni ndstroje
méné zasabhujici do zdkladnich prav, jez jsou stéZovateli rovnéZ k dispozici®.

16. Zalovany ptitom v napadeném rozhodnuti nepoukazal na zadna rizika, ktera by
hrozila vefejnému zajmu v prfipadé, ze odkladny uc¢inek odvolani zustane zalobkyni
/ ~ / / v Voo o1 N: 7/ Vo7 /e v
zachovan. Zalovany vyslovné spatfuje ochranu dulezitého verejného zajmu v ochrané
v Vo / Vv M v/ 4 v v/ / v 4 4 i 4 /
zalobkyné jako UcCastnice fizeni pred pripadnym porusovanim povinnosti stanovenych
v v/ / 4 4 vV_V 4 /. 4 X / M v v
v z.p.c. a pred pfipadnym spravanim vyhosténim z dzemi Ceské republiky. Predmétnou
v VvV « .V v/ / ’ v V s 7y )
»predbéznou opatrnost® vsak nelze za zadnych okolnosti povazovat za vefejny zajem. Riziko
popisované zalovanym je pouze hypotetického charakteru, zaroven je nelze povazovat za
tak znacné, aby odivodnovalo wuziti zcela vyjimecného kroku, jakym je vylouceni
odkladného uéinku odvolani.

17. Soud prisveédcil téz namitané absenci posouzeni proporcionality mezi verejnym
zajmem na vylouceni odkladného ucinku a zajmem zalobkyné na dodrzovani jejich
zakladnich prav, které nebylo v napadeném rozhodnuti provedeno dostatecné ve smyslu
vyse citovaného rozsudku NSS ze dne 12. 8. 2011, ¢. j.: 5 As 47/2011-81.

18. Zalovany tudi? napadenym vyrokem IIL. rozhodnuti bez pfiméfenych dévodd
vyloudil odkladny Géinek odvolani, ¢imz se dopustil zavazné procesni vady ve smyslu ust. §
76 odst. 1 pism. c) s.f.s.

19. Soud se stru¢né vyjadril i k dal$im zalobnim namitkam, jez divodnymi neshledal.
Ust. § 87y odst. 1 pism. b) z.p.c. je projekci rozdilu mezi rodinnymi ptislusniky obdana
Evropské unie dle ust. § 15a odst. 1 a 2 z.p.c. a dle ust. § 15a odst. 3 téhoz zakona, jez

v . . . ’ ’ ’ ’ ’ v v . /7
predstavuji transpozici evropské pravni Upravy (konkrétné smeérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES, ktera ve svém ¢l. 3 odst. 2 osoby dle § 15a odst. 3 z.p.c.
oznacuje toliko za opravnéné osoby, tedy neprivilegované rodinné ptislusniky); jedna se o
ptipustnou diskriminaci (resp. pfiznivéjsi zachazeni s privilegovanymi rodinnymi

v/ v /7 \4 / 4 4 / ’ /7 ’ .
prislusniky) podlozenou evropskym pravem. Dané rozdilné zachazeni nelze seznat ani
protiistavnim, pravo cizince na pobyt pfedné neni tUstavné zaruleno, privilegovani
manzelstvi oproti jinym partnerskym svazktim je téz hluboce zakotveno v ¢eském pravnim
radu (konkrétné lze upozornit na danova zvyhodnéni ¢i Gpravu vdovského a vdoveckého
dichodu nebo ustanoveni dédickych tfid), zjevné jde proto o privilegium tstavné
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aprobované. Ustanoveni § 179 z.p.c. potom naléza uplatnéni v rizeni o spravnim vyhostént,
v/ /v 4 v/ 4 v 4 4 / Vv v 4
prip. téz ve vztahu k ust. § 33 odst. 1 pism. a) z.p.c. v Fizeni o udéleni viza za ulelem strpéni
v M 4 v Y% 4 M / o1°* .. v/ 4 vV * VvV v v
(prostfednictvim prekazek nezavislych na vili cizince), fizeni ve véci zalobkyné se vsak
netykalo ani jednoho ze jmenovanych instituta.

20. Zaloba sméfovala toliko proti vyloudeni odkladného té¢inku odvolani, nebylo proto
nutné jakkoliv doplnovat dokazovani nad ramec spravniho spisu; vsechny dikazni navrhy
proto soud shledal nadbyte¢nymi.

21. Jelikoz soud rychle rozhodl o véci samé, jiz nerozhodoval o navrhu zalovaného na
zruseni predbézného opatreni.

22. Zalobkyné se domahala taktéz konstatovani nespravnosti uredniho postupu
v 4 v Ve M v/ 4 v 4 4 4 4 4
zalovaného, na coz soud nepfistoupil. V fizeni o zruseni rozhodnuti spravniho organu soud
napadené rozhodnuti zrusi, zadné vyroky o nespravnosti postupu apod. necini. Obdobnych
deklaraci by bylo mozné se domahat v ramci zaloby proti zasahu, jez ma vsak subsidiarni
povahu a lze ji uplatnit jen tam, kde pravni rad neptiznava ochranu prostrednictvim zaloby

i 4 v 4 Vev/ v/ /4 v v o eV v v 4 v
proti rozhodnuti, coz neni nynéjsi pripad. Prava zalobkyné jsou jiz dostate¢né ochranéna
v 4 4 4 M 4 M \4 v 4 v M / Vev/ i i v
prezkoumanim zakonnosti rozhodnuti, jehoz zruseni predstavuje vyraznéjsi satisfakci nez
konstatovani nespravneho Uredniho postupu, které je ptitom ve zruSeni rozhodnuti pro
nezakonnost jiz ze své podstaty obsazeno.

23. Ze vsech vyse uvedenych duvodu soud ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.
napadeny vyrok III. rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Pokud
by zalovany znovu ptistoupil k rozhodnuti o vylouceni odkladného déinku odvolani,
presvédc¢ivé zduvodni, v jakych konkrétnich skutelnostech shledava riziko naruseni
verejného zajmu, resp. v Cem tkvi vefejny zajem na vylouceni odkladného uéinku odvolani,
a dany verejny zajem dostate¢né porovna se zajmem zalobkyné na dodrzovani jejich
zakladnich prav. Podle ust. § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovany vyslovenym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazan.

24. O nakladech rizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.f.s.; zalobkyné byla ve véci
sameé Uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu lelné vynalozenych nakladu fizeni proti
neuspésnemu zalovanému. Naklady vynalozené zalobkyni v daném rizeni predstavuji
nahradu naklada pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 tkony pravni sluzby po 3
100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢ (ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. pfevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu) a nahradé
hotovych vydaji po 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (ust. § 13 odst. 4 téze vyhlasky),
a dle ust. § 57 odst. 2 s.t.s. ndhradu DPH v sazbé 21 % ve vy$i 1 428 K& Zalobkyné také
uhradila soudni poplatky za podani zaloby ve vysi 3000 K¢ a ve vys$i 1000 K¢ za navrh na
natizeni pfedbézného opatfeni. Celkova vyse nakladd fizeni zalobkyné tedy ¢ini Castku 12
228 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. Ginora 2024

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce
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