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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: Mgr. D. ].
trvale bytem X

proti

zalovanému:  Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, odbor kultury a pamatkové péce
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. JMK 35612/2021,
takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. JMK
35612/2021, je nicotné.

II. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru pamatkové péce, ze dne 4. 11. 2020, sp.
zn. 7500/OPP/MMB/0427823/2020/2, ¢.j. MMB/0454575/2020/P/z, je nicotné.

II.  Véc se vraci k dalsimu fizeni Krajskému Gfadu Jihomoravského kraje.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklad@ ¥izeni ¢astku 8.274 K¢, a
to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni

I. Pfedmét fizeni a obsah Zaloby
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Zalobou podanou ke Krajskému soudu vBrné se Zalobkyné doméih4 zruSeni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru pamatkové péle, ze dne 4. 11. 2020, sp. zn.
7500/ OPP/MMB/0427823/2020/2, ¢.j. MMB/0454575/2020/P/z, a toto rozhodnuti bylo

potvrzeno.

Magistrat mésta Brna citovanym rozhodnutim zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o vydani
zavazného stanoviska dle § 11 odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, pro
zjevnou pravni nepripustnost, nebot se jednalo o véc jiz jednou rozhodnutou.

V nyni projednavané véci se zalobkyné domaha prezkumu tkond spravnich organt

4 4 4 4 4 i 4 4 / /7 vV 4 4 4
v procesu vydavani zavazného stanoviska, kterym ma byt podminéno vydani rozhodnuti
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

II. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodut [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.“)], jakoz i fizeni predchazejici jeho
vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. . s.).

O zalobé soud rozhoduje jiz podruhé. Soud usnesenim ze dne 17. 1. 2023, ¢. j. 31 A 41/2021-
84, zalobu odmitl s tim, Ze na nyni napadené ,rozhodnuti“ Zalovaného nelze nahlizet jako
na izolované a samostatné posouzeni projednatelnosti zadosti zalobkyné, ale jako na soucast
posouzeni splnéni podminek dle § 14 a § 29 zakona o statni pamatkové péci. Podle soudu
nyni napadené tkony spravnich organua predstavovaly vysledek posouzeni splnéni zakonné
podminky pro zadost o dodatecné stavebni povolent, a tudiz zavazné stanovisko, i kdyz byla
zalobkyné pouze v procesni roviné informovana o platnosti zavazného stanoviska z roku
2018. Zaroven soud dospél k zavéru, ze se v projednavané véci nemtze jednat o nezakonny
zasah. Krom toho soud uvedl, Ze v obecném pohledu neshledal dotceni prav zalobkyné jako
takové a ze organy statni pamatkové péce nijak nebrani zalobkyni v realizaci stavby a
materialné vyhovély i jeji zadosti z roku 2020. Naopak namitky, které jsou obsahem zaloby,
jsou natolik neuchopitelné, Ze z nich neni vubec patrné, jaky vysledek rizeni by si vlastné
zalobkyné predstavovala, nebot zalobkyné pozaduje vydat nové zavazné stanovisko a
spravni organ i zalovany pouze konstatuji, ze zadné nové stanovisko nepotrebuje, protoze ji
pro dané fizeni staci jiz dfive vydané souhlasné zavazné stanovisko.

Proti usneseni zdejsitho soudu brojila zalobkyné kasa¢ni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. 4 As 86/2023-45, citované usneseni zdejstho soudu zrusil.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,Dojde-li k zastaveni spravnibo ¥izeni vydanim
usnesent podle citovaného ustanovent, disledkem takového skonu je, Ze prislusny spravni orgdn
nepristoupi k meritornimu posouzeni podané Zddosti, nevydd tedy ani meritorni rozhodnuti. Tim
nepochybné miize dojit k zdsahu do pravni sféry Zadatele (iicastnika). Nadto takové ,nemeritorni*
usnesent jiz nebude mozno postupem podle § 75 odst. 2 s. 7. s. prezkoumat v ,blavnim*® v¥izeni
(kterym v souzené véci bylo rizeni o dodatecné povoleni stavby), nebot’ neni zavaznym podkladem
pro vyddani rozhodnuti v onom ,hlavnim* fizen.

[23] Z uvedeného divodu usneseni o zastaveni ¥izeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho 7ddu,
resp. navazujici rozhodnuti odvolaciho spravnibo orgdnu, predstavuje rozhodnuti ve smyslu
legislativni zkratky vyplyjvajici z § 65 s. 7. s. [Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchdzejicim ¥izeni itkonem spravniho organu, jimz se
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zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®)
miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.].

[24] V souzené véci tedy Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, Ze usneseni vydané podle § 66
odst. 1 pism. b) spravniho ¥ddu, o néz se zde jednd, je obecné rozhodnutim, které zasabuje do pravni
sféry sicastnika. Je tomu tak pravé proto, Ze se jim bez vécného posouzeni ukoncuje spravni ¥izeni
0 urcité Zddosti. Jeho soudni prezkum odeprit nelze. Opacny p¥istup zaklidd zdsah do prava
ucastnika (Zadatele) na pristup k soudu vyplyvajiciho z ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich priav a
svobod. Ostatné ani Ustavni soud o soudni prezkoumatelnosti usneseni podle § 66 odst. 1 pism. b)
spravnibo vddu nepochybuje. K této otdzce se vyjadril v usneseni ze dne 22. 10. 2007, IIl. US
877/06 tak, Ze ,[pJod tikony spravniho orginu, vyloucené ze soudniho prezkumu (§ 70 s.7.s.) vsak
rozhodnuti o zastaveni ¥izeni, vydané dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢& 500/2004 Sb., spravni
rad, podradit nelze.

[25] Krajsky soud tedy dospél k nespravnému pravnimu zavéru o tom, Ze Zaloba je nepripustnd, a
pochybil, pokud ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. % s. odmitl. Kasacni divod podle § 103 odst. 1
pism. €)s. 7. s. je naplnén.

Zdejsi soud védom si zavaznosti pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu proto
pripustil zalobu k vécnému prezkumu.

Pfed hodnocenim dtivodnosti zalobnich bodu se musel soud zabyvat otazkou, kterou vznesl
Nejvyssi spravai soud v dalsi ¢asti svého rozhodnuti, ve které uvedl, ze ,,/27] Je nepochybné a
neni predmétem sporu, Ze usneseni ze dne 4. 11. 2020 wvydal spravni organ proniho stupné v
ndvaznosti na stéZovatelcinu Zadost o vydani zavazného stanoviska pro icely drubého ¥izeni o
dodatecném povoleni stavby. Jednalo se o zdvazné stanovisko podle §11 odst. 3 zikona o statni
pamdtkové péci, které je svoji povahou zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho
radu.

[28] Zdvazné stanovisko podle § 149 spravniho 7ddu predstavuje stkon spravnibo organu podle
casti Crorté spravnibo 7ddu. Z rozsudku rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23.
8. 2011, & j. 2 As 75/2009-113, ktery se zabyval pravé problematikou soudnibo prezkumu
zavaznych stanovisek podle § 149 spravniho 7adu, pritom mimo jiné vyplyvd, Ze ,tato zavaznd
stanoviska nejsou vyddvina ve spravnim vizeni a nejsou rozhodnutimi.“ (diraz pridan soudem).
Takovy tikon predstavuje vyjadieni spravnibo organu o urcité otdzce v oboru jeho piisobnosti.
Toto zdvazné stanovisko je wvysledkem neformalizovaného postupu spravnibo orginu (v
podrobnostech viz také § 154 a nasl. spravniho 7ddu). Z wvedeného divodu i v pripadeé, Ze spravni
organ nemaize tento itkon podle Cdsti Ctvrté ucinit, pouze neformalné Zadatele pisemné nvédomi
(na poZaddni) o této skutecnosti a o diivodech, které jej k tomuto zavéru vedly (srov. § 155 odst. 3
spravniho vadu, podle néjz pokud spravni organ shledd, Ze nelze vydat vyjadrent, nebo osvédcend,
provést ovéreni nebo ucinit sdélent, je povinen o tom na poZidani pisemné uvédomit urciton
o0sobu a sdélit diivody, které k tomuto zavéru vedly).

[29] Povinnosti krajského soudu tudiz v dalsim vizeni p¥i prezkumu napadeného rozhodnuti a
jemu prechdzejiciho usnesent ze dne 4. 11. 2020 bude posoudit, zda pokud spravni organ pronibo
stupné vydal usneseni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravnibo 7ddu ve véci stéZovatelciny Zddosti o
vydani zdvazného stanoviska, o némz se nevede spravni ¥izent, postupoval jednak v mezich své
o N / v 7/ Ve / / / v v/ / . Ve * o/
prsobnosti (kterou se rozumi okrub véci, které spravni orgdn resi), ale také a zejména, zda v jejim
V4 N / / Vé v / / v /
ramci byl naddn pravomoct k takovému postupu, tedy zda mél tento pravni prostiedek k vykonu
své prsobnosti. Jinymi slovy, krajsky soud se bude v dalsim 7izeni zabyvat predevsim otdzkou, zda
vitbec mél spravni organ proniho stupné v souvislosti s pozadavkem na vydani nového zavazného
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stanoviska pravomoc ,,¥izeni“ o Zddosti o jeho vydani zastavit podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho
vadu. Uvedené ustanoveni se totiz pri provddéni skonii podle Cisti cturté neuzije (viz § 154

/ /] v/ v / / / Ve / vV \ v/ . / / / /
spravnibo 7ddu), coZ s pravni organ pri posouzeni stéZovatelCiny Zadosti o vydani zdvazného
stanoviska nerespektoval.

[30] Zbyvd dodat, Ze Nejvyssi spravni soud jiz vyjadiil svij pobled na postup spravnibo organu
mimo rozsah jemu vymezené pravomoci v neddvném rozsudku ze dne 3. 8. 2023, & j. 3 As
263/2021-29, v ném# dovodil, Ze ,pravomoc je pouze ndstrojem, jehoZ prostrednictvim spravni
organ reguluje pravni vztahy v okrubu své piisobnosti. Primdrni je tak pravé otdzka, jaky okrub
véct je spravni organ prislusny vesit (pusobnost — poznamka soudu), sekunddirni, jaké pravni
ndstroje k tomu md (pravomoc — poznimka soudu). Doktrina vsak i v pripadé nedostatku
pravomoci pripousti jako jeho diisledek nicotnost rozhodnuti, a to napy. za situace, kdy spravni
organ v rdamci své vécné prislusnosti upravi pravni poméry dotcenych osob rozhodnutim, ackoliv
je opravnén v konkrétni véci cinit pouze sikony podle Cdsti Ctorté spravnibo ddu. < (diiraz pridan
soudem)

[31] Pravé o situaci zminénou v citovaném rozsudku tretiho sendtu se pritom jednd i v souzené
véci. Spravni organ pronibo stupné byl, s obledem na Zddost stéZovatelky o vydani zavazného
stanoviska, oprdvnén ¢init pouze itkony podle Cisti Ctorté spravnibo vadu (viz vyse), avsak presto
vydal usneseni o zastaveni ,7izeni, které se vsak o vydani zdvazného stanoviska nevede. Jelikoz
usneseni o zastaveni 7izeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravnibo 7adu obecné soud ze soudniho
prezkumu vylouceno neni, nebylo mozno Zalobu odmitnout, ale povinnosti krajského soudu bylo
zabyvat se otdzkou pravomoci spravnibo orginu proniho stupné k vyddni takového usnesent.
Témto stéZejnim aspektiim souzeného pripadu se tedy bude krajsky soud vénovat v novém 7izeni.“

Ackoliv uvedena pasaz kasa¢niho rozsudku obsahuje ,toliko“ zavazny pokyn Nejvyssiho
4 4 M v v/ /4 o v 4 4 4 4 v
spravniho soudu posoudit predevsim otazku, zda vibec mél spravni organ prvniho stupné
v souvislosti s pozadavkem na vydani nového zavazného stanoviska pravomoc ,fizeni“ o
zadosti o jeho vydani zastavit podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho tadu, obsahuje (podle
nazoru zdejstho soudu) tato ¢ast kasaéniho rozhodnuti podstatné tvahy Nejvyssiho
spravniho soudu, ze kterych je zdejsi soud povinen vychazet, nebot tyto nejsou vzneseny ,k
Gvaze“, ale jsou formulovany jako jasné stanovisko kasacniho soudu v nyni projednavané
veéci.
Z kasac¢niho rozsudku vyplyva, ze Nejvyssi spravai soud povazuje usneseni Magistratu meésta
Brna, odboru pamatkové péce, ze dne 4. 11. 2020, sp. zn. 7500/ OPP/MMB/0427823/2020/2,
¢.j. MMB/0454575/2020/P/z, za zavazné stanovisko podle § 11 odst. 3 zakona o statni
pamatkové péci, které je svoji povahou zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1
spravniho fadu. Dale podle kasaéniho soudu je zavazné stanovisko vysledkem
neformalizovaného postupu spravniho organu dle § 154 a nasl. spravniho fadu a pokud
/ 4 4 4 v /. A * Vv 4 Ve M v v i
spravni organ prvaniho stupné nemohl dkon podle Casti Ctvrté uéinit, mél zalobkyni pouze
neformalné pisemné uvédomit o této skutecnosti a o divodech, které jej k tomuto zavéru
vedly. Dalsim zavérem Nejvyssiho spravniho soudu je, ze v fizeni o zadosti zalobkyné o
vydani zavazného stanoviska se § 66 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu nepouzije a spravni
organ prvniho stupné to nerespektoval. S odkazem na svou judikaturu kasacni soud
konstatoval, ze nedostatek pravomoci jako duvod nicotnosti rozhodnuti pokryva situace,
kdy spravni organ v ramci své vécné prislusnosti upravi pravni poméry dotcenych osob
rozhodnutim, ackoliv je opravnén v konkrétni véci Cinit pouze tkony podle dasti étvrté
4 4 v/ v \4 4 4 4 4 v v/
spravniho fadu; a uzavrel, ze spravni organ prvniho stupné byl, s ohledem na zadost
vV 4 4 / / i 4 v Ve i / v/ Vv 4
stézovatelky o vydani zavazného stanoviska, opravnén ¢init pouze tkony podle Casti étvrté
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spravniho radu (viz vyse), avsak presto vydal usneseni o zastaveni ,tizeni“, které se vsak o
vydani zavazného stanoviska nevede.

Uvedené dohromady vytvari ramec, ktery nedava zdejsimu soudu pfilis prostoru pro vlastni
Gvahy.

Podle § 154 spravniho tadu plati, ze, jestlize spravni organ vydava vyjadreni, osvédcent,
provadi ovéreni nebo ¢ini sdéleni, kterd se tykaji dotCenych osob, postupuje podle
ustanoveni této Casti, podle ustanoveni ¢asti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni casti
druhé: § 10 2% § 16, § 19 a% § 26, § 29 a% § 31, § 33 a% § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobnd
podle téchto ustanoventi Casti tieti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérené pouzije 1 dalsi
ustanoveni tohoto zakona, pokud jsou pfitom potfebna.

Podle § 155 odst. 3 spravniho radu pokud spravni organ shleda, ze nelze vydat vyjadfeni

nebo osvédCent, provést ovéreni nebo uéinit sdéleni, je povinen o tom na pozadani pisemné
v . v A o /4 4 v

uvédomit dotcenou osobu a sdélit divody, které k tomuto zavéru vedly.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu spravni organ usnesenim zastavi fizeni o zadosti,
jestlize byla podana zadost zjevné pravné nepfipustna.

Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ
o v v v/ v 4 4 M 4 4 4 v/ / v v v/ v /4
vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadtizeny vécné prislusnému
4 4 4 i /4 . 4 4 /4 4 i * Vv . Ve 4 .V v
spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini vnitrné
rozpornym ¢i pravné (i fakticky neuskutednitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze
viubec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

Ze shromazdénych materialG vyplyva, ze se v pripadé aktualni zadosti zalobkyné jedna
o opakovanou zadost (viz jeji podani ze dne 6. 10. 2020) s tim, ze jeji prvni zadost byla
dorudena spravnimu organu dne 30. 11. 2017 se vSemi prilohami a bylo ji vyhovéno (zavazné
stanovisko spravnitho organu prvntho stupné ze dne 15. 1. 2018, ¢ .
MMB/0491410/2017/P/zs, sp. zn. OPP/MMB/0491410/2017). Spravni organ prvniho
stupné dospél k zavéru, ze citované zavazné stanovisko ze dne 15. 1. 2018 je stale Gcinné a
zalobkyné pozaduje vydani totozného stanoviska. Soud ve spravnim spise srovnal obé
zadosti o vydani zavazného stanoviska a zjistil, ze se lisi pouze formulaci ,, vcerné bocni zdi“
a ,+ bl zed™. Zavazné stanovisko z roku 2018 odpovidalo dokumentaci navrhu na vydani
dodatec¢ného stavebniho povoleni a stavba byla realizovana jiz v roce 2017.

Z pohledu spravniho organu (a konecné i soudu) se jedna o zadost shodného znéni, o které
jiz bylo jednou rozhodnuto. Za této procesni situace spravni organ prvniho stupné
postupoval tak, ze zastavil fizeni o zadosti zalobkyné o vydani zavazného stanoviska dle §
11 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci pro zjevnou pravni nepripustnost, nebot se jednalo
o véc jiz jednou rozhodnutou, podle § 66 spravniho radu. Tento postup byl nicméné
z pohledu Nejvyssiho spravaiho soudu chybny.

V pripadé, ze spravni organ prvniho stupné povazoval zadost za zjevné pravné nepfipustnou
a mél za to, ze ji proto nelze vyhovét, mél postupovat dle § 155 odst. 3 spravaiho radu.

Nejvyssi spravai soud ve svém kasacnim rozsudku odkazal na svij rozsudek ze dne 3. 8.
2023, ¢.j. 3 As 263/2021-29, ve kterém wuvedl: ,/10] Nicotnost je pojmem primdrné
doktrindlnim a oznacuje se jim tak zavaznd vada sikonu spravnibo organu, jenZ je vydavin za
jeho rozhodnuti, Ze jej za rozhodnuti nelze povazovat a vici svym adresdtim ani vici tretim
osobam nemd od samého politku Zidné pravni nicinky. Tento pojem nebyl ve starém spravnim
vddu (zdkon ¢& 71/1967 Sb.) upraven a stanoveni podrobnéjsich kritérii nicotnosti byla ponechdna
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na vyvoji spravni praxe a navazné judikatury. Novy spravni 7dd pak dal tomuto pojmu zakonny
ramec a zakotvil i proceduru, jak se s nicotnymi rozhodnutimi vyporddat.

[11] Podle § 77 odst. 1 spravniho 7ddu je nicotné rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni orgdn
o v v v/ v / / N / / / v/ / v v v/ \4 /
vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadvizeny vécné prislusnému
spravnimu organu. Nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je Cini vnitné rozpornym

Ve / vV Ve . v . / . / M . Vv - o v
& pravné i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vitbec povazovat
za rozhodnuti spravniho orgdnu.

[12] Jak vyplyvi z vyse uvedeného, divodem nicotnosti mohou byt bud’ téZké vady inkompetence
spravnibo organu, anebo rovnéZ tézké vady, které jsou ale vlastni pouze vydanému rozhodnuti.
V projedndvané véci nepripada v vivabu druba zmiriovand skupina vad, nikdo z vicastnikd ji
ostatné ani netvrdi. Nejuyssi spravni soud se proto bude v dalsim zabyvat pouze vykladem proni
vety citovaného ustanoveni. Na sivod predesila, Ze spravni ¥dd spojuje nicotnost rozhodnuti pouze
s dplnou absenci vécné prislusnosti spravnibo organu, tedy s takovou situact, kdy jeho prislusnost
k vydani rozhodnuti ve véci neni dina za Zidnych myslitelnych okolnosti (nap?. pokud by
finanéni vrad vydal rozhodnuti o prestupku spachaném iicastnikem provozu na pozemnich
komunikacich, anebo pokud by matricni iirad rozhodl o rozvodu manzelstvi). Na tom se shoduji
jak publikace vénované pravni nauce (JUDr. Michal Mazanec; Spravni soudnictvi 1996), tak
komentdre ke spravnimu 7ddu (Josef Vedral; Spravni 7ad, Komenta¥ 2012, ¢
Jemelka/Pondélickovd/Bobadlo; Spravni 7ad, Komentar¥ 2008). Tomuto ndzoru pak svédci i
dosavadni judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu (nejvystiznéji rozsudek ze dne 27. 1. 2005, ¢. j.
1 Afs 1/2004 - 57, v némz je otdzka absolutni a relativni vécné neprislusnosti spravniho orgdnu
velmi podrobné rozebrina a z néhoz vzesla explicitni definice, podle niZ ,absolutni“ vécna

(13
g

neprislusnost s sebou nese pojmovou nemoznost rozhodovat o vécech jistého drubu*)

[13] K tomu je nutno ddle poznamenat, Ze pojem pravomoci spravni ¥dd v této souvislosti, ale ani
v jinych pripadech, nepouzivd, vyjimecné na néj odkazuje pouze ve svych ustanovenich § 2 odst.
2,§ 14 odst. 1 a okrajovétéz v § 53. Je tomu tak predevsim proto, Ze pravomoc je pouze ndstrojem,
jehoz prostiednictvim spravni organ reguluje pravni vztahy v okrubu své prsobnosti. Primdrni
je tak pravé otdzka, jaky okrub véci je spravni organ prislusny vesit, sekunddrni, jaké pravni
nastroje k tomu md. Doktrina viak i v pripadé nedostatku pravomoci pFipousti jako jebo disledek
nicotnost rozhodnuti, a to nap¥. za situace, kdy spravni orgin v ramci své vécné p¥islusnosti
upravi pravni poméry dotlenych osob rozhodnutim, ackoliv je opravnén v konkrétni véci ¢init
pouze stkony podle Cisti &torté spravnibo Fadu.

Jelikoz spravni organ prvniho stupné o zadosti zalobkyné rozhodl rozhodnutim podle § 66
odst. 1 pism. b) spravniho radu namisto postup dle § 155 odst. 3 spravniho radu, prekrodil
svoji pravomoc, resp. k rozhodnuti podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu nemél spravni
organ prvniho stupné dostatek pravomoci.

S ohledem na to je jeho rozhodnuti nicotné, pticemz soudy ve spravnim soudnictvi jsou
povinny prihlizet k nicotnosti rozhodnuti spravniho organu z Gredni povinnosti (§ 76 odst.
22§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Stejné vady, které zatizily rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, logicky zatizily

i rozhodnuti zalovaného. Jestlize nemohl spravni organ prvaniho stupné rozhodnout o

zadosti zalobkyné postupem dle § 66 odst. 1 spravniho fadu a jestlize jeho rozhodnuti bylo

nicotné, tak ani rozhodnuti o odvolani proti tomuto rozhodnuti nemuze obstat a je stejné

nicotné, jako rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné, nebot o zadosti mély spravni
4 M 4 4 v/

organy pojednat dle § 155 spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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III. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené prohlasil soud jak napadené rozhodnuti, tak i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné za nicotna dle § 76 odst. 2 s. t. s. 1 bez ndvrhu. V dal$im
v/ 4 v / 4 4 4 4 4 v/ v

fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladud fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalobkyné méla v fizeni plny Gspéch, a proto ji nalezi nahrada nakladu fizeni, ktera sestava
4 4 o v/ 4 \4 v v/ 4 V4 7V i /4
ze zaplacenych soudnich poplatkt za rizeni o zalobé a rizeni o kasa¢ni stiznosti v celkoveé
vysi 8.000 K¢. Pokud jde o dalsi naklady fizeni ze soudnich spisti soud seznal, Ze za tti
v 4 Y v/ 4 v 4 v . Vv/ 4 4
postovni zasilky v rizeni pred zdejsim soudem a pred Nejvyssim spravanim soudem vydala
celkem 274 K¢. Celkové tedy soud priznal zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 8.274
K¢.

v / vV / vV / 4 4 4 4 o V/ 4
Procesné neuspésny zalovany nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ,
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtivod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 31. ledna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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