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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobkyné:
BELFORTE s.r.0. v likvidaci, se sidlem P¥itelstvi 135/80, Praha 22 - Uhfinéves, IC: 241
34 732, zastoupena JUDr. Matousem Jirou, advokatem, se sidlem 28. tijna 1001/3, Praha 1 -
Staré Mésto, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2023, ¢.j. 9900/23/5300-
22443-712892,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala pfezkoumani a zruseni

rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2023, ¢&j. 9900/23/5300-22443-712892 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti dodate¢nému
platebnimu vyméru vydanému Finanénim Gfadem pro hlavni mésto Prahu dne 25. 3. 2022,
pod ¢&.j. 2384874/22/2010-52521-109395 (dale jen ,dodateény platebni vymér®), a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Dodate¢nym platebnim vymérem byla Zalobkyni doméfena
dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi duben 2016 ve vy$i 229.091 K¢ a zaroven byla
stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 45.818 K¢.

Zalobkyné v podané zalobé pfedné namitala, ze sdélené pochybnosti spravce dané nelze

povazovat za pochybnosti skutecné divodné, odiivodnéné a za prokazané. Namitala, ze
zména jednatele spole¢nosti STYLE PROMOTION s. r. o. (dale jen ,STYLE®) na obdana
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ukrajinské narodnosti a soucasna zména sidla této spolenosti na virtualni sidlo, nemohla
byt takovou pochybnosti, nebot tato skutenost nastala prakticky rok a pul poté, co
zalobkyné zdanitelné plnéni od spole¢nosti STYLE prijala; stalo se tak i poté, co ve véci byla
zahajena danova kontrola. Stejné tak nemohla byt dle zalobkyné takovou pochybnosti ani
skuteénost, ze spolecnost STYLE neméla dle danového ptiznani kdani z pfijma
pravnickych osob za rok 2015 zadné zaméstnance, nebot zkoumanym obdobim je duben
2016. Dale uvedla, ze tato spolecnost evidentné uskuteénéni zdanitelného plnéni uvedla ve
svem kontrolnim hlaseni a vyzvé spravce dané k predlozeni listin vztahujici se k této
transakci vyhovéla a predlozila pozadované podklady. Spole¢nost STYLE tak potvrdila, ze
zdanitelné plnéni bylo zalobkyni skuteéné poskytnuto, coz je potvrzeno i evidenci
zalobkyné pro Ucely DPH. Jedna se o skutecnost ve prospéch zalobkyné, a proto nemuze
byt dle zalobkyné zpusobila zalozit jakoukoliv pochybnost. Spravce dané tak neunesl své
bremeno stran prokazani duvodnych pochybnosti, které jej tizilo, ¢imz méla danova
kontrola a celé danoveé rizeni skoncit.

V dal$im zalobnim bodu namitala, ze ve vyzvé odvolaciho organu uvedena skutecnost (ktera
byla odtivodnéna skutecnostmi vyplyvajicimi z mezinarodnich dozadani) by pravdépodobné
byla zptsobila vzbudit davodnou pochybnost o spravnosti uplatnénych danovych tvrzeni
zalobkyné, av$ak tato vyzva byla zalobkyni adresovana az v odvolacim fizeni. Dle
v v v 4 v v/ 4 4 4 v M Ve v 4 4
zalobkyné v$ak neni mozno v tizeni o odvolani ménit ¢i dopliovat fundamentalni
podminky pro primarni preneseni dukazniho bfemene na danovy subjekt, tj. suplovat praci
spravce dané na I stupni. Zalobkyné v této souvislosti namitala, ze zalovany pfi prezkumu
otazky existence duvodnych pochybnosti, resp. otazky uneseni dukazniho bfemene,
postupoval znacné tendencné, kdyz se spokojil s predlozenim uréitych listin, jejichz obsah
povazoval za pravdivy, prestoze jiz v okamziku vzneseni této namitky byla pravost a
spravnost listin dal$imi provedenymi dukazy zpochybnéna. Spravce dané se pak omezil
pouze na skute¢nosti, které svéd¢ily v neprospéch zalobkyné. Uzavrela, ze tvrzeni v bodé
30. oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni spravné, nebot spravce dané své dukazni
bremeno dle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
Vev/ v * o 4 . A / V7 (43 v/ 4 v/ v
pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), v zadném pripadé neunesl.

Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze dariovy doklad je i po jeho zpochybnéni
nadale dukazem, ktery ma svou dtkazni hodnotu. Uvedla, ze spole¢nost STYLE poskytla
spravci dané plnou soulinnost a predlozila mu veskerou dokumentaci k ptipadu, ktera se
shodovala s dokumentaci predlozenou zalobkyni. Tato dokumentace tvofi uceleny retézec
listin zcela jasné prokazujicich uskutecnéni dané transakce. Jednoznalnym dikaznim
prostredkem je pak dle Zalobkyné pisemna smlouva o koupi motorového vozidla. Kupni
smlouva a darfiovy doklad jsou pak doplnény shodnymi tvrzenimi obou smluvnich stran vidi
spravce dané, obé strany predlozily spravci dané evidenci pro tGcely DPH obsahujici shodné
skutednosti a predavaci protokol. V bodé 33. napadeného rozhodnuti pak saim zalovany
uvedl, Ze z bankovnich vypisti vyplyva i provedeni platby odpovidajici dafiovému dokladu
a kupni smlouvé. Predlozené podklady tak dle zalobkyné predstavuji ucelenou dokumentaci
o ptijatém zdanitelném plnéni a zcela odpovidaji pozadavkiim organt finanéni spravy na to,
aby subjekty byly schopny zpétné uskutecnéné transakce prokazat. Dale namitala, ze
zalovany nehodnotil dikazy ve vzajemném vztahu, ale pouze jednotlivé. Uvedla, ze ji
predlozené dikazy byly potvrzeny i svédeckymi vypovédmi. Namitala, ze svédecka
vypoved svédka M., ktery potvrdil nakup predmétného vozidla, byla hodnocena nespravné
bez prihlédnuti k Casovému odstupu od Setfené transakce (vyslech proveden v prosinci 2020,
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tj. témér 5 let po dafiovém obdobi, které bylo predmétem kontroly) a dle zalobkyné tato
vypovéd koresponduje s dal$imi provedenymi dukazy.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu pak namitala, Ze Zalovany nespravné hodnotil okolnosti prodeje
vozidla panu E. Uvedla, Ze na jednu stranu organy spravy dani odvozuji svou divodnou
pochybnost od listin, jejichz pravost nebyla nikdy potvrzena a které vychazi toliko z tvrzeni
urcitého subjektu, ze panu E. dodala predmétné vozidlo spole¢nost Lsdb Trade s.r.o., na
druhou stranu pravé vypovéd svédka E. mohla vneést svétlo do otazky, zda je pravdiva verze
spravce dané, ze vozidlo nikdy nebylo ve vlastnictvi ani spole¢nosti STYLE, ani zalobkyné,
nebo verze zalobkyné, ze vozidlo zakoupila od spoleénosti STYLE a prodala jej panu E.
Zduraznila, ze spravce dané opakované tvrdil, Zze prodej vozidla panu E. povazuje za zcela
nesporny, ¢imz poprel svou vlastni argumentacni konstrukci, ze vozidlo panu E. dodala
spolecnost Lsdb Trade s.r.o. Dle zalobkyné spravce dané naprosto pomiji skute¢nost, ze
danovy doklad vyvraci jeho domnénku o nabyti vozidla panem E. od spole¢nosti Lsdb Trade
s.r.0. Pokud pak zalovany povazoval za prokazané, ze zalobkyné prodala pfedmétné vozidlo
panu E., tak timto byly jednoznacné vyvraceny pochybnosti spravce dané a nezustala zde
zadna jina pochybnost.

V poslednim zalobnim bodu zalobkyné uvedla, ze dariova kontrola byla zahajena jiz dne 4.
7. 2017 protokolem o Ustnim jednani ¢.j. 1634554/17/2201-61563-307403, pricemz tato byla
skondena az vydanim zpravy o danové kontrole ¢.j. 488737/22/2201-61563-307403, ze dne
16. 3. 2022. Zalobkyné tak namitala pfekrodeni lhiity stanovené v ustanoveni § 148 odst. 1 a
3 danového radu. Pravo stanovit dan tak v prabéhu danove kontroly prekludovalo.

Z uvedenych davoda zalobkyné navrhovala, aby soud zrusil jak zalobou napadené
rozhodnuti, tak dodate¢ny platebni vymér.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. K prvnim dvéma
zalobnim bodim zalovany zrekapituloval pravni dpravu k prenosu dikazniho bfemene.
Odkazal na vyzvu spravce dané k prokazani skuteCnosti ze dne 20. 12. 2019, ¢,j.
2362306/19/2201-61563-307403, v niz byly uvedeny konkrétni skuteCnosti, které prijeti
vozidla od spole¢nosti STYLE zpochybnuji tj. zména jednatele této spolecnosti nedlouho po
zahajeni danové kontroly u zalobkyné, virtualni sidlo, neexistence provozovny a
zamestnancu; dale skuteénosti vyplyvajici z listin od dodavatele spolecnosti STYLE.
K neexistenci zaméstnancu této spolecnosti zalovany uvedl, ze tuto skutecnost uvedl ve své
svédecké vypovédi jednatel této spoletnosti, pan M. Zalovany oznatil tyto pochybnosti za
dtivodné, odivodnéné i prokazané s tim, ze spravce dané nebyl povinen prokazat, jak se
obchodni pfipad skutené stal. Pochybnosti se pak jen prohloubily na zakladé provedenych
mezinarodnich dozadani - zahrani¢ni dodavatel vozidel Autohaus Dinnebier GmbH
vystavil doklad pro Lsdb Trade s.r.o. s terminem dodani vozidla 20. 4. 2016, ptiemz
spolecnost Lsdb Trade s.r.o. na potvrzeni o pfepravé do jiného ¢lenského statu pro Autohaus
Dinnebier GmbH potvrdila, ze dne 20. 4. 2016 bylo vozidlo pfepraveno na Slovensko a dne
22. 4. 2016 bylo prepraveno na adresu X, tj. na adresu pana E. Tato skute¢nost tak mimo jiné
dle zalovaného znevérohodnila autenticitu predavaciho protokolu vozidla. Spolecnost Lsdb
Trade s.r.o. rovnéz za predmétné vozidlo spolecnosti Autohaus Dinnebier GmbH zaplatila
bankovnim pfevodem; z bankovniho G¢tu pak nebyla zjisténa zadna platba od spolecnosti
STYLE. V daném ptipadé tak chybi provazanost se spole¢nosti STYLE, ktera méla byt dle
tvrzeni zalobkyné dodavatelem daného vozidla. Naopak samotny prodej vozidla panu E.,
jakozto existence daného vozidla nebyla nikdy zpochybnéna. Zalovany uzaviel, Ze vyzvou
ze dne 20. 12. 2019 bylo dikazni bfemeno stran vyjasnéni otazky dodavatele plnéni
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preneseno na zalobkyni, které na ni nasledné pretrvalo, jelikoz ji predlozené listinné
podklady byly vyhodnoceny toliko jako formalni. Rovnéz ani svédecké vypoveédi sporny
obchodni pripad neosvédc¢ily - pan T. S. za spole¢nost CARWELT s. r. o. nic o spolecnosti
STYLE nevédél a vypovéd pana M. byla vyhodnocena jako nevérohodna. Zduraznil, ze
v odvolacim fizeni bylo nutné vydat novou vyzvu k prokazani skutecnosti, nebot zalobkyni
musel byt dan prostor reagovat na dosavadni zjisténi 1 s ohledem na novou judikaturu
tykajici se dodavatele plnéni (rozhodnuti ve véci Kemwater ProChemie s. r. 0.). Nejednalo se
tak o zhojeni pochybeni spravce dané, jak namitala zalobkyné. Nadto doplnil, Ze pripadna
pochybeni spravce dané je mozné odstranit v odvolacim fizeni, nebot obé fizeni tvori jeden

celek.

Ke tfetimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze danovy doklad je po jeho zpochybnéni toliko
formalnim dokladem, jeho dikazni hodnota je oslabena a je tfeba prokazat jinymi
dtkaznimi prostredky faktické uskutecnéni obchodni transakce, aby jeho dikazni hodnota
zustala zachovana. Nezpochybnil, ze spole¢nost STYLE poskytla spravci dané listinné
podklady, které korespondovaly s podklady predlozenymi zalobkyni, nicméné tyto ve svétle
sdélenych pochybnosti a dalSich zjisténi neobstaly jako dakazni prostredky prokazujici
sporny obchodni pripad. K predlozené kupni smlouvé zalovany uvedl, ze na ni mimo jiné
absentoval podpis za spole¢nost STYLE a ze pod razitkem byla uvedena jina spole¢nost, a to
STYLE CAR s. r. 0. Z predavaciho protokolu ze dne 21. 4. 2016 predlozeného spolecnosti
STYLE vyplynulo, ze jednatel zalobce pan L. B. svym podpisem stvrdil prevzeti osobniho
auta Jaguar od jednatele spolecnosti STYLE, pana L. M. Predavaci protokol ze dne 21. 4.
2016, ziskany od pana E. dle zalovaného svéd¢i o tom, ze prodavajicim byla zalobkyné,
kupyjicim B. E., pfedmétem predani a prevzeti je predmétné vozidlo Jaguar, dle kopie
némeckého technického pritkazu k vozidlu a specifikace predmétného vozu. Zadny z téchto
dokladt dle zalovaného neprokazuje, ze vozidlo zalobkyné poridila od platce DPH -
predavaci protokol predlozeny spolecnosti STYLE a kupni smlouvy ztratily svou dukazni
hodnotu po provedené svédecké vypovédi pana M. a rovnéz byly zpochybnény informacemi
ziskanymi z mezinarodnich dozadani; predavaci protokol od pana E. nic o zapojeni
spolecnosti STYLE neprokazuje. K bankovnim vypisim uvedl, ze tyto sice potvrdily
uskute¢nénou platbu ve vysi predmétného plnéni ve prospéch spolecnosti STYLE, ale samy
o sobé nejsou dikazem o uskutecnéni plnéni timto dodavatelem, a to ani ve spojeni s dalSimi
formalnimi dikaznimi prosttedky. K vypovédi pana M. zalovany doplnil, Ze tento svédek si
nevzpomneél na zadného dodavatele ¢i odbératele, kdyz mél za tuto spolecnost provést pouze
tento jediny obchodni pfipad - k dané véci netekl nic konkrétniho, a to ani od koho vozidlo
poridil, komu ho prodal, ani o jakou znacku vozidla se jednalo.

[10] Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze v dafiovém fizeni nebylo zpochybnéno, ze

vozidlo bylo panu E. prodano, jakozto rovnéz nebyl nikdy spravnimi organy udinén zavér,
ze vozidlo bylo prodano panu E. spole¢nosti Lsdb Trade s.r.o. Z mezinarodnich dozadani
vyplynulo, ze vozidlo bylo pfevazeno z Némecka na Slovensko dne 20. 4. 2016 a ze
Slovenska do CR spole¢nosti Lsdb Trade s.r.o. dne 22. 4. 2016. Z uvedeného tak plynou
dtivodné pochybnosti o deklarovaném dodani vozidla spole¢nosti STYLE zalobkyni dne 21.
4. 2016. Z vypovédi pana E. pak vyplynulo, Ze vozidla, které potizoval od Zalobkyné,
nakupovala od zahrani¢nich prodejcti ptimo zalobkyné (ktera méla zajistovat i prepravu ze
zahranidi do CR).

[11]1K patému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, ze datiova kontrola zahjena dne 4. 7. 2017

prerusila béh lhit pro stanoveni dané ve smyslu ustanoveni § 148 datiového radu, ¢imz pocala
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bézet nova trileta lhita pro stanoveni dané. Tato byla nasledné stavéna v dusledku
mezinarodnich dozadani - od 8. 1. 2020 do 12. 10. 2020, od 26. 11. 2020 do 22. 6. 2021, od
18. 6. 2021 (resp. od 23. 6. 2021, nebot se zde prekryvala mezinarodni dozadani) do 14. 10.
2021, od 11. 11. 2021 do 30. 11. 2021 a od 12. 1. 2022 do 23. 2. 2022, tj. celkem 665 dni. Konec
lhtty tak pfipadl na 30. 4. 2022. S ohledem na ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) danového
radu vsak doslo ozndmenim dodate¢ného platebniho vyméru (dne 25. 3. 2022) k prodlouzeni
této lhity o jeden rok.

[12]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim orginem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[13]Dne 7. 4. 2017 byla u zalobkyné zahajena danova kontrola za zdanovaci obdobi duben 2016.
Spravce dané zkoumal opravnénost naroku zalobkyné na odpolet dané z pfijatého
zdanitelného plnéni dle danového dokladu ¢. 160100006 od spole¢nosti STYLE. Predmétem
plnéni bylo vozidlo znacky Jaguar. Spravci dané vznikly pochybnosti, zda zalobkyné
uplatnila narok na odpocet dané z tohoto plnéni v souladu s ustanovenimi § 72 a § 73 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
DPH®), konkrétné zda zalobkyné ptijala zdanitelné plnéni prave od platce DPH uvedeného
na danovém dokladu - spolecnosti STYLE.

[14] Dne 20. 12. 2019 vydal spravce dané Vyzvu k prokazani skutecnosti ¢.j. 2362306/19/2201-
61563-307403, vniz uvedl skutecnost, které prijeti vozidla od spolecnosti STYLE
zpochybnuji. Dne 4. 12. 2020 byla uskute¢néna svédecka vypoved pana M., v rozhodné dobé
jednatele spoleénosti STYLE; dne 5. 1. 2022 pak svédecka vypovéd pana S., jednatele
spolecnosti CARWELT s.r.o., jejimz jednatelem byl dtive jednatel zalobkyné, pan B.

[15]Dne 16. 3. 2022, pod ¢.j. 488737/22/2201-61563-307403, byla vydana Zprava o danove
kontrole, z niz vyplyva, ze zalobkyné neprokazala, ze ptijala zdanitelné plnéni v souladu
s predlozenym danovym dokladem, resp. ze plnéni ptijala od spolecnosti STYLE, a proto ji
narok na odpocet dané na zakladé predmétného dokladu nenalezi.

[16] Dodateénym platebnim vymérem ze dne 25. 3. 2022, ¢.5. 2384874/22/2010-52521-109395,
byla zalobkyni doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2016 ve vysi
229.091 K¢ a zaroven byla stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 45.818 K¢.

[17] Zalobkyné podala dne 25. 4. 2022 proti tomuto rozhodnuti odvolani, které dne 26. 5. 2022
doplnila.

[18]V pribéhu odvolaciho fizeni byla doplnéna svédecka vypovéd pana E. (dne 28. 6. 2022)
a zalobkyné byla opétovné vyzvana k prokazani skutecnosti (srov. vyzvu ze dne 13. 7. 2022,
&j. 1634126/22/2201-61563-307403). Zalobkyné byla s hodnocenim doplnéného odvolaciho
fizeni seznamena prostfednictvim pisemnosti zalovaného ze dne 15. 2. 2023, ¢.j.
6087/23/5300-22443-712892.

[19] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 21. 3. 2023, &.j. 9900/23/5300-22443-712892, bylo
odvolani zalobkyné zamitnuto a dodateény platebni vymér byl potvrzen.

[20] V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, Ze zakon o DPH nestoji na formalnim
vykazani zdanitelného plnéni, ale na faktickém stavu - darfiovy doklad sim o sobé
neznamena automaticky narok na odpoclet dané. Nejprve se zalovany zabyval tim, zda
spravce dané unesl své dikazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c) datiového
radu. Uvedl, Ze z vyzvy ze dne 20. 12. 2019 vyplyvaji z nasledujici skutenosti, které prijeti
vozidla od spole¢nosti STYLE zpochybriuji: 1) zména jednatele této spoleCnosti dne 11. 9.
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2017 na obdana ukrajinské narodnosti a soucasné virtualni sidlo. Dle zivnostenského
rejstiiku neméla tato spole¢nost nikdy zadnou provozovnu a soucasné dle pfiznani k dani
z prijmu pravnickych osob za rok 2015 neméla spolecnost zadné zameéstnance; ii) ze zaslané
kupni smlouvy od spolecnosti STYLE bylo zjisténo, ze kupujici se zavazuje vozidlo prihlasit
v Némecke spolkové republice a zaslat prodavajicimu kopii némeckého technického
prukazu; dale kupni smlouva obsahuje podpis pana B., jednatele zalobkyné, razitko
spolecnosti STYLE (bez podpisu), pficemz pod razitkem je uvedena jina spolednost, a sice
STYLE CAR s.r.0., na predavacim protokolu je pak podpis pana M., ktery byl do 11. 9. 2017
jedinym jednatelem spoleénosti STYLE. Zalovany dale uvedl, Ze nasledné z mezinirodnich
dozadani vyplynulo, ze predmétné vozidlo bylo v roce 2012 prodano vyrobcem spolecnosti
Premium Cars - Dinnebier GmbH, ktera jej prodala slovenské spolecnosti Lsdb Trade s.r.o.,
pricemz dle této spolecnosti bylo vozidlo dne 22. 4. 2022 pfepravovano na adresu pana E.,
kterému méla zalobkyné predmétné vozidlo prodat. Dle zalovaného tak spravce dané
vyjadrenim svych pochybnosti unesl své dikazni bfemeno, ¢imz sporny danovy doklad
ztratil svoji dukazni hodnotu.

[21] Zalovany déle k poskytnutym bankovnim vypisim uvedl, %e samotné Ghrady nejsou samy
o sobé postacujicim dukazem, ze zalobkyné prijala predmétna plnéni od daného dodavatele,
nebot k presunu finanénich prostfedki muze dojit pouze fingované, Ucelové a docasné
s cilem dodat na vérohodnosti dafiovému dokladu, na jehoz zakladé je uplatnovan narok na
odpocet dané [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 26. 9.
2012, ¢.j. 8 Afs 14/2012-61]. K Gcetnim dokladim zalovany uvedl, ze se jedna pouze o
formalni dukazni prostfedky, které neprokazuji, ze se obchodni pripad uskutecnil tak, jak
vyplyva z dané evidence. Stejné tak je nutno hodnotit opis danového priznani ¢i knihu
dlouhodobého majetku za roky 2015 a 2016. K dokladu vystavenému panu E. zalovany
uvedl, ze existence daného vozidla nebyla zpochybnéna; bylo zpochybnéno dodani daného
vozidla spolecnosti STYLE, resp. platcem DPH.

[22] Zalovany dale k tvrzeni Zalobkyné, %e pan B. obchodoval se spoleénosti STYLE dlouhodobe,
uvedl, ze dle kontrolnich hlaseni zalobkyné za obdobi leden az prosinec 2016 mélo byt
uskute¢néno pouze a jen plnéni dle predmétného danového dokladu. Dle kontrolnich
hlaseni spolecnosti CARWELT s.r.o., kde mél pan B. minimalné do 27. 11. 2017 ptistup do
datove schranky, nebyl za toto obdobi vystaven zadny danovy doklad. Z vypovédi pana S.
pak vyplynulo, ze tento o ekonomické ¢innosti spolecnosti CARWELT s.r.o. pred 29. 6.
2017 nic nevédél. Dle zalovaného se tak nepotvrdila tvrzeni zalobkyné, Ze tento svédek mtize
potvrdit, ze pan B. obchodoval se spole¢nosti STYLE jiz dtive. Nasledné zalovany obsahle
zhodnotil svédeckou vypovéd pana M. Odkazal na rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 2
Afs 93/2007-85, dle kterého lze pouzit jako dikaz pouze konkrétni, vérohodnou a s
ostatnimi zjiSténimi nerozpornou svédeckou vypovéd. V této souvislosti oznacil vypoved
tohoto svédka za nevérohodnou, nebot tento si nedokazal vzpomenout na zadného svého
dodavatele ¢i odbératele, pricemz za spole¢nost STYLE mél dle vlastnich slov provést pouze
a jen jediny pripad prodeje vozidla. Dle zalovaného je tak nepravdépodobné, ze by si,
s ohledem na takovou vyjimku, nepamatoval, kdo mu vozidlo dodal a komu ho prodal.
Rovnéz uvedl, ze svédek odpovédél, Ze si nepamatuje, na vSechny otazky, u kterych by
v pripadé konkrétni odpovédi mohlo byt tvrzeni svédka porovnano se skutkovymi
zjisténimi za Glelem ovéfeni jejich pravdivosti. Svédecka vypovéd pak nebyla vibec
konkrétni.
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[23] Dale zalovany uvedl, Ze nevérohodnost této svédecke vypovédi dosahla takové intenzity, ze
podpis pana M. ¢i razitko na dokumentech stvrzujicich obchodni spolupraci, vystavenych ¢i
zaslanych spravci dané touto nevérohodnou osobou, nelze povazovat za dukaz, ze se
obchodni pfipad skute¢né stal tak, jak jej maji tyto dokumenty stvrzovat. Ke kupni smlouvé
v / \4 M 4 / M M4 M M Ve J
zalovany dodal, Ze dle jednoho ustanoveni této smlouvy je kupujici povinen vozidlo prihlasit
v Némecku a zaslat prodavajicimu kopii pfihlaseného technického prukazu; dle tvrzeni pana
B. vsak bylo vozidlo rovnou v B. predano panu E. a ke smluvenému ujednani tedy nedoslo,

v v / 71/ 4 /4 4 4 4 4
coz dle zalovaného vypovida o pouhém formalnim vyhotoveni dané kupni smlouvy.
Z mezinarodnich dozadani pak mimo jiné vyplynulo, ze vozidlo bylo do CR dopraveno o
den pozdéji, nez jak je deklarovano predlozenym predavacim protokolem.

[24] Ke svédecké vypovédi pana E. se zalovany velmi obsahle vyjadril v bodech [45] az [54]
napadeného rozhodnuti se zavérem, zZe tato neprokazala, ze zalobkyné poridila predmétné
vozidlo od spolecnosti STYLE, resp. platce DPH. Dle tohoto svédka vozidla, ktera potizoval
od zalobkyné v letech 2010 az 2017, nakupovala od zahrani¢nich prodejct primo zalobkyné.
Rovnéz prepravu ze zahrani¢i méla zajistovat zalobkyné. Svédek vsak zaroven nepotvrdil,
ze by nékdy néjaké vozidlo prebiral pfimo ve svém bydlisti, ani ze by nékdy vozidlo poridil
od slovenskeé spolecnosti Lsdb Trade s.r.o.

[25]V bodech [56] az [60] napadeného rozhodnuti se nasledné zalovany zabyval aplikaci
rozsudku SDEU Kemwater na dany ptipad. Zalovany zopakoval, Ze jednim ze ziskanych
dtkaznich prostfedkd byla listina vystavena spolecnosti Lsdb Trade s.r.o., dle které mélo
byt vozidlo dopraveno primo panu E. To v$ak poprel pan E., dle kterého vozidlo prevzal od
fidi¢t Autodopravy M. a vozidlo samotné mél obstarat primo pan B., tj. jednatel zalobkyné.
Z toho dle zalovaného vyplyva, ze ohledné skutecného dodavatele vozidla a jeho postaveni
platce DPH panuji pochybnosti. V této souvislosti odkazal na rozsudek NSS ze dne 9. 7.
2015, &.. 9 Afs 233/2014-26.

[26]Poté se zalovany zabyval ucelovosti celkem 5 mezinarodnich dozadani provedenych
spravcem dané, resp. jejich vlivem na lhatu pro stanoveni dané ve smyslu ustanoveni § 148
odst. 4 pism. f) danového radu. Prvni mezinarodni dozadani odeslané dne 8. 1. 2020, ¢.j.
2356242/19/2201-61563-307403 bylo zamérené na spolecnost DELIMEAT s.r.o., u niz bylo
hlasené intrakomunitarni dodani v breznu 2016, kdy castka odpovidala priblizné hodnoté
zde feSeného plnéni. Soucasné zalobkyné uvedla pofizeni vozidla od spolecnosti STYLE;
tato spole¢nost meéla v kontrolnim hlaseni uvedenou na vstupu spole¢nost Norman
Associates s.r.o0.; a tato spole¢nost méla v kontrolnim hlasenou uvedenou pravé spole¢nost
DELIMEAT s.r.o. Zalovany poznamenal, Ye sprivce dané ,mapoval obchodni cesty®
predmétného vozidla, a to za situace, kdy nikdo z uvedenych spolecnosti se spravcem dané
nespolupracoval, a proto se provedeni dozadani do Némecka z dtvodu zjisténi, co bylo
predmétem intrakomunitarniho plnéni, dle zalovaného jevi jako zcela Glelné. K ostatnim
étyfem mezinarodnim dozadanim uvedl, ze u nich je GCelnost pro dané fizeni zcela zjevna,
nebot byla zkoumana ,obchodni cesta“ vozidla od vyrobce az do CR - mezinirodni
dozadani ¢.j. 2293036/20/2201-61563-307403 bylo na vyrobce vozidla s dotazem, komu bylo
vozidlo prodano; ¢&.j. 1537835/21/2201-61563-307403 smérovalo na némeckého dealera
vozidel Premium Cars — Dinnebier GmbH, dozadani ¢.j. 2111270/21/2201-61563-307403
a ¢.j. 17040/22/2201-61563-307403 smérovalo na slovenskou spolecnost Lsdb Trade s.r.o.

[27]Zalovany uzavtel, ze zalobkyné neprokazala, ze nirok na odpocet dané z predmétného
ptijatého plnéni uplatnila v souladu s ustanovenim § 72 a § 73 zakona o DPH, nebot
neprokazala, Ze Setfené plnéni ptijala pravé od dodavatele v postaveni platce DPH, a zaroven
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nebylo najisto prokazano, ze neznamy dodavatel nutné postaveni platce DPH mél. V bodech
[64] az [79] napadeného rozhodnuti pak zalovany vyporadal jednotlivé odvolaci dtvody
zalobkyné.

[28] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen takeé tehdy,
nevyjadii-li Géastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[29] Udastnici fizeni s projednanim véci bez jednani souhlasili. Soud tedy postupoval podle
4 v v . / . 4 4
ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[30] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana dtavodné.

[31] Z logiky zalobnich bodu se soud nejprve zabyval patym zalobnim bodem, v némz zalobkyné
uplatnila ndmitku uplynuti lhiity pro stanoveni dané. Zalobkyné nespecifikovala, o¢ toto
své tvrzeni opira, soud proto obecné uvadi nasledujici. Uvedena lhtta ¢ini podle ustanoveni
§ 148 odst. 1 danoveho radu tfi roky a pocne bézet dnem, v némz uplynula lhiita pro podani
radného danového tvrzeni, v daném pripadé dne 25. 5. 2016. Lhuta pro stanoveni dané byla
prerusena zahajenim danové kontroly (ustanoveni § 148 odst. 3), a od 4. 7. 2017 tak bézela
znova. Podle ustanoveni § 148 odst. 4 pism. f) danového radu lhita nebézi mimo jiné ode
dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci pfi sprave dani az do dne obdrzeni odpovédi
na tuto zadost.

[32] Z danovéeho spisu soud zjistil, ze spravce dané podal celkem pét zadosti o mezinarodni
spolupraci némeckym a slovenskym organum, které se tykaly pavodu vozidla a okolnosti,
za nich? bylo prodano a prevezeno z Némecka (Slovenska) do CR. Soud ovéfil, ze Zadné dvé
zadosti nebyly obsahové totozné, vsechny se tykaly predmétu tizeni, odrazely aktualni stav
danového fizeni a danové organy z obsahu odpovédi ve svych rozhodnutich vysly; nelze je
tak oznacit za nadbytecné nebo nedclelné, coz ostatné netvrdila ani zalobkyné. Lhuta pro
stanoveni dané kvuli témto zadostem nebézela v téchto obdobich: 1) od 8. 1. 2020 do 12. 10.
20205 2) od 26. 11. 2020 do 22. 6. 2021; 3) od 18. 6. 2021 (resp. od 23. 6. 2021, nebot se zde
mezinarodni dozadani prekryvala) do 14. 10. 2021; 4) od 11. 11. 2021 do 30. 11. 2021; 5) od
12. 1. 2022 do 23. 2. 2022; tj. celkem 665 dni. Lhita pro stanoveni dané proto méla uplynout
dne 30. 4. 2022. Jesté pred tim byl vSak vydan dodate¢ny platebni vymér (dne 25. 3. 2022),
proto se lhtita podle ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu prodlouzila o jeden
rok do 25. 3. 2023. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 3. 2023, tedy jesté pred
uplynutim lhiity pro stanoveni dané.

[33] Paty zalobni bod tak soud neshledal divodnym.

[34] Zakonna {prava odpoctu DPH je obsazena v ustanovenich § 72 az 79 zakona o DPH, jez
transponuji ¢l. 167 az 192 Smérnice Rady 2006/112/ES z 28. 11. 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty. Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o DPH musi platce dané pro
uplatnéni naroku na odpocet dané na vstupu tvrdit, Ze ptijal zdanitelné plnéni a ze toto
plnéni nasledné pouzil stanovenym zptisobem v ramci své ekonomické ¢innosti.
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[35] Podle ustanoveni § 92 danového radu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektd (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je prokazat vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném darfiovém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a dal$ich podanich (odstavec 3). Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, mize spravce dané
vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to
za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence (odstavec 4).
Spravce dané naopak prokazuje mimo jiné skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz 1 jinych zaznamau, listin a
dalsich dtkaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem [odstavec 5 pism. ¢)].

[36] Setrvalou judikaturu spravnich soudu k rozlozeni diikazniho bfemene mezi danovy subjekt
a spravce dané shrnul NSS v rozsudku ze dne 31. 8. 2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017
Sb. NSS tak, ze ,dariovy subjekt je povinen prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v dariovém prizndani nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem dané vyzvin. Dariovy subjekt
prokazuje svd tvrzent predevsim svym icetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy. Spravce dané
vsak miiZe wvyjddrit pochybnosti obledné vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & dplnosti
wletnictvi a jinych povinnych zaznami. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze idaje o
urcitém dcetnim pripadu jsou v scetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se
skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vizné a divodné
pochyby, Ze ¢ini tcetnictvi nevérobodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. Spravce
dané je povinen identifikovar konkrétni skutecnosti, na zikladé nichZz hodnoti predloZené
scetnictvi jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné & nespravné. Pokud spravce dané unese své
ditkazni biemeno ve vztabu k vyse popsanym skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal
pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost #cetnictoi a jinyjch povinnych
zaznamii ve vztabu k predmétnému iicetnimu pripadu, popr. aby svd tvrzeni korigoval.

[37]1NSS pokracoval: ,Pro uplatnéni ndaroku na odpocet DPH je pldtce dané povinen predloZit
dariovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH], a tim prokdzat uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Tuto povinnost je nicméné tieba vyklddat v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnibo
soudu tak, Ze ,prokazovini naroku na odpocer dané je sice prvotné zaleZitosti dokladovou,
soucasné je vsak treba respekrovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani
doklady se vsemi pozadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndini naroku na
odpocet, neni-li zaroven prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp.
doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, &i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho
uplatnéni® (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢ j. 8 Afs 44/2011 - 103). Pro uzndani ndroku na odpocet
DPH tedy nejsou rozhodné jen formalni naleZitosti predloZeného a ¥ddné zaiictovaného dariového
dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno
jinym platcem dané. ,Je proto nezbytné, aby dariovy subjekt prokazal v dariovém vizeni spravci
dané nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného pinéni, ale i to, zda toto plnéni
uskutecnila osoba - platce dané, jenZ je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery
dariovy subjekt jako ditkaz k prokdzini tvrzeného pravnibo stavu predklada (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 295/2015 - 45).¢

[38] V této souvislosti je treba uvést, ze souvisejici judikatura doznala zmény v disledku rozsudku
SDEU ve véci Kemwater ProChemie, podle néjz ,uplatnéni naroku na odpocet DPH zaplacené
na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd k
dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla & védér méla, Ze plnéni, jehoZ se dovolavi na
podporu naroku na odpocet dané, bylo soucisti takového podvodu, jestlize skutecny dodavatel
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daného zboZi ¢i sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba povinnd k dani nepodd ditkaz o tom, Ze
tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Ze s obledem na
skutkové okolnosti a informace, jeZ osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici idaje
potrebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.

[39] Na tyto zavéry navazal v téze véci roz$ireny senat NSS v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 1
Afs 334/2017-20. Pripomnél v ném, ze ,[SDEU] pripustil i moznost, Ze nebude zjisténa identita
dodavatele, presto vsak budou splnény hmotnépravni podminky vzniku ndaroku na odpocet DPH,
pokud budou s obledem na skutkové okolnosti k dispozici iidaje porvebné k ovérent, Ze dodavatel
mél postaveni platce DPH.“ Soucasné podotkl, ze nelze podminky pro vznik naroku na
odpocet DPH rozsifit tak, ze by byly splnény, kdyby ,dariovy subjekt prokdzal, Ze byl v dobré
vite v to, Ze jednd s plaitcem DPH®. Takovy postup by podle rozsiteného senatu zakotvil
novou moznost vzniku naroku na odpocet DPH, s niz SDEU nepocital. Rozsiteny senat
také zdUraznil, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani skuteénosti, ze dodavatel je platcem
DPH, tizi danovy subjekt. S vyjimkou situace, ze by spravce dané mél z informaci
dostupnych z Gfedni ¢innosti povédomost o tom, kdo je skuteCnym dodavatelem a ze je také
platcem DPH.

[40] Mezi tcastniky fizeni je zejména sporné, zda danové organy prokazaly existenci divodnych
pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti zalobkyninych danovych dokladd, a zda v
dusledku toho preslo dukazni bfemeno ohledné pfijeti plnéni od osoby v postaveni platce
DPH zpét na zalobkyni.

[41] Zalobkyné pfedné namitala (srov. prvni zalobni bod), Ze sdélené pochybnosti spravce dané
nelze povazovat za pochybnosti skutecné divodné, oduvodnéné a za prokazané.

[42] Spravce dané vyzvou ze dne 20. 12. 2019 vyzval zalobkyni k prokazani toho, ze vozidlo
Jaguar koupila pravé od spole¢nosti STYLE. Své pochybnosti odivodnil (srov. str. 5 a 6 této
vyzvy) tim, ze k datu 11. 9. 2017 byl jako jediny jednatel a spole¢nik jmenovan pan T. V.,
obc¢an U. Sidlo této spolecnosti pak bylo od 12. 10. 2017 zapsano na adrese Chudenicka
1059/30, Hostivar, 102 00 Praha 10 (jedna se o tzv. virtualni sidlo). Pomoci verfejného
vyhledavaée GOOGLE nebyly nalezeny zadné webove stranky této spolecnosti; dle vypisu
z zivnostenského rejstfiku nema, ani nikdy nemeéla evidovanu zadnou provozovnu a za rok
2015 neméla zadné zaméstnance (dle priznani k dani z prijmu pravnickych osob). Spravce
dané dale odkazal na kupni smlouvu uzavfenou mezi spoleénosti STYLE jako
»prodavajicim“ a zalobkyni jako ,kupujicim® s tim, Ze v bodé V. jsou uvedena prava a
povinnosti kupujiciho, kdy se ve tfetim odstavci kupujici zavazuje, ze vozidlo pfihlasi
v Némecké spolkové republice a zasle prodavajicimu kopii prihlaseného némeckého
technického prikazu. Tato kupni smlouva byla uzaviena dne 21. 4. 2016; za zalobkyni ji
podepsal jednatel pan B., za prodavajiciho podpis chybi; je uvedeno jen razitko spole¢nosti
STYLE PROMOTION s.r.o., ale nadepsani je spolecnost STYLE CAR s.r.o. Spravce dané
tak uzavrel, ze neni zfejmé, jak byl Zalobkyni navazan obchodni kontakt se spole¢nosti
STYLE, kdyz tato se nijak neprezentovala na webovych strankach, jak by bylo od
obchodnika s automobily logické odekavat. Dale poukazal na to, ze zalobkyné osobni
vozidlo prodala v CR (aniZ by jej p¥ihlasila v Némecku, jak se mélo stat dle kupni smlouvy),
jakoz i na to, ze pan L. M., v rozhodné dobé jednatel spoleénosti STYLE, je pro spravce dané
nekontaktni.

[43]Soud ma za to, ze spravce dané v této vyzvé popsal konkrétni okolnosti pofizeni tohoto
plnéni, které zalozily divodné pochybnosti o tom, ze jej zalobkyné nabyla pravé od
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spolecnosti STYLE. K prenosu dukazniho bfemene na zalobkyni tak dle nazoru soudu
doslo.

[44]V této souvislosti je vsak treba pripomenout rozhodnuti Kemwater ProChemie, podle néjz
daniovy subjekt za Glelem priznani danového odpoctu nemusi prokazat, od kterého
konkrétnitho dodavatele plnéni prijal, ale postaci prokazat, ze skutecny dodavatel byl
v postaveni platce DPH. Toho si byly dariové organy védomy, a proto spravce dané vydal
dne 13. 7. 2022 dal$i vyzvu k prokazani toho, kdo byl skutecnym dodavatelem vozidla
Jaguar, jehoz porizeni bylo deklarovano na predmétném dariovém dokladu, resp. ze byl
tento dodavatel v postaveni platce DPH. V této vyzvé spravce dané zopakoval veskeré
pochybnosti vyjadfené v predchozi vyzvé a dale zhodnotil svédecke vypovédi p. M., p. S. a
p- E. Nejpozdéji dorucenim této vyzvy tak preslo zpét na zalobkyni dikazni bremeno
ohledné toho, ze sporna plnéni nabyla od osoby v postaveni platce DPH.

[45] Na tomto misté soud dale uvadi, ze k prenosu diukazniho bremene mutze dojit az v prabéhu
odvolaciho fizeni, ovsem za predpokladu dodrzeni ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu
(rozsudek zdejsiho soudu ¢.j. 10 Af 27/2021-117 2 9. 2. 2023, body 66 az 68, nebo rozsudek
NSS & j. 7 Afs 274/2022-44 z 1. 2. 2023, bod 22). Zalovany piesné timto zptsobem
postupoval, kdyz dne 15. 2. 2023 vydal Seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi a vyzvu
k vyjadreni se vramci odvolacitho fizeni. V této pisemnosti zalovany zejména shrnul
doplnéni odvolaciho fizeni (vyslech p. E.) a vyjadril se k aplikaci rozhodnuti Kemwater
ProChemie na projednavany pripad.

[46] Namitku zalobkyné, ze v ramci odvolaciho fizeni nelze ménit ¢i dopliiovat fundamentalni
podminky pro primarni dikazniho bremene na danovy subjekt, tak soud neshledal
divodnou. Naopak daniové organy by pochybily, pokud by v ramci odvolactho fizeni
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nevydaly novou vyzvu k prokazani skutecnosti, nebot zalobkyné by takovym postupem
byla zkracena na svém pravu vyjadrit se k dosavadnim zjisténim (dopliiovanym i v prubéhu
odvolactho tizeni) a na moznosti reagovat ve svétle rozhodnuti Kemwater ProChemie. Soud
k této procesni strance dané véci uvadi, ze zalobkyné byla jako danovy subjekt konkrétné
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seznamena, co je predmétem frizeni a co je ji vytykano. V daném pripadé se tak nejednalo o

4 / v 4 / Ve b V17 4 4
nezakonny postup zalovaného, kterym by se snazil zhojit (domnélé) pochybeni spravce
dané, jak namitala zalobkyne.

[47]1K argumentaci zalobkyné, ze skutecnost, ze doslo ke zméné jednatele spolecnosti STYLE

a soutasné zméné sidla této spoleCnosti na virtualni sidlo, stejné jako skuteCnost, ze tato
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spolecnost neméla zadné zaméstnance, nemohly byt divodnymi pochybnostmi, soud uvadi,

ze dikazy je tfeba hodnotit v SirSim kontextu. Je nesporné, ze spravce dané zjistil, ze

spolecnost STYLE ma pouze virtualni sidlo, jejim jedinym jednatelem a spole¢nikem byl

obcan U. a ze tato spole¢nost neméla zadné zaméstnance. V prvni vyzvé ze dne 20. 12. 2019
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vsak spravce dané neidentifikoval pouze tyto skutecnosti, ale zaméfil se primo 1 na obchodni
vztah spolecnosti STYLE a zalobkyné, jehoz soudasti mélo byt pfedmétné plnéni.

[48] Tyto pochybnosti pak byly dale prohloubeny na zakladé provedenych svédeckych
vypovedi, jakoz i na zakladé zjiSténi z mezinarodnich dozadani.

[49] Z mezinarodnich dozadani bylo zjisténo, ze pfedmétné vozidlo bylo v roce 2012 prodano
vyrobcem spole¢nosti Premium Cars - Dinnebier GmbH. Tato spolednost vystavila doklad
pro slovenskou spole¢nost Lsdb Trade s.r.o. s terminem dodani vozidla 20. 4. 2016, pfi¢emz
spolecnost Lsdb Trade s.r.o. na potvrzeni o pfepravé do jiného ¢lenského statu pro Autohaus
Dinnebier GmbH potvrdila, ze dne 20. 4. 2016 bylo vozidlo pfepraveno na Slovensko a dne
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22. 4.2016 bylo prepraveno na adresu X, tj. na adresu pana E. Tato skutecnost tak dle soudu
znevérohodnuje autenticitu predavaciho protokolu vozidla ze dne 21. 4. 2016 jakozto

dokladu o prevzeti daného vozidla zalobkyni od spole¢nosti STYLE.

[50] Ani provedené svédecké vypoveédi sporny obchodni pripad dle soudu neosvédcily. Vyslech
p- S., jednatele spole¢nosti CARWELT s.r.o., navrhovala v fizeni zalobkyné s tim, vypoved
této osoby méla prokazat, ze se zalobkyné v daném sektoru pohybuje jiz dlouho (a zZe
prostrednictvim této spolecnosti mél pan B. obchodovat se spole¢nosti STYLE jiz od roku
2015). Z vypovédi tohoto svédka (srov. protokol ¢.j. 7862/22/2201-61563-307403) vsak
vyplynulo, ze o ekonomické ¢innosti spolecnosti CARWELT s.r.o. pfed 29. 6. 2017 tento
nic nevédél; nevédél rovnéz nic o spolenosti STYLE. Tento svédek tak nepotvrdil, ze pan
B. obchodoval se spole¢nosti STYLE jiz drive. Tim spise pak tato svédecka vypovéd nemohla
potvrdit, ze zalobkyneé pfijala predmétné plnéni od spolecnosti STYLE, resp. od platce DPH.

[51]V ftizeni pred danovymi organy byl dale proveden vyslech p. M., v dobé uskutecnéni
predmétného plnéni jednatele spolecnosti STYLE (srov. protokol ¢.j. 2329091/20/2201-
61563-307403), se kterym meéla dle svého tvrzeni zalobkyné vzdy jednat v ramci spoluprace
se spole¢nosti STYLE. Tento svédek mimo jiné uvedl, ze spole¢nost STYLE se zabyvala
vyrobou reklamnich pfedmétt (nevzpomnél si vsak na zadné konkrétni dodavatele a
odbératele), ale Ze realizovala jeden nakup a prodej vozidla. Nevzpomnél si vsak ale na to,
v jakém roce se tento obchodni pfipad stal, ani od koho vozidlo koupil ¢ komu jej prodal.
Svédek se vyjadril rovnéz ke spolecnosti STYLE CAR s.r.o0., ktera se zabyvala auty a v§im
okolo nich. Svédek si vzpomenul na pana B., spole¢nost CARWELT s.r.o0. i na zalobkyni,
nicméneé si jiz nevzpomnél, zda se v pripadé zalobkyné jednalo o jeho stalého obchodniho
partnera Po predlozeni pisemnosti k danému obchodnimu ptipadu (kupni smlouva,
predavaci protokol) si svédek vyjma toho, ze tyto pisemnosti podepsal, nevzpomnél na zadné
dal$i podrobnosti k tomuto ptipadu, napt. na to, zda bylo vozidlo poptavano zalobkyni.

[52]Soud tak souhlasi se zalovanym, ze vypovéd tohoto svédka je jako celek znacné
nedtvéryhodna. Je tomu tak proto, ze svédek si ve vztahu k pofizeni a dodani vozidla
nevzpomneél fakticky na nic konkrétniho. Ve vztahu ke spolecnosti STYLE si pak svédek
nevzpomnél ani na zadného konkrétniho dodavatele ¢i odbératele. Lze jesté doplnit, ze
spravce dané v ramci zpravy o danové kontroly znevérohodnil tuto vypovéd 1 tim, ze si
provéril svedkem uvadény davod, pro¢ spolecnost STYLE, ktera se zabyvala reklamni
innosti, uskutecnila ojedinély pfipad nakupu a prodeje vozidla (navyseni obratu za ticelem
ziskani Gvéru), u Raiffeisenbank s.r.o., u které si mél dle svych slov svédek o Gvér zazadat.
Tato banka v$ak odpovédéla, Ze u spolecnosti STYLE neeviduje zadnou zadost o Gvérovy
produkt (srov. pisemnost ¢.j. 2427817/20/2201-61563-307403). Svédecky vypovéd p. M. tak
neprokazala, ze mezi obéma obchodnimi partnery $lo o dlouhodobou spolupraci, resp. tato
neprokazala faktické dodani predmétného vozidla spole¢nosti STYLE, pfip. jinym platcem
DPH, zalobkyni.

[53]1K namitce zalobkyné, ze svédecka vypovéd svédka M. byla hodnocena nespravné bez
prihlédnuti k Casovému odstupu od Setfené transakce (vyslech proveden v prosinci 2020,
. témét 5 let po datiovém obdobi, které bylo predmétem kontroly), soud uvadi, ze
zalobkyné ma sice obecné pravdu, ze lidé postupné zapominaji a jejich vypovédi jsou
s ubthajicim lasem stale méné spolehlivé. Jisté tak lze vysvétlit zapomenuti nékterych
konkrétnich okolnosti. V posuzované véci by vsak muselo jit o vypadky paméti takrka
Gplné, a zaroven selektivni, jez by musely postihnout tohoto kli¢ového svédka a musely by
se tykat nejen daného konkrétniho vozidla prodaného zalobkyni, ale i celkové obchodovani
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spolecnosti STYLE. Svédek si nepamatoval na detaily obchodt ani na jmenované obchodni
partnery, prestoze na nékteré jiné ano, proto soud nepovazuje zalobkynino vysvétleni
béhem ¢asu za pravdépodobne.

[54] V prabéhu odvolactho fizeni pak byl proveden vyslech p. E. (srov. protokol
¢.j. 1575456/22/2201-61563-307403). Tento svédek mimo jiné uvedl, Ze zna zalobkyni, jakoz
ijejiho jednatele p. B. Uvedl, Ze nezna slovenskou spolecnost Lsdb Trade s.r.o. s tim, ze
urcité nikdy nekupoval zadné vozidlo od néjaké slovenské spolecnosti. Dale uvedl, ze se
zalobkyni obchodoval pfiblizné mezi roky 2010 - 2016 (2017) a Ze za toto celé obdobi od ni
nakoupil cca 10 aut. Predavani probihalo tak, ze auto privezl dopravcee, a to bud’ v arealu
STK Bohdalec, nebo v arealu STK Holesovice, pfip. v arealu British motors. Obchodni
spoluprace probihala tak, ze vozidla kupoval pro konkrétni zajemce; zadal poptavku p. B.,
on nasel nabidku vozidla, tu mu poslal, svédek ji predal finalnimu kupci, a po jeho
odsouhlaseni p. B. auto privezl, koupil je v zahranidi, svédek jej koupil od p. B. a predal je
koncovému zakaznikovi. K dotazu spravce dané, zda bylo néjaké vozidlo prepraveno do
mista jeho trvalého bydlisté, svédek uvedl, ze nikoli. Dale uvedl, ze si mysli, ze auta ze
zahraniéi prepravovala autodoprava M. Rovnéz uvedl, ze védél o tom, odkud ze zahraniéi p.
B. vozidla porizuje, nebot svédek prodaval prevazné Land Rovery a Jaguary a kdyz si ta
vozidla vybiral, tak od némeckych dealert, ktefi tyto znacky zastupuji. Dale uvedl, ze
naklady za dopravu vozidla hradil p. B.; nékdy byly soucasti ceny aut, nékdy mu p. B. daval
fakturu za prepravu zvlast.

[55] K namitkam zalobkyné tykajicim se této svédecké vypovedi soud uvadi, ze tato vypoved
neprokazala, ze zalobkyné poridila predmétné vozidlo od spolecnosti STYLE, resp. od platce
DPH. Tato vypovéd tak rozhodné nevnesla svétlo do otazky, ze vozidlo zakoupila
zalobkyné od spolecnosti STYLE a prodala jej p. E. V této souvislosti je tfeba zduraznit, ze
zalovany ani spravce dané nikdy nezpochybnily existenci daného vozidla a jeho prodej p. E.
zalobkyni. Timto dle nazoru soudu zalovany nepoprel svou vlastni argumentaci konstruket,
ze vozidlo p. E. dodala spolecnost Lsdb Trade s.r.o., nebot zalovany skute¢nosti zjisténé
z mezinarodnich dozadani (tedy 1 skutecnost, ze vozidlo bylo prevazeno z Némecka na
Slovensko dne 20. 4. 2016 a ze Slovenska do CR spole¢nosti Lsdb Trade s.r.o. dne 22. 4. 2016)
reflektoval toliko v ramci vysloveni davodnych pochybnosti o deklarovaném dodani vozidla
spolecnosti STYLE zalobkyni dne 21. 4. 2016. Ani zalovany ani spravce dané nikdy
nevyslovily kategoricky zavér, ze p. E. potidil predmétné vozidlo od uvedené slovenské
spolecnosti.

[56] Lze tak dospét k zavéru, ze ani tato svédeckd vypovéd neprokazala, ze predmétné plnéni
poridila zalobkyné od spolecnosti STYLE, resp. jiného platce DPH, nebot tato vypovéd
naopak spise prohloubila pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet DPH,
tj. ze zalobkyné pofidila plnéni od platce DPH v tuzemsku, jelikoz ztéto vypovédi
vyplynulo, ze vozidla nakupovala v zahraniéi od zahraniénich prodejcti pfimo zalobkyné.
Soud se tak neztotoznil se zavérem zalobkyné, Ze pokud Zalovany povazoval za prokazané,
ze zalobkyné prodala predmétné vozidlo p. E., tak jsou tim vyvraceny veskeré pochybnosti
spravce dané, nebot predmétem fizeni nebyla otazka prodeje vozidla tomuto svédkovi, ale
otazka nabyti tohoto vozidla zalobkyni od spolecnosti STYLE, resp. jiného dodavatele
v postaveni platce DPH.

[571K dikaznim prosttedkim svédlicim ve prospéch tvrzeni zalobkyné (smlouva o koupi
motorového vozidla, dafiovy doklad, evidence pro tcely DPH, pfedavaci protokol atd.),
soud uvadi, ze tyto dikazy samozfejmé ve své obecnosti podporuji tvrzeni zalobkyné.
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Nicméné spravce dané a zalovany dle soudu tato tvrzeni spolehlivou argumentaci vyvratily.
Ke kupni smlouvé lze zopakovat, ze vibec nebyla za spolecnost STYLE podepsana; nadto
pod razitkem této spolecnosti je uvedena jina spolecnost, a to STYLE CAR s.r.o. K tletnim
dokladu lze uveést, ze se jedna pouze o formalni dikazni prostredky, které ze své podstaty
nemohou prokazat, ze se obchodni pfipad uskutecnil tak, jak vyplyva z dané evidence.

Predavaci protokol pak byl zpochybnén v dusledku vypoveédi p. M. (srov. vyse).

[58] Zalovany pak dle soudu spravné poukézal na to, Ze v{pisy z bankovnich Gt svéddi o tom,
ze zalobkyné prevedla finanéni prostfedky na tcet dodavatele (spolecnosti STYLE), avsak
jesté neprokazuji, ze od néj deklarované plnéni také fakticky pfijala. Tento nahled potvrzuje
téz judikatura NSS, dle které i vypis z bankovniho Gctu (pfipadné pokladni doklady) je
zpusobily dosvédéit vyluéné to, ze doslo k urdité platebni transakci; nelze z néj vsak
dovozovat, ze adresat této transakce uskutecnil pro poskytovatele platby téz uréité plnéni
(bod 44 rozsudku NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 8 Afs 14/2012-61). Platba totiz muze byt
provedena ,pouze fingované, tcelové a docasné scilem dodat na vérobodnosti dariovému
dokladu, na jeboz zikladé je uplatriovin ndrok na odpocet dané.“ (bod 33 napadeného
rozhodnuti). Tato obava zalovaného vychazela zejména ze zjiSténi z mezinarodnich
dozadani.

[59] Lze tak dospét k zavéru, ze tim, ze spravce dané unesl své dukazni bfemeno stran prokazani
divodnych pochybnosti o spravnosti Gdaju uvedenych na sporném danovém dokladu
ptijatého od spole¢nosti STYLE, tak tento danovy doklad ztratil svou dikazni hodnotu,
kterou mu priklada ustanoveni § 73 odst. 1 zakona o DPH.

[60] Soud se tak neztotoznil s argumentaci zalobkyné, ze ji a spolecnosti STYLE predlozena
dokumentace k pfipadu tvori uceleny dikazni fetézec prokazujici faktické uskutecnéni dané
transakce. Zalobkyné sice predloZila nekolik pisemnosti dokladajicich formalni strinku
nakupu daného vozidla, jiz tyto pisemnosti vsak vyvolavaly urcité pochybnosti o své
duvéryhodnosti (zejména kupni smlouva). S ohledem na dalsi zjisténi spravce dané, zejména
vypovédi svédka a zjisténi z mezinarodnich dozadani, vsak tyto pisemnosti neprokazuji, ze
zalobkyné toto plnéni skutecné prijala od spolecnosti STYLE, resp. od jiného dodavatele
v postaveni platce DPH.

[61] Zalobkyné rovnéZ namitala, Ze Zalovany nehodnotil dikazy ve vzijemném vztahu, ale pouze
jednotlive, soud uvadi, ze se bez vyhrad ztotoznil s hodnocenim jednotlivych diukazt
provedenym Zalovanym. Zalovany dle soudu srozumitelné vyloZil, jak jednotlivé dikazy
hodnotil, co z nich zjistil a jaké zavéry z nich pro posuzovanou véc vyvodil. V odtivodnéni
svého rozhodnuti se skuteéné zaméfil obzvlast na skutecnosti svédéici v neprospéch
zalobkyné. To vsak soud povazuje za pochopitelné vzhledem k tomu, ze rozhodnuti
zalovaného predstavuje - s ohledem na pribéh danového fizeni - v podstaté polemiku
s argumentaci zalobkyniné, jez zastavala odliSny nazor nez datiové organy. Neni vsak
pravda, Ze by zalovany okolnosti svéd¢ici zalobkyni ptehlizel, jak namitala zalobkyné. Nijak
nepopiral existenci pisemnosti dokladajicich prevzeti vozidla nebo zaplaceni kupni ceny
spolecnosti STYLE, jakoz ani nepopiral existenci pfedmétného vozidla. Avsak ziroven
vysvétlil, pro¢ tyto okolnosti nepostacovaly k prokizani dodani plnéni zalobkyni
deklarovanym zptisobem a pro¢ prikladal nékterym dikazim vétsi vahu nez jinym.
Nakonec zalovany popsal také to, pro¢ nékteré dalsi predlozeni listiny nemély z hlediska
posouzeni naroku na odpocet zadnou vahu, jelikoz nenesly pozadovanou informaci o
dodavateli zalobkyné. Vsechny tyto Gvahy zalovaného povazuje soud za prezkoumatelné,
logické a presvédéivé. Zalobkyné opakované namitla, Ye Zalovany prehlédl dikazy
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podporujict jeji stanovisko, ale uvedla jen nékolik malo konkrétnich priklada. Témi se soud
shora zabyval, a i v tomto ohledu souhlasil s zalovanym.

[62] V této souvislosti soud poznamenava, ze zalovany v bodech 56 az 58 podrobné vylozil, pro¢
ze spisoveho materialu nevyplyva, ze realny dodavatel plnéni nutné musel byt v postaveni
platce DPH. Zalobkyné tyto Gvahy v Zalobé nijak nezpochybiiovala, proto se jimi soud
nemuze podrobnéji zabyvat.

[63] Ze vsech shora uvedenych divodi proto soud neshledal Zalobu divodnou a podle ustanovent
Y p P
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl.

[64] Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobkyné
nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. inora 2024
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



