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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové ve véci zalobce: Z. K.,
zastoupen JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha
2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 2. 2023, ¢.j. MV-203840-10/SO-2022,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra — Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
ze dne 8. 2. 2023, ¢&.j. MV-203840-10/SO-2022, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu

v/ ’
rizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 9.800 K¢, a to do
30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupkyné zalobce JUDr. Ireny
Strakové, advokatky.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2023, ¢.j. MV-203840-10/SO-2022 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 29. 6. 2022, ¢.j. OAM-51722-48/7ZM-2021 (dale
téz nprvostupnové rozhodnuti), jimz byla podle ustanoveni § 44a odst. 11 ve spojeni
s ustanovenim § 46 odst. 6 pism. d) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
pobytu cizinca®), zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
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karty, nebotf zameéstnavatel zalobce je ve smyslu ustanoveni § 178f odst. 1 pism. a) tehoz
zakona nespolehlivy, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v podané Zalobé namital, %e napadenym rozhodnutim bylo poruSeno ustanoveni §
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
nebot Zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu (ustanoveni § 2
odst. 4 spravniho radu); a dale porusil ustanoveni § 50 odst. 2 a 3 téhoz zakona, jelikoz
nezjistil vSechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci.

K prubéhu spravniho ftizeni zalobce uvedl, ze zalovany v ramci posuzovani jeho zadosti
o prodlouzeni platnosti zameéstnanecké karty pristoupil k posouzeni spolehlivosti
zaméstnavatele (spolecnosti Litan Weld s.r.0.). Prazska sprava socialniho zabezpeceni (dale
jen ,PSSZ“) Vseobecna zdravotni pojistovna (dale jen ,VZP) i financ¢ni Grad poskytli
alovanému sdélent, Ze tato pravnicka osoba nenf osobou bezdluznou. Zalobce uvedl, Ze po
seznameni se spisovym materialem, které probéhlo dne 29. 11. 2021, v soulinnosti se
zaméstnavatelem predlozil zalovanému potvrzeni o existenci nedoplatkt spolecnosti Litan
Weld s.r.o. ke dni 17. 12. 2021 u finanéniho Gradu, potvrzeni o existenci nedoplatkt vuci
VZP ke dni 19. 1. 2022 a neexistenci nedoplatkt vaci PSSZ ke dni 10. 2. 2022. V této
souvislosti zalobce namital libovtli zalovaného v jeho rozhodovani, nebot predlozenim
pozadovanych potvrzeni, prokazujicich bezdluznost jeho zaméstnavatele unesl dukazni
bremeno. Za zavaznou Ujmu pak zalobce oznadil postup celého spravniho fizeni, kdy
zalovany poseckal 2 mésice a cely postup provérovani zaméstnavatele opakoval.

K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢.j. 7
Afs 45/2007-251 s tim, ze tento dopada na uvedené spravni tizeni. I kdyz neexistuje Gstavné
zaruCené pravo cizinci na pobyt cizincu na uzemi CR, tak presto musi byt pripadné
zamitaveé rozhodnuti postaveno na konkrétnich skuteénostech, které nebudou v jakemkoliv
M . . v /7 VeV \4 / M 4 Ve v 4 \4 /
smyslu diskriminacni, pfi¢emz v souladu s platnymi zakony pri splnéni pozadovanych
4 v/ .. 4 v 4 4 4 / v/ /7 N7 M 4 ’ \4
podminek naopak zalozi legitimni ocekavani v kladné vyfizeni zadosti. Dale namital, ze
zalovanému nic nebranilo véc rozhodnout ve lhité do 30 dnt od odstranéni vad Zadosti,
které vsak nespocivaly na strané zalobce, nybrz na strané jeho zaméstnavatele. Uzavtel, ze
v postupu zalovaného lze spatfovat nezakonnost s ohledem na zakladni zasady vedeni
4 4 v/ 4 4 4 v/ \4 v /4
spravnich rizeni podle spravniho fadu; dle zalobce byl postup zalovaného v rozporu
s ustanovenim § 2 a § 6 spravniho fadu.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti s tim, ze prubéh
spravniho fizeni popisovany zalobcem v zalobé nema oporu ve spisovém materialu.
Poukazal na to, Ze spisovy material byl k vyfizeni odvolani postoupen spravnim organem L.
stupné dne 16. 11. 2022. Zalovany pak v ramci fizeni skuteéné ovéfoval spolehlivost
zaméstnavatele zalobce. Ten pak byl dne 28. 12. 2022 seznamen se skutecnosti, ze jeho
v . . v/ 4 ’ /7 .V Ve i 4 4 \4 /

zameéstnavatele je 1 v fizeni o odvolani tfeba oznacit za nespolehlivého. Dale zalovany uvedl,
v v/ v / 4 v . 4 v/ ) o v 4 4

ze tehdejsi zmocnény zastupce zalobce si sam vyzadal lhatu 30 dnt s poseckanim
rozhodnuti, pfidemz vtéto lhtté zadné relevantni doklady, které by osvédCovaly
spolehlivost zaméstnavatele zalobce, nedolozil. Pokud tedy v fizeni doslo k prekroleni lhiity
pro vydani rozhodnuti, pak to dle zalovaného bylo dasledkem vyc¢kani uplynuti lhity, o
kterou sam zalobce pozadal. Dale uvedl, ze podani, které mu zalobce adresoval, se dostaly
do jeho dispozice az poté, co bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, a tudiz je nemohl
v ramci odvolacitho fizeni jakkoliv zhodnotit. Uzavtel, Ze v daném ptipadé nedoslo
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k pochybeni pfi aplikaci zakonnych ustanovent, ani k poruseni zakladnich zasad spravniho
fizeni.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobce pobyval na izemi Ceské republiky na zikladé zaméstnanecké karty s platnosti od
13.9.2019 do 12.9. 2021. Dne 26. 7. 2021 podal Zalobce zadost o prodlouzeni zaméstnanecke
karty. Zalobce hodlal byt zaméstnivan na volném pracovnim misté u zaméstnavatele Litan
Weld s.r.0., IC: 273 94 590, které je soucsti centralni evidence volnych pracovnich mist pod
¢. 18 497 180759; zalobce by mél byt zaméstnan na pracovnim misté, které je
charakterizovano pomoci klasifikace CZ ISCO jako Svarec (72121).

Dne 5. 10. 2021 pozadal spravni organ I. stupné o soucinnosti spocivajici v ovéfeni
bezdluznosti zaméstnavatele zalobce PSSZ, VZP a Finanéni afad pro hlavni mésto Prahu.
Dne 11. 10. 2021 obdrzel sdéleni od VZP, ze zaméstnavatel zalobce neni osobou bezdluznou,
pricemz je u ni evidovan ke dni 8. 10. 2021 nedoplatek na vefejném zdravotnim pojisténi a
dale dluzné penale (splatkovy kalendat nebyl sjednan). Dne 19. 10. 2021 obdrzel spravni
organ sdéleni PSSZ, ze zaméstnavatel zalobce neni osobou bezdluznou, pfi¢emz je u ni ke
dni 5. 10. 2021 evidovan nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na
statni politiku zameéstnanosti a penale a pfirazce k pojistnému v celkove vysi 243.621,99 K¢.
Na tento nedoplatek nebyl sjednan splatkovy kalendar ani nebylo povoleno poseckani. Dne
22. 10. 2021 obdrzel spravni organ sdéleni Financniho Gradu pro hlavni mésto Prahu, ze
zaméstnavatel zalobce neni osobou bezdluznou a ke dni 19. 10. 2021 ma na danich u Finan¢ni
spravy Ceské republiky nedoplatky na danich, u kterych nebylo povoleno posedkant, ani
nebyl sjednan splatkovy kalendar.

Dne 10. 2. 2022 obdrzel spravni organ od zalobce Potvrzeni PSSZ o stavu nedoplatka na
pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, penale a
prirazce k pojistnému vydané dne 2. 2. 2022, dle kterého ke dni 1. 2. 2022 nema
zaméstnavatel zalobce nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, penale a prirazce k pojistnému. PSSZ prilozila informaci, ze
z prubéhu vypoctu stavu konta platce za obdobi od 11. 1. 2022 do 1. 2. 2022 zjistila preplatek.
Dale zalobce dolozil Potvrzeni VZP o stavu zavazku tykajici se pojistného, penale, pokuty
a prirazky k pojistnému, ze kterého vyplyva, ze ke dni 19. 1. 2022 VZP neeviduje splatny
nedoplatek.

[10] Dne 7. 4. 2022 spravni organ L. stupné opétovné pozadal PSSZ, VZP a Finan¢ni Grad pro

hlavni mésto Prahu o soudinnost spocivajici v ovéfeni bezdluznosti zaméstnavatele zalobce,
a to z divodu ovéfeni pravdivosti zalobcem dolozenych dokumentl a sdélenich v nich
uvedenych. Dne 12. 4. 2022 obdrzel sdéleni PSSZ, ze zaméstnavatel zalobce neni osobou
bezdluznou a je uni evidovan ke dni 8. 4. 2022 nedoplatek na pojistném na socialni
zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a penale a prirazce k pojistnému
v celkové vysi 51.468,93 K¢ s tim, ze splatkovy kalendar nebyl sjednan a Ze spolenost Litan
Weld s.r.o. odvody pojistného hradi nepravidelné. Dne 13. 4. 2022 obdrzel sdéleni VZP, ze
zaméstnavatel zalobce neni osobou bezdluznou a je u ni evidovan ke dni 9. 4. 2022
nedoplatek na vefejném zdravotnim pojisténi a dluzné penale (splatkovy kalendatr nebyl
sjednan). Dne 6. 5. 2022 pak spravni organ obdrzel sdéleni Finanéniho Gradu pro hlavni
mésto Prahu, dle kterého zaméstnavatel Zalobce nema ke dni 3. 5. 2022 evidovany
nedoplatky na danich u Finanéni spravy Ceské republiky.
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[11]Rozhodnutim ze dne 29. 6. 2022, ¢.j. OAM-51722-48/7ZM-2021, byla zadost zalobce
zamitnuta a platnost zameéstnanecké karty dle ustanoveni § 44a odst. 11 ve spojeni
s ustanovenim § 46 odst. 6 pism. d) zakona o pobytu cizinct nebyla prodlouzena, nebot
zameéstnavatel zalobce je podle ustanoveni § 178f odst. 1 pism. a) téhoz zakona nespolehlivy.

[12] V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ uvedl, ze je zfejmé, ze spolecnost Litan
Weld s.r.o. ma evidovany nedoplatek a penale na pojistném na socialni zabezpeceni a
ptispévku na statni politiku zaméstnanosti a dale penale na verejném zdravotnim pojistént,
které jsou v pfipadé nedoplatku a penale na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti a penale v nezanedbatelné vysi a opakované. Nadto dle PSSZ
tato spolecnost své zavazky hradi nepravidelné. Zaméstnavatel zalobce tak je ve smyslu
ustanoveni § 178f odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zaméstnavatelem nespolehlivym,
nebot neni ve smyslu ustanoveni § 178e téhoz zakona osobou bezdluznou. Dale spravni
organ uvedl, ze podle ustanoveni § 36 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 39 odst. 1 spravniho
fadu usnesenim ze dne 13. 5. 2022 zalobci urcil lThutu 10 dni k uplatnéni prava seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a ptipadnému vyjadreni se k nim. Dne 13. 6. 2022 se
zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, pricemz do protokolu uvedl, ze se
vyjadti do 30 dnu. Spravni organ uvedl, ze zalobci byla usnesenim urcena lhata k vyjadreni
se k podkladim pro vydani rozhodnuti 10 dnu, ktera uplynula jiz dne 9. 6. 2022, a protoze
zalobce nepozadal o prodlouzeni této lhity, tak ptistoupil k vydani rozhodnuti.

[13] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti dne 18. 7. 2022 blanketni odvolani, které dne 24. 7.
2022 doplnil.

[14] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 8. 2. 2023, &j. MV-203840-10/SO-2022, bylo
odvolani zalobce zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[15] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze doplnil spisovy material o aktualni
sdéleni PSSZ a VZP. Dle sdéleni VZP ze dne 9. 12. 2022 nema spolecnost Litan Weld s.r.o.
ke dni 5. 12. 2022 evidovan nedoplatek na verejném zdravotnim pojisténi a zavazek ze dne
13. 4. 2022 byl uhrazen. Ze sdéleni PSSZ ze dne 7. 12. 2022 vSak vyplynulo, ze zaméstnavatel
zalobce ma 1 nadale evidovan nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku
na statni politiku zaméstnanosti a penale v celkove vysi 20.617,89 K¢, pricemz na tento
zavazek nebyl sjednan splatkovy kalendar. Dale uvedl, ze dne 28. 12. 2022 zalobce
prostfednictvim zmocnéného zastupce pozadal o lhutu pro vyjadreni a dolozeni dokladt
v délce 30 dnt; v uvedené 1htité a ani do vydani tohoto rozhodnuti se vsak zalobce k obsahu
spisového materidlu jiz dale nevyjadfil a zddné doklady, které by osvédcovaly, zZe je
spole¢nost Litan Weld s.r.o. bezdluzna, nedolozil. Zalovany dale odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008 s tim, ze spisovym
materidlem ma za prokazané, ze zaméstnavatel zalobce je ve smyslu ustanoveni § 178f odst.
1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct nespolehlivy, nebot neni dle ustanoveni § 178e téhoz
zakona osobou bezdluznou, jelikoz mél a ma nedoplatky vidi PSSZ. Spolecnost Litan Weld
s.r.o. tak byla nespolehlivym zaméstnavatelem v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti a
je nadale nespolehlivym zaméstnavatelem 1 ke dni vydani tohoto rozhodnuti.

[16]Dale zalovany uvedl, ze pro oznaeni zaméstnavatele za nespolehlivého ve smyslu
ustanoveni § 178f odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl je plné dostalujici existence
nedoplatku v jakékoliv vysi, na ktery neni povoleno poseckani nebo neni sjednan splatkovy
kalendar. Z dikce zminénych ustanoveni vyplyva dle zalovaného nulova tolerance jakékoliv
vyse nedoplatku, ale inedoplatku jako takového, u kteréhokoliv spravce uvedeného
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v ustanoveni § 178e odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Dale uvedl, ze v daném pripadé nejsou

spravni organy nadany jakoukoliv moznosti spravniho uvazeni v tom smyslu, ze by mély
Ve N . . v v sV Ve o

pti posuzovani spolehlivosti zaméstnavatele zohledniovat vysi nedoplatku ¢i duvod, pro

ktery tento nedoplatek vznikl. Zavérem rozhodnuti se pak zalovany zabyval pfimérenosti

dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce podle ustanoveni § 174a

zakona o pobytu cizinct.

[17]Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen takeé tehdy,
nevyjadii-li G¢astnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[18] Zalovany s projedninim véci bez jednani souhlasil, Zalobce se ve stanovené lhéité nevyjadiil.
Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[19] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana dtvodné.

[20] Zalobou napadenym rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I stupné,
kterym byla podle ustanoveni § 44a odst. 11 ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 6 pism. d)
zakona o pobytu cizinci zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty, nebot zaméstnavatel zalobce byl shledan nespolehlivym ve smyslu
ustanoveni § 178f odst. 1 pism. a) téhoz zakona, nebot neni dle ustanoveni § 178e téhoz
zakona osobou bezdluznou.

[21]Podle ustanoveni § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinca: ,Ministerstvo platnost
zaméstnanecké karty neprodlouzi, nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a),
b)a c), § 42g odst. 3 vété proni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li diivod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni
platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e), a dale, jestlize Urad price Ceské republiky - krajskd pobocka
nebo pobocka pro blavni mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstndvani cizince
nelze vzhledem k situaci na trbu prdce povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta druba a § 46 odst. 6
pism. d), e) a [) se pouzije obdobné. Jestlize bylo v pribéhu rizeni o Zddosti o prodlonZeni
zaméstnanecké karty ucinéno oznameni podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, md se za to, Ze cizinec Zidd
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty z divodu zaméstndvini na posledné oznamenou
pracovni pozici.

[22] Podle ustanoveni § 46 odst. 6 pism. d) téhoz zakona: ,Pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné
odstavec 1 véta drubd a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dloubodobé vizum.
Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydd, je-li zaméstnavatel cizince podle § 178f nespoleblivy.

[23] Podle ustanoveni § 178f odst. 1 pism. a) téhoz zakona: ,,Za nespoleblivého zaméstnavatele se
pro dcely toboto zikona povazuje zaméstnavatel, ktery neni bezdluznou osobou podle § 178e.“

[24] Podle ustanoveni § 178e téhoz zakona: ,,(1) Za bezdluznou se pro vicely tohoto zakona povazuje
osoba, kterd nemd evidovan nedoplatek, s vyjimkou nedoplatku, u kterého je povoleno poseckdani
jeho vibrady nebo rozloZeni jeho iihrady na splatky,

a) u 0rgdnii Financni spravy Ceské republiky,
b) u orgdnii Celni spravy Ceské republiky,
¢) na pojistném na verejné zdravotni pojisténi a na pendle a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



6 6 A 19/2023

d) na pojistném na socidalni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na pendle.
(2) Bezdluznost se prokazuje potvrzenimi orginii Finanini spravy Ceské republiky, orginii Celni
spravy Ceské republiky, okresni spravy socidlnibo zabezpeceni a p¥islusné zdravotni pojistovny,
kterd nesmi byt ke dni podani Zddosti starsi 30 dna.

[25] Soud nejprve uvadi, ze z vyse citovanych ustanoveni zakona o pobytu cizinct vyplyva
nemoznost prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke karty, pokud je zaméstnavatel cizince
nespolehlivy. Institut tzv. nespolehlivého zaméstnavatele ma jednak predchazet skrytému
agenturnimu zameéstnavani a neumoznit zameéstnavatelim, ktefi systematicky a dlouhodobé
neplni povinnosti vyplyvajici z jinych nez pracovnépravnich predpist (tj. predpist tykajici
se napf. vefejného zdravotniho pojisténi, oblasti socialniho zabezpeceni, platby dani atd.),
cizince zameéstnavat, jednak se samozfejmé jedna o urcity ochranny prvek vadi
zameéstnancum (cizincim).

[26] V daném pripadé byl aplikovan institut nespolehliveho zaméstnavatele ve vztahu ke
spolecnosti Litan Weld s.r.o0., u které chtél byt dle své zadosti zalobce zaméstnan, a to z toho
divodu, ze ve vztahu k tomuto zaméstnavateli bylo zjisténo, ze tento ma evidovany
nedoplatky na pojistném na verejné zdravotni pojisténi a na penale a na pojistném na socialni
zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a na penale.

[27]Ze spravniho spisu vyplyva, ze v prubéhu fizeni budouci zaméstnavatel mél ke dni 8. 10.
2021 evidovan nedoplatek pojistného na vefejném zdravotnim pojisténi a dluzné penale.
Nasledné bylo zalobcem predlozeno potvrzeni VZP o stavu zavazkiu tykajicich se
pojistného, penale, pokuty a prirazky k pojistnému, ze kterého vyplynulo, ze ke dni 19. 1.
2022 nema zaméstnavatel evidovan nedoplatek pojistného a penale na verejném zdravotnim
pojisténi. Poté bylo do spisu zalozeno sdéleni VZP, ze zaméstnavatel ma ke dni 9. 4. 2022
evidovan nedoplatek na verejném zdravotnim pojisténi a dluzné penale. Dle sdéleni VZP ze
dne 9. 12. 2022, zalozeného do spisu v prubéhu odvolaciho fizeni, zaméstnavatel zalobce
nemél ke dni 5. 12. 2022 evidovan nedoplatek na vetrejném zdravotnim pojisténi, pricemz
predchozi zavazek byl uhrazen.

[28] Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zaméstnavatel mél ke dni 5. 10. 2021 evidovan
nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti
a penale a prirazce k pojistnému v celkové vysi 243.621,99 K¢. Nasledné bylo zalobce
predlozeno potvrzeni PSSZ o stavu nedoplatkli na pojistném na socialni zabezpeceni a
ptispévku na statni politiku zaméstnanosti, penale a ptirazce k pojistnému, dle kterého ke
dni 1. 2. 2022 nemél zaméstnavatel nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti, penale a pfirazce k pojistnému. Poté bylo do
spisu zalozeno sdéleni PSSZ, Ze zaméstnavatel ma ke dni 8. 4. 2022 evidovan nedoplatek na
pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a penale a
ptirazce k pojistnému v celkové vysi 51.468,93 K¢. Dle sdéleni PSSZ ze 7. 12. 2022,
zalozeného do spisu v pribéhu odvolaciho fizeni, zaméstnavatel zalobce mél ke dni 6. 12.
2022 evidovan na pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti a penale v celkové vysi 20.617,89 K¢.

[29] A konelné ve vztahu k daflovym povinnostem zameéstnavatele bylo zjisténo, ze ke dni 19.
10. 2021 m4 na danich u Finanéni spravy Ceské republiky nedoplatky na danich. Dne 6. 5.
2022 pak spravni organ 1. stupné obdrzel sdéleni Finané¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu,
dle kterého zaméstnavatel zalobce nema ke dni 3. 5. 2022 evidovany nedoplatky na danich u
Finanéni spravy Ceské republiky.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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[30] Z uvedeného je zfejmé, ze nedoplatky na pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, na
pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na danich
vznikaly u zaméstnavatele v prubéhu vice nez jednoho roku pfed vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti opakované. Jakkoli tedy lze vyslovit dil¢i souhlas se zalobcem, ze
budouci zaméstnavatel své nedoplatky hradil (resp. ze zalobce v pribéhu fizeni hrazeni
nedoplatku ze strany zaméstnavatele dokladal), tak na druhou stranu nelze tyto nedostatky
v jeho zakonnych povinnostech bagatelizovat. Zaroven vsak lze konstatovat, ze pro
vysloveni zavéru o nespolehlivosti zameéstnavatele z dtvodu toho, ze neni bezdluznou
osobou, nemélo minulé ne/hrazeni nedoplatkt zadny vliv, jak bude uvedeno dale.

[31] Spravni organy totiz mély povinnost rozhodovat na zakladé skutkového a pravaniho stavu v
dobé jejich rozhodovani. Tento zpusob rozhodovani vyplyva ptimo z povahy spravniho
fizeni, které sméfuje k vydani konstitutivaiho spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek NSS
ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 68/2008-126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS, k tomu viz dale napt.
rozsudek NSS ze dne 8. 3. 2019, ¢&.j. 7 Azs 209/2018-37, ¢i rozsudky NSS citované jiz
krajskym soudem ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 24/2011-79, a ze dne 9. 1. 2019, ¢&j. 9 As
362/2018-37).

[32] V dobé vydani prvostupnového rozhodnuti, k éemuz doslo dne 29. 6. 2022, byl u
zaméstnavatele zalobce evidovan nedoplatek na pojistném na verejné zdravotni pojisténi a
na pojistném na socialni zabezpedeni a na prispévku na statni politiku zaméstnanosti, nikoliv

’ ~ / / . / v/ ’ v/ v/ /. o
nedoplatek na danich. Zalovany v ramci odvolactho fizeni tento stav u prislusnych organa
ovéril a zjistil, Ze zaméstnavatel jiz ma evidovan pouze nedoplatek na pojistném na socialni
zabezpeleni a na pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, nikoliv jiz nedoplatek na
pojistném na verejné zdravotni pojisténi, ani na danich.

[33]V daném pripadé vsak lze dospét k zavéru, ze pouze v dobé vydani prvostupnového
rozhodnuti nebylo mozné budouctho zaméstnavatele zalobce povazovat z divodu jeho
nedoplatkt za osobu bezdluznou, a tim byl dan davod pro aplikaci institutu tzv.
nespolehlivého zaméstnavatele. V dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti vsak dle
obsahu spravniho spisu nebylo mozno tento zavér ucinit.

[34]Soud na tomto misté povazuje za nutné odmitnout argument zalovaného uvedeny ve
vyjadfeni k podané zalobé, ze podani, které mu zalobce adresoval, se dostaly do jeho
dispozice az poteé, co bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, a tudiz je nemohl v ramci
odvolaciho fizeni jakkoliv zhodnotit. Z obsahu spisu soud zjistil, Ze toto tvrzeni se nezaklada
na pravdé. Je sice pravdou, ze zalobce dorudil potvrzeni od PSSZ, ze jeho zaméstnavatel nema
(a to ke dni 24. 1. 2023) evidovany nedoplatky u PSSZ az po uplynuti lhity 30 dnd od
nahlédnuti do spisu, o kterou pozadal zmocnény zastupce zalobce dne 28. 12. 2022. Tato
lhtita uplynula dne 30. 1. 2023, nicméné zmocnény zastupce zalobce zaslal dne 3. 2. 2023
(patek) do datové schranky zalovaného doplnéni odvolani, jehoz ptilohou bylo mimo jiné
potvrzeni PSSZ ze dne 25. 1. 2023, ze ke dni 24. 1. 2023 nema zaméstnavatel zalobce
evidovany nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku
zaméstnanosti. Dle pruvodky datové zpravy bylo toto podani zalobce zalovanému doruceno
dne 3. 2. 2023 a zpracovano dne 6. 2. 2023. Nejpozdéji od tohoto okamziku tak lze hovorit
o tom, ze zalovany mél toto podani k dispozici. K vydani zalobou napadeného rozhodnuti
pak doslo az dne 8. 2. 2023, ;. 5 dni poté, co bylo podani zalobce doruceno zalovanému, a 2
dny poté, co bylo toto podani zaméstnancem zalovaného zpracovano.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



8 6 A 19/2023

[35] Zalovany tak dle nizoru soudu postupoval spravné, pokud v odvolacim ¥zeni znovu
provéroval, zda je zaméstnavatel zalobce nadale z divodu existence nedoplatkt tzv.
nespolehlivym (tak, aby dostal své povinnosti zjistit skutkovy a pravni stav ke dni svého
rozhodnuti), nicméné ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 8. 2. 2023, byl
skutkovy stav takovy, ze zaméstnavatel zalobce nemél evidovany zadné nedoplatky u PSSZ.
Vychazel-li tedy zalovany dne 8. 2. 2023 (v dobé vydani napadeného rozhodnuti) ze sdéleni
PSSZ ze dne 7. 12. 2022, ze kterého vyplyvalo, ze zaméstnavatel zalobce ma evidovan
nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti
a penale v celkove vysi 20.617,89 K¢, ackoliv nejpozdéji ke dni 6. 2. 2023 mél k dispozici
potvrzeni PSSZ ze dne 25. 1. 2023 o tom, ze zaméstnavatel zalobce nema ke dni 24. 1. 2023
evidovan zadny nedoplatek, tak nelze dospét k jinému zavéru nez, ze v fizeni postupoval
nezakonné.

[36] Zalovany tak zatiZil své rozhodnuti vadou spotivajici v tom, Ze ke dni vydani nezjistil
dostateCnym zpusobem skutkovy stav, resp. skutkovy stav, ktery vzal za zaklad napadeného
rozhodnuti, je vrozporu se spisem, nebot zalovany mél v dobé vydani napadeného
rozhodnuti v dispozici podani zalobce, které zcela zasadnim zptsobem zpochybnovalo
zavér, ze zameéstnavatel zalobce je tzv. nespolehlivym platcem, avsak toto podani
v napadeném rozhodnuti vibec nezohlednil. Soud tak shledal duvodnou (byt obecnou)
zalobni namitku, ze zalovany pti svém rozhodovani nevychazel ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu véci.

[37]1K dal$im namitkam uvedenym v zalobé soud uvadi, ze tyto jiz dGvodnymi neshledal. Soud
jiz vyse uvedl, ze zalovany jako odvolaci organ je nejen opravnén, ale pfimo povinen si pred
vydanim svého rozhodnuti ovéfit, zda nadale skutkovy stav odivodnuje zavér o
nespolehlivosti budouctho zaméstnavatele. Provérovaly-li tedy spravni organy v fizeni
budouctho zaméstnavatele opakované, tak se dle nazoru soudu nedopustily nepfipustné
libovali, jak namital zalobce.

[38] Skutednost, ze spravni organ I. stupné poseckal cca 2 mésice od momentu, kdy mu zalobce
dolozil potvrzeni prislusnych organt o neexistenci nedoplatku na jednotlivych platbach, aby
si znovu pred vydanim prvostupnového rozhodnuti provéril existenci nedoplatkt
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zameéstnavatele, soud rovnéz neshledava jako zavaznou Gymu. Je tomu tak proto, ze ohledné
zameéstnavatele zalobce zcela divodné vznikly spravnimu organu . stupné pochybnosti, zda
tento plni své zakonné povinnosti, a proto byl tento opravnén si budoucitho zaméstnavatele
s nevelkym odstupem ¢asu znovu provéfit.

[39]1K odkazu na rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2007, ¢.j. 7 Afs 45/2007-251, soud uvadi, ze zalobou
napadené rozhodnuti soud sice shledal nezdkonnym, nicméné nelze dospét k zavéru, ze by
zalovany porusil legitimni odekavani zalobce, resp. ze by vidéi nému postupoval
diskrimina¢né. Dopustil se toliko pochybeni, kdy si pfed vydanim svého rozhodnuti

VVe ’ ’ . . . ’ /’ v_ /7 v /
neoveril obsah spravniho spisu a pominul jeho zasadni doplnéni ze strany zalobce. Takovy
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postup je zcela jisté nezakonnym, nikoli vSak diskrimina¢nim. Soud tak k této namitce
uzavira, ze v daném ptipadé nenastala situace, kdy by spravni organy nepostavily sva
rozhodnuti na konkrétnich skute¢nostech (pouze nereflektovaly veskeré skutecnosti), resp.
4 4 4 /7 V7 . Ve . 4 v 4 ’ /7 Vv /4 v/ 7 N/ M
ze by samotné podani zadosti zalozilo legitimni ocekavani zalobce v kladné vyrizeni zadosti.

[40] Co se tyce namitky, ze zalovanému nic nebranilo rozhodnout ve lhaté od 30 dnt od
odstranéni vad zidosti, které ale nespocivaly na strané zalobce, ale na strané jeho
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zamestnavatele, soud uvadi, ze délka fizeni sama o sobé nezpusobuje nezakonnost
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napadeného rozhodnuti, nebot lhuty k vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 71 spravniho
fadu jsou lhatami procesnimi. Nedodrzeni této lhuty proto neni divodem ke zruseni
rozhodnuti, stejné jako nasledné pozitivni chovani zalobce neni divodem pro zruseni
rozhodnuti. S marnym uplynutim lhaty k vydani rozhodnuti je spojena vyhradné povinnost
nadfizeného spravniho organu udinit opatfeni proti nelinnosti, jakmile se o nedinnosti
dozvi. Zadost o uplatnéni opatieni proti nedinnosti je opravnén podat také Géastnik ¥zeni.
Zalobce tohoto opravnéni nevyuzil a neudinil Zadné kroky sméfujici k ukonéeni nedinnosti
zalovaného, pfip. spravniho organu I stupné. V otazce charakteru predmétné lhity pro
vydani rozhodnuti si soud dovoluje odkazat na ustalenou judikaturu spravnich soudu (srov.
rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2012, &j. 9 As 114/2011-58, nebo rozsudky zdejsiho soudu ze
dne 22.7.2011, ¢.j. 9A 128/2010-33 ¢i ze dne 23. 11. 2007, ¢.j. 5A 153/2017-36).

[41] Z vys$e uvedenych dtvoda soud pro vadu rizeni zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle

ustanoveni § 78 odst. 1 s.t.s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (ustanoveni § 78 odst.

4 s.t.s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (ustanoveni § 78 odst. 5

v v / M 4 v i 4 NN

s..s.). Na zalovaném tak bude, aby znovu posoudil otazku bezdluznosti a na ni navazujici

otazku nespolehlivosti zaméstnavatele zalobce. S ohledem na uplynuti cca 10 mésict od
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vydani zalobou napadeného rozhodnuti pak bude nasnadé znovu u ptislusnych organt

ovérit, zda zaméstnavatel zalobce nema u nich evidovany nedoplatky, a to za Gcelem
nalezitého zjisténi aktualniho skutkového stavu véci.

[42] Vrok o nakladech Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce, ktery mél
ve véci uspéch, ma pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Nahrada nakladu fizeni predstavuje v dané
véci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale odménu zastupkyné zalobce JUDr.
Ireny Strakové, advokatky. Mimosmluvni odména ¢ini 6.200 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby
(prevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby) po 3.100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném
znéni. Dale zalobci prislusi nahrada hotovych vydaja jeho pravni zastupkyné ve vysi 600 K¢é
za 2 ukony pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Protoze zastupkyné zalobce neni platcem dané z pridané hodnoty, nezvysuje se odména o
castku odpovidajici dani, kterou je tato povinna z odmény za zastupovani az nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (ustanoveni
§ 57 odst. 2 s.t.s.), ve vys$i 21 %. Celkova vyse nakladd tedy Cini 9.800 K¢&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



10 6 A 19/2023

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. prosince 2023
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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