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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobkyné: Vinoko
Pro s.r.o., se sidlem Bezrufova 168, Ohrada, 280 02 Nov4 Ves L., IC: 092 19 129, zastoupen
Mgr. et Mgr. Bedfichem Fialou, advokatem, se sidlem Politickych véznt 98, Kolin, proti
zalované: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, se sidlem Kvétna 504/15, Brno -
Pisarky, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Statni zemédélskeé a potravinarskeé inspekee,
Ustredniho inspektoratu ze dne 28. 2. 2022, ¢.j. SZP1/BI133-28/2021,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Géastnik nem4 pravo na nihradu nakladd fHzent.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala p¥ezkoumani a zru$en{
rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, Gstfedniho inspektoratu ze dne 28.
2. 2022, ¢.j. SZPI/BI133-28/2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce,
inspektoratu v Praze ze dne 10. 12. 2021, ¢.,j. SZPI/BI133-25/2021 (dale téz ,prvostupniové
rozhodnuti®), atoto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim byla
zalobkyné shledana vinnou ze spachani: 1. pfestupku podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabiakovych vyrobcich o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢&. 110/1997
Sb.“); 2. prestupku podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 321/2004 Sb., o
vinohradnictvi a vinafstvi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,,zakon ¢. 321/2004 Sb.“) a 3. prestupku podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism.
t) téhoz zakona, za coz byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 25.000 K¢.

V prvnim zalobnim bodé zalobkyné uvedla, ze od pocatku rizeni namitala, ze cela kontrola
byla provedena nezakonné a v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpist. Uvedla, ze nespravnym postupem
inspektorky Ing. K. C. dolo k situaci, kdy byla v provozovné Zalobkyné dne 21. 9. 2020
zapocata kontrola jiné spolecnosti (Vinoko Plus s.r.0.) a az teprve nasledné bylo zjisténo, ze
tato spolecnost nevyviji zadnou ¢innost, a proto bylo az druhy den zahajeno s kontrolou u
zalobkyné( Vinoko Pro s.r.0.) Namitala, ze po tomto pochybent se inspektorka snazila zhojit
situaci tim, ze se opétovné na kontrolu dostavila dne 22. 9. 2020 a snazila se ,,vzbudit dojem®,
ze jiz predchozi den kontrolovala zalobkyni, a nikoliv jiny subjekt. Dle zalobkyné vsak
inspektorka opomnéla, ze vabec nezalozila spis na kontrolu zalobkyné, pfi¢emz vibec
neporidila ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 kontrolntho fadu zaznam o tkonech podle odst.
1, tj. o tom, ze bude provadét tikony, jejichz cilem je opatreni podkladt pro posouzent, zda
zahéjit kontrolu Zalobkyné. Zalobkyné tak namitala, Ze celé Hzeni je nezikonné, p¥idemy
situaci pripodobnila k tomu, jako kdyby v trestnim fizeni nebyl vyhotoven zaznam o
zahajeni Gkona trestniho fizeni podle ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho radu. Dle zalobkyné
jsou tak vsechna zjisténi ze dne 21. 9. 2020 v dusledku absence zaznamu podle ustanoveni §
3 odst. 2 kontrolniho radu nepouzitelna.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze s ohledem na vyse uvedené skutecnosti
. / v v v 4 bl Ve 4 / 4

je bez vyznamu, co méla zalobkyné spachat, nebot pti nezakonném vedeni kontroly od
pocatku je rizeni postizeno natolik zasadni vadou, ze je tfeba rozhodnuti jako celek zrusit.
Uvedla, ze je vylouceno, aby kontrolni organ zadny zaznam o zahajeni predmétnych tkont
pred samotnou kontrolou neucinil. Veskeré informace ze dne 21. 9. 2020 tak dle zalobkyné
musi bez dalsiho ,,ztstat ve spisu“ zalozeného pro kontrolu spole¢nosti Vinoko Plus s.r.0. a
s témito listinami nelze nakladat jako s podklady pro zahajeni a kontrolu u zalobkyné.

Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze samotna kontrola zalobkyné byla zahajena
az dne 22. 9. 2020, pricemz tohoto dne zalobkyné nespachala to, co je ji kladeno za vinu
pod bodem 1./2 a 1./3 prvostupnovéeho rozhodnuti a bez dalsiho ji nelze seznat vinou ani
zbodu I./1. Namitala, ze zalobou napadenym rozhodnutim byl ,schvalen“ postup
kontrolniho organu, ktery v prvostuptiovém rozhodnuti uvedl, ze vychazel z kontrolniho
materialu, a to mimo jiné z dokladu o provedenych kontrolnich tkonech ze dne 21. 9. 2020,
¢. D014-10803/20, véetné vsech ptiloh, z faktury ¢. 20100020992 a dodaciho listu ¢. DL20-
022019, a Gltenky ze dne 21. 9. 2020 na produkt Burcak 11. Tyto dikazy jsou vsak dle
zalobkyné nepouzitelné, nebot v této dobé pro kontrolu zalobkyné jesté nebyl ani veden
spis.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobkyné pro dokresleni celé situace uvedla, ze inspektorka po
*eV_V 4 /4 4 v / 4 VeV /4
zjisténi sveho pochybeni dne 21. 9. 2020 v provozovné druhy den hned rano prisla provest
kontrolu novou, pfi¢emz sméfovala k tomu, aby hlavné ,néco nasla“. Uvedla, Ze namitala
podjatost inspektorky, avsak namitce podjatosti vyhovéno nebylo. Konstatovala, ze

4 / 4 4 4 4 o . 4 4
z naslednych rozhodnuti spravnich organt je patrna snaha, aby bylo zakryto vlastni
pochybeni.

V patém zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze z hlediska hodnoceni jednotlivych dikazt
’ 4 ’ 4 /4 o Vv / 4 4 v 4 Vo 4

neuvadi spravni organy vubec niceho. Z napadenych rozhodnuti dle zalobkyné neni zrejmé,

co z kterého diikazy oba spravni organy zjistily, jaké zavéry z nich ucinily a co konkrétné
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bylo kterym dukazem prokazano. Napadena rozhodnuti jsou tak dle zalobkyné
neprezkoumatelna.

V Sestém zalobnim bodu zalobkyné poukazala na ustanoveni § 20 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon ¢. 250/2016 Sb.“), s tim, ze ohledné fyzické osoby, jejiz poruseni povinnosti by bylo
pricitatelné zalobkyni, nelze z napadenych rozhodnuti zjistit nic, a proto vyvstava otazka,
zda se zalobkyné vibec sama o sobé dopustila spachani predmétnych prestupkd, resp. je-li
vubec pachatelem. Uvedla, ze zalovana se v napadeném rozhodnuti snazila vysvétlit, ze by
mélo byt jednini Zalobkyné pfititatelné jednateli R. S., aviak tento svij zavér nijak
neodtvodnila. Za podstatné pak zalobkyné v této souvislosti oznacila to, ze jednatelkou
alobkyné je také T. S., kterd byla uréité fazi kontroly p¥{tomna. Proto mély kontrolni
organy vysvétlit, pro¢ by mélo byt Zalobkyni p¥iditano jednani R. S., a nikoliv & naopak T.
S. Shrnula, Ze ptiditatelnost jako zékladni znak odpovédnosti pravnické osoby, méla byt
vyjasnéna.

Z uvedenych davoda zalobkyné navrhovala, aby soud zrusil jak zalobou napadené
rozhodnuti, tak rozhodnuti prvostupriove.

Zalovana v pisemném vyjidfeni k podané Zalobé¢ navrhovala jeji zamitnuti. K prvnimu
zalobnimu bodu uvedla, ze namitky zalobkyné coby kontrolované osoby byly zamitnuty
sdélenim reditele inspektoratu v Praze ze dne 10. 11. 2020, ¢.j. SZPI/CY199-6/2020
s odavodnénim, ze podklady vedouci k zahajeni kontroly s zalobkyni byly pofizeny ve
smyslu ustanoveni § 3 kontrolniho radu s tim, ze pravni predpisy nestanovi, ze by kontrolni
organ nemohl jako podklad ke kontrole vyuzit i kontrolni zjisténi ucinéné pti predchozi
kontrole u jiné kontrolované osoby. Spravni organ I. stupné pak dospél k zavéru, ze zakon
nestanovi formu zaznamu o tkonech predchazejicich kontrole. Nasledné zalovana shrnula
postup kontrolniho organu pred zahajenim kontroly s tim, ze kontrolnimu organu byl
teprve po zaslani nabyvacich dokladt upfesnén subjekt, ktery uvadél dany produkt na trh.
Zduraznila, ze o kontrole sepsan Protokol ¢. P030-10803/20 a zjisténi zaznamenana
v Dokladu o provedenych kontrolnich tkonech ¢. D014-10803/20 ze dne 21. 9. 2020 byla
vyuzita jako podklad pro kontrolni zjisténi zde zaznamenana. Dale zalovana uvedla, ze
zakladni rysem ukont predchazejicich kontrole je jejich predbéznost; dle komentarové
literatury tyto mohou spodivat 1 v monitoringu uréitého mista, pfi¢emz se nemusi vztahovat
ke konkrétni kontrolované osobé. Uvedla, ze z ustanoveni § 3 kontrolniho fadu nevyplyva,
ze by se zaznam o tkonech predchazejicich kontrole musel vzdy vztahovat ke konkrétni
kontrolované osobé, resp. ze pouze takovy by mohl byt vyuzit v nasledném tizeni. V této
souvislosti zalovana odkazala na smysl a povahu kontrolni ¢innosti a na moznost upresnéni
predmétu kontroly az pozdéji v pribéhu kontroly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 1 As 254/2016). Uvedla, ze v nyni projednavané véci nebyla
ztejma identifikace kontrolované osoby v ramci tkont predchazejicich zahajeni kontroly,
nebot na dané adrese byly na vchodovych dvefich hned pfi vstupu na danou provozovnu na
listiné oznacdeny dvé spoleCnosti, které jsou propojeny jak mistné, tak personalné. Je tak
pochopitelné, ze inspektorka neméla hned pfi prvnim kontrolnim vstupu dne 21. 9. 2020,
kdy na dané provozovné provéroval podany podnét, jistotu o tom, kterd ze dvou
oznalenych spoleénosti je kontrolovanou osobou. Uzavtela, ze prijeti argumentace
zalobkyné by v praxi vedlo az ke znemoznéni vysetfeni a projednavani jednotlivych pripada
porusovani pravnich predpist. K poukazu Zalobkyné na ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho
radu zalovana uvedla, Ze tento nepovazuje za pfipadny, nebot oba ,zaznamy“ maji zcela
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jinou funkei; k tomu poukazala na specifika trestnitho a kontrolniho fizeni. V pfipadé
trestniho fizeni pak navic zaznam o zahajeni Ukonu trestniho fizeni neni vztazen ke
konkrétni osobé, ale vymezuje se jim skutek, pro ktery se fizeni vede.

y J€ S€ ) P y

[10]Ke druhému zalobnimu bodu zalovana uvedla, Ze v daném ptipadé nelze hovotit o
4 / 4 M o v 4 4 v

nezakonném vedeni kontroly jen z toho dtvodu, ze kontrolni organ do Protokolu ¢. P030-
10803/20 vyuzil zjisténi z tkont predchazejicich kontrole ze dne 21. 9. 2020 vztazenych ke
kontrolované osobé Vinoko Plus s.r.o., ktera je mistné a personalné propojena se zalobkyni.
Zduraznila, ze tkony pred zahajenim kontroly neni kontrolni organ povinen Cdinit
obligatorné; pokud usoudi, ze je namisté zahajit a provést kontrolu, muze tak ucinit bez
dalstho. V daném pfipadé si kontrolni organ byl védom nutnosti provedeni kontroly u
zalobkyné na zakladé provedenych tkont u spolecnosti Vinoko Plus s.r.o. Zavérem
v 4 o i \4 v v o Ve / 4 **V_V 4 b 4 M
zalovana zdtraznila, ze zalobkyné se vii¢i samotnym kontrolnim zjisténim nijak nebranila.

[11] Ke tretimu zalobnimu bodu Zalovana odkazala na ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) s tim, ze porizeny
Doklad o provedenych kontrolnich tkonech ¢. D014-10803/20 ze dne 21. 9. 2020, véetné
ptiloh a podkladd, je vhodny ke zjisténi skutkového stavu, nebot zachycuje skutkovy stav
dne 21.9. 2020 na dané provozovné, kde byl k prodeji nabizen predmétny vinatsky produkt,
ktery byl predmétem kontroly. Kontrola zalobkyné byla zahajena dne 22. 9. 2020. Dle
zalované tak byla zachovana ¢asova, mistni a vécna souvislost mezi tkony predchazejicimi
kontrole a kontrolou. Dany Doklad ¢. D014-10803/20 je soucasti spravniho spisu, byl
proveden jako dikaz a zalobkyné méla moznost se s timto dikaznim prostredkem seznamit
a reagovat na néj. Kvyuziti skutecnosti ziskanych na zakladé utkonu predchazejicich
kontrole ve spravnim fizeni pak zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 9. 2018, ¢.j. 4 As 162/2018-27.

[12] Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalovana uvedla, ze namitka podjatosti byla v predchazejicim
fizeni vyporadana dostateéné. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudky ¢&.j. 1 Afs 7/2009-753 a ¢.j. 7 As 261/2014-42) uvedla, ze zalobkyné dovozovala
zajem inspektorky na vysledku fizeni pouze z toho, ze inspektorka zapocala vést kontrolu
s jinou kontrolovanou osobou, coz vsak dle zalované podjatost inspektory nezaklada.
Zalobkyné neprokazala, Ye by inspektorka byla jakkoliv zainteresovanid na predmétu
kontroly ¢1 méla jakykoli pomér k zalobkyni, ktery by ji ovliviioval pti vykonu uredni
¢innosti a mél vliv na objektivni posouzeni dané véci. Dle zalované je tvrzeni zalobkyné
pouze subjektivni a ni¢im nepodlozené.

[13]K patému zalobnimu bodu Zalovana uvedla, ze je pfesvéddena, ze napadené ani prvostupniové
rozhodnuti neni neptfezkoumatelné. V prvostupriovém rozhodnuti na str. 3 az 4 je
identifikovano, jaké podklady spravni organ I. stupné shromazdil pro vydani rozhodnuti,
dale jsou popsana skutkova zjisténi vyplyvajici z Protokolu o kontrole ze dne 22. 9. 2020 a

v M 4 \4 Vv 4 r VvV vV /4
vsech jeho priloh (str. 4 az 5 prvostupnového rozhodnuti). Rovnéz je z prvostupnového
rozhodnuti zfejmé, které listiny navrzené zalobkyni provedl spravni organ jako dikazy (str.
7) a ze je podrobil vlastnimu hodnoceni. Uvedla, ze zalobkyné v podané zalobé nijak
nespecifikovala, co ma byt uvedenymi listinami prokazano. Hodnoceni dikazti pak bylo

vV /4 4 4 4 v v v . 4 /.
provedeno na str. 7 prvostupniového rozhodnuti s tim, ze zalobkyné prostrednictvim svych
argumentu ani predlozenych dikazl uéinéna skutkova zjisténi nijak nevyvratila. Uzavrela,
4 v M M M . / v/ 4 4 4 o \4 v v
ze se vsemi listinami, které byly v fizeni povazovany za dikazy, byla zalobkyné srozumeéna.
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[14] K Sestému zalobnimu bodu zalovana predné odkazala na ustanoveni § 20 odst. 6 zakona
¢. 250/2016 Sb., pricemz podobna uprava je zakotvena i v trestnim pravu (srov. ustanoveni
§ 8 odst. 6 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti

M v 4 Vev/y v * o v \4 4 /4 v /4 4
nim, ve znéni pozdéjsich predpist). Konstatovala, ze pro zalozeni spravnépravni
odpovédnosti pravnické osoby neni nutné zjistit a prokazat, ktera konkrétni fyzicka osoba,
jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé, porusila prisluSnou pravni povinnost.
Odpovédnost zalobkyné za spachané prestupky je pak koncipovana jako objektivni, tj.

v / v v v/ /7 7 4 4 Ve i
odpovédnost za vysledek. K prestupku ¢. 1 spocivajicim v neoznameni d{innosti
provozovatele potravinarského podniku uvedla, ze je bez vyznamu, ze v kontrolnim
materialu (nikoliv v prvostupniovém rozhodnuti) je vztazeno neoznameni zahajeni ¢innosti
pouze k panu R. S., a nikoliv (¢i naopak) k pani T. S., nebot spravni organy nebyly povinny

/ V) 4 4 4 4 s IV 4 7 v i Veve 4 M M v
se zabyvat zjisfovanim konkrétni osoby, jejiz jednani je zalobkyni prilitatelné, jelikoz
neoznameni zahajeni ¢innosti je pravym omisivaim deliktem, tj. 1ze jej spachat pouze
opomenutim zakonné povinnosti. Je tak zrejmé, ze oznamit zahajeni ¢innosti za zalobkyni
mohl a mél kazdy z jejich jednateld, pfip. tak mohla uéinit i k tomu zmocnéna kterakoliv
4 . / . . / v ’ 7 Ve . .
jina fyzicka osoba. Objektivni odpovédnost za neoznameni Cinnosti ke dni kontroly nesla
zalobkyné. Tento zavér lze dle zalované vztahnout i na prestupky ¢. 2 a 3, které spocivaji
v neumisténi povinného Gdaje (¢isla Sarze) a neopravnéném oznaceni vinarského produktu
slovem ,burcak®. Jednani bylo zjisténo na provozovné zalobkyné, kde byl predmétny
vinarsky produkt uvadén na trh formou pfimého prodeje spotfebitelim; odpovédnost
zalobkyné je tak zcela zjevna. S ohledem na (nesporné) okolnosti a zjistény skutkovy stav
véci tak dle zalované nemuze absence Gvah o pricitatelnosti vést k neprezkoumatelnosti ¢i
nezakonnosti nezakonného rozhodnuti. V této souvislosti pak zalovana odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. Ars 8/2018-41.

[15]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[16] Dne 21. 9. 2020 byl proveden kontrolni vstup u kontrolované osoby Vinoko Plus s.r.o. na
provozovné A. K. 9, K. Kontrolou bylo zjisténo, ze jednatel této spolecnosti neoznamil
k datu provedeni kontroly zahajeni vykonu predmétu cinnosti nejpozdéji v den jeho
zahajeni prislusnému organu dozoru [poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 pism. 1) zakona ¢.
110/1997 Sb.]); dale ze tato kontrolovana osoba nabizela k primé lidské spotrebé castecné
zkvadeny hroznovy most a viditelné neumistila povinny ddaj - dislo Sarze (poruseni
ustanoveni § 15 odst. 3 zakona ¢. 321/2004 Sb.) a ze tato osoba uvadéla na trh ¢astecné
zkvadeny hroznovy mos$t pod oznalenim ,burcak®, ktery nebyl vyroben v souladu
s prisluSnou definici tohoto tradi¢niho vyrobku uvedenou na zakladé ¢l. 25 provadéciho
natizeni Komise (EU) 2019/34, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, pokud jde o zadosti o ochranu oznaceni ptivodu,
zemépisnych oznaeni a tradi¢nich vyrazti v odvétvi vina, o fizeni o namitce, zmény
specifikace vyrobku, evidenci chranénych nazvi, zruseni ochrany a pouzivani symbold, a k
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o vhodny systém
kontrol (dale jen ,natizeni Komise (EU) ¢. 2019/34%), v platném znéni, v elektronickém
rejsttiku chranénych tradi¢nich vyraz Evropské komise, a v ustanoveni § 15 odst. 1 zikona
¢. 321/2004 Sb., nebot bylo zjisténo, ze na trh uvadény produkt pochazel z hroznd, které
byly sklizeny v Mad'arsku (vyrobce: Vinatstvi V&M Zborovsky, Dlouha 2, 691 06 Velké
Pavlovice [poruseni ustanoveni ¢l. 113 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) (.

1308/2013, kterym se stanovi spole¢na organizace trhi se zemédélskymi produkty a zrusuji
natizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) &. 1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007 (dale
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jen ,nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013%), které je podle ustanoventi
§ 3 odst. 2 pism. a) bodu 3 zakona ¢.321/2004 Sb. povazovano za falSovani produktu;
v disledku tedy bylo poruseno ustanoveni § 27 odst. 4 pism. b) bod 7 zakona ¢. 321/2004
Sb.]. O kontrolnich zjisténich byl sepsain Doklad o provedenych kontrolnich tkonech ¢.
D014-10803/20.

[17] Nasledné kontrolni organ na zakladé ziskanych nabyvacich dokladt k produktu caste¢né
zkvaseny hroznovy most prodavaného v den kontroly zjistil, Ze subjektem, ktery jej uvadél
na trh, nebyla spole¢nost Vinoko Plus s.r.0., ale zalobkyné. Dne 22. 9. 2020 proto provedl
kontrolni organ kontrolni vstup u zalobkyné. Ve vztahu k zalobkyni byla zjisténa prakticky
totozna kontrolni zjisténi jako ve vztahu ke spolecnosti Vinoko Plus s.r.o. O kontrole byl
sepsan Protokol & P030-10803/20. Zalobkyné podala proti kontrolnimu protokolu dne 14.
10. 2020, ktereé byly vytizeny sdélenim ze dne 10. 11. 2020, ¢.j. SZPI/CY199-6/2020.

[18] Dne 20. 7. 2021 byl vydan prikaz ¢.j. SZPI/BI133-6/2021, kterym byla zalobkyné shledana
vinnou ze spachani tam specifikovanych prestupkd, a byla ji ulozena pokuta ve vysi 25.000
K¢. Zalobkyné podala proti prikazu dne 26. 7. 2021 odpor.

[19] Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 10. 12. 2021, ¢.j. SZPI/BI133-25/2021, byla zalobkyné
shledana vinnou ze spachani:
1. prestupku podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 110/1997 Sb. tim, ze porusila
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. 1) téhoz zakona, nebot ode dne zahajeni 20. 6. 2020 az do dne
provedené kontroly dne 22. 9. 2020 neoznamila zahajeni vykonu pfedmétu {innosti na
kontrolované provozovné (vinarskych produktt) na ptislusném inspektoratu SZPL

2. prestupku podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 321/2004 Sb. tim, ze porusila
ustanoveni § 15 odst. 3 téhoz zakona, nebot dne 21. 9. 2020 uvadéla na trh vinatsky produkt
astecné zkvaseny hroznovy most, odrada Bianca, zemé puvodu hroznd - Madarsko, ¢.s.
1020b/N, vyrobce: Vinarstvi V&M Zborovsky, Dlouha 2, 691 06 Velké Pavlovice,
v celkovém mnozstvi béhem kontroly 120 I, pricemz tento byl nabizen spotrebiteli k pfimé
lidské spotfebé, aniz by byl viditelné umistén povinny Gdaj - Cislo sarze.

3. prestupku podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. t) zakona ¢. 321/2004 Sb. tim, ze porusila
ustanoveni § 27 odst. 4 pism. b) bod 7 téhoz zakona v navaznosti na ¢l. 113 odst. 1 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, nebot predmétny produkt nebyl
vyroben v souladu s ptislusnou definici tradicniho vyrobku ,burc¢ak® uvedenou na zakladé
¢l. 25 provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 2019/34, v platném znéni, v elektronickém
rejsttiku chranénych tradiénich vyrazd Evropské komise a v ustanoveni § 15 odst. 1 zadkona
¢. 321/2004 Sb., tj. doslo k neopravnénému pouziti chranéného tradiéniho vyrazu ,burcak*.

Za uvedené prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 25.000 K¢.

[20] V odtvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ I. stupné na str. 3 a 4 uvedl piehled podkladi
pro vydani rozhodnuti (dGkazd). K niamitce o neexistenci zaznamu o ukonech
predchazejicich kontrole uvedl, Ze kontrola u Zalobkyné byla provedena dne 22. 9. 2020,
pricemz podkladem kontrolnich zjisténi byl 1 Doklad o provedenych kontrolnich dkonech
¢. D014-10803/20 ze dne 21. 9. 2020. Uvedl, ze podklady vedouci k zahijeni kontroly
s kontrolovanou osobou byly pofizeny v souladu s ustanovenim § 3 kontrolniho fadu,
nebot jako podklad k Protokolu o kontrole ¢. P030-10803/20 byl pouzit kontrolni material,
ktery byl vyhotoven pfedchoziho dne na stejné provozovné. Zdaraznil, ze danym
ustanovenim kontrolniho fadu neni stanovena forma zaznamu o tkonech predkontroly a ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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z hlediska legislativnich pozadavkd neni vyloudené, ze by kontrolni organ nemohl jako
A4 M 4 sV _V_ / 7 7 A Ve
podklad ke kontroly vyuzit i kontrolni zjisténi zaznamenané v kontrolnim materialu pri
kontrole u jiné kontrolované osoby, jako tomu bylo v projednavaném pripadé. Na str. 8 az
) Ys) y proj prip
10 rozhodnuti se pak spravni organ L stupné zabyval uréenim druhu a vymeéry spravaiho
trestu.

[21] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 17. 12. 2021, ve kterém uvadél obdobné
namitky a argumenty jako v podané zalobeé.

[22] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 28. 2. 2022, &j. SZPI/BI133-28/2021, bylo

odvolani zalobkyné zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[23] V odivodnéni tohoto rozhodnuti se zalovana predné zabyvala namitkou ohledné pochybenti
Ve /7 4 . M 4 4 4 v
pti zahajeni kontroly. Nejprve zrekapitulovala kroky kontrolniho organu a dale uvedla, ze

4 v 4 / v 4 /7 7 v

neni pravdou, ze by se zaznam o tkonech predchazejicich kontrole musel vzdy vztahovat
ke konkrétni kontrolované osobé, a pouze jako takovy mohl byt vyuzit v nasledném fizeni
stouto kontrolovanou osobou. Takovy pozadavek dle zalované zustanoveni § 3
kontrolniho fadu nevyplyva a byl by proti smyslu kontrolni ¢innosti, nebot by podstatné
snizil zjisténi relevantnich skuteCnosti a nasledné vySetfeni a projednavani jednotlivych
v/ o v o v Ve / Ve i 4 /4 o oV 4 v
ptipadu prestupkt. Uvedla, ze pfi dozorové ¢innosti kontrolnich organt se muze stat, ze
totoznost kontrolované osoby neni zfejma jiz pfi prvnich provadénych tkonech, ale teprve
Ve / M 4 i 4 4 . **V_V 4 . v /
urcitymi kontrolnimi kroky se kontrolni organ dopracuje ke zjisténi, kdo je skuteénym
kontrolovanym subjektem. To vSak samo o sobé neznamena, ze zahajeni kontroly bude
v ’ ’ v ’ , - ’ Ve / .
oznaceno za nezakonné a ze by ziskané informace byly dale nevyuzitelné. Upozornila na to,
ze z verejné dostupnych informaci vyplyva, ze obé spolecnosti maji totozné spolecniky,
jednatele i sidlo. Na dané provozovné pak byly na vchodovych dverich hned pti vstupu
v v v . . ;7 v . v Ve ’
oznaleny obé spolecnosti. Je tak pochopitelné, ze inspektorka nemeéla hned pfi prvnim
kontrolnim vstupu dne 21. 9. 2020 jistotu o tom, ktera ze dvou oznalenych osob je
kontrolovanou osobou, nebot k vyjasnéni doslo az nasledné, diky nabyvacim dokladim
k predmétnému vinafskému produktu.

[24] K namitce ohledné mozné podjatosti inspektorky zalovana uvedla, ze tato namitka byla
vyfizena samostatné usnesenim reditele inspektoratu Statni zemédélské a potravinarske
inspekce v Praze ze dne 21. 10. 2020, ¢.j. SZPI/DC197-2/2020 tak, ze inspektorka nebyla
vyloucena pro podjatost z provadéni kontrol u zalobkyné. Odvolani zalobkyné proti
tomuto usneseni pak bylo zamitnuto rozhodnutim Ustfedniho inspektortu Statni
zemédélské a potravinarské inspekce ze dne 14. 12. 2020, &.j. SZPI/DC197-6/2020. Dle
zalované bylo na namitky zalobkyné dostate¢né reagovano v téchto rozhodnutich.

[25] K namitce tykajici se nespravného hodnoceni diikazi zalovana uvedla, Ze z prvostuptiového
rozhodnuti je zfejmé, jakym zptisobem spravni organ dikazy hodnotil. Uvedl, Ze spravni
organ L stupné radné rozvedl, z jakych dikazd vychazel, jak tyto diikazy hodnotil a také
uvedl, pro¢ zamitl navrh zalobkyné na provedeni nékterych dal$ich dikazd. Jednotliva
skutkova zjiSténi jsou v odivodnéni prvostupniové rozhodnuti podrobné popsina a

4 4 4 /4 /v v / o v/ ’
odpovidaji dle zalované shromazdénym podkladiim fizeni.

[26] K namitce ohledné absence formy zavinéni zalovana uvedla, Ze podle ustanoveni § 93 odst.

1 pism. e) zakona ¢. 250/2016 Sb. a contrario se forma zavinéni ve vyroku rozhodnuti o

v 4 4 . v 4 / 4 . v M v 4 4

prestupku neuvadi u obvinéného, ktery neni fyzickou osobou. Uvedla, ze zavinéni neni

predpokladem pro odpovédnost pravnické osoby za prestupek podle ustanoveni § 20 a nasl.
téhoz zakona; jedna se o tzv. objektivni odpovédnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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[27]1K namitce tykajici se absence pricitatelnosti zalovana odkazala na ustanoveni § 20 odst. 2 a 6
zakona ¢. 250/2016 Sb. Uvedla, ze jednani zalobkyné jakozto pravnické osoby je na zakladé
zjisténého skutkového stavu zcela zjevné. Uzavrela, Ze absence Gvah o pricitatelnosti nemuize
vest k neprezkoumatelnosti ¢i nezakonnosti rozhodnuti. Na str. 13 az 16 oduvodnéni se pak
zalovana zabyvala namitkami ohledné nedostatkt pfi rozhodovani o sankeci.

[28] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen takeé tehdy,
nevyjadii-li G¢astnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[29] Udastnici fizeni s projednanim véci bez jednani souhlasili. Soud tedy postupoval podle
4 v v . / M 4 4
ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[30] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana divodné.

[31] V nyni projednavaném pripadé byla zalobkyné udélena pokuta ve vysi 25.000 K¢ za spachani
celkem 3 prestupkdu:
1. prestupku podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 110/1997 Sb., jelikoz porusila
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. i) téhoz zakona, kdyz ode dne zahajeni dne 20. 6. 2020 az do dne
provedené kontroly dne 22. 9. 2020 neoznamila zahajeni vykonu pfedmétu {innosti na
kontrolované provozovné (vinarskych produktt) na ptislusném inspektoratu SZPL
2. prestupku podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 321/2004 Sb., kterého se
dopustila tim, ze v rozporu s ustanovenim § 15 odst. 3 téhoz zakona dne 21. 9. 2020 uvadéla
na trh specifikovany vinarsky produkt, aniz by byl viditelné umistén povinny tdaj - Cislo
Sarze.
3. prestupku podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. t) zakona ¢. 321/2004 Sb., kterého se
dopustila tim, ze v rozporu sustanovenim § 27 odst. 4 pism. b) bod 7 téhoz zakona
v navaznosti na ¢l. 113 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013
neopravnéné pouzila chranény tradi¢ni vyraz ,burcak®.

[32] Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 110/1997 Sb.: ,,Provozovatel potravinarského
podniku je povinen oznamit prislusnému organu dozoru v listinné podobé nebo v elektronické
podobé dalkovym prenosem dat zabdjeni, zmény nebo ukonceni vyjkonu predmétu cinnosti podle
tohoto zdakona nejpozdéji v den, kdy tyto skutecnosti nastaly, a dale v oznameni uvést a ke dni
zmény aktualizovat
1. své jméno, prijmeni nebo obchodni firmu, sidlo a adresu provozovny, jde-li o osobu fyzickou,
nebo obchodni firmu nebo ndzev, sidlo a adresu provozovny, jde-li o osobu pravnickou,

2. identifikacni islo osoby,

3. predmét Cinnosti nebo podnikdni a

4. konkrétni cinnosti, které jako provozovatel potravinarského podniku provozuje;

tyto daje se pri poskytovani stravovacich sluzeb oznamuji prislusnému organu ochrany verejného
zdravi, ktery je neprodlené predava ostatnim organim dozoru uvedenym v § 16.“

[33] Podle ustanoveni § 17 odst. 1 pism. h) téhoz zakona: ,,Provozovatel potravinarského podniku
se dopusti prestupku tim, Ze nesplni oznamovaci povinnost podle § 3 odst. 1 pism. 1).“

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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[34] Podle ustanoveni § 15 zikona &. 321/2004 Sb.: (1) Cistecné zkvaseny hroznovy most smi byt

nabizen ke spotrebé pod oznacenim "buréik", jestlize pochdzi vylucné z vinnych hrozni, které
byly sklizeny a zpracoviny na vizemi Ceské republiky. (...)
(3) Pri nabizeni Cdstecné zkvaseného hroznového mostu nebo Castecné zkvaseného hroznového
mostu nabizeného spotrebiteli pod oznacenim "burcik" k primé lidské spotrebé musi byt viditelné
umistény snadno Citelné vdaje, Ze se jedna o Cistecné zkvaseny hroznovy most nebo "buréik" a
kdo je jeho vyrobcem, iidaj o provenienci a iidaj o alergenni sloZce zpiisobem stanovenym zdkonem
0 potravindch.“

[35] Podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) bod 3 téhoz zakona: ,Pro #cely tohoto zikona se ddle
rozumi falsovanim produktu poruseni clanki 103 nebo 113 narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) & 1308/2013, v platném znéni.

[36] Podle ustanoveni § 27 odst. 4 pism. b) bod 7 téhoz zakona: ,Je zakdzino uvidét do obéhu
produkt, ktery je falsovany.

[37]Podle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. e) tehoz zakona: ,, Pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba
se jako vyrobce, prijemce nebo jako osoba uvddéjici produkt do obébu dopusti prestupku tim, Ze
nabidne ke spotrebé Cistecné zkvaseny hroznovy most v rozporu s § 15.

[38] Podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. t) téhoz zakona: ,,Pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba
se jako vyrobce, prijemce nebo jako osoba wvddéjici produkt do obéhu dopusti prestupku dale tim,
Ze uvede do obébu produkt v rozporu s § 27 odst. 4 pism. a) bod 6, pism. b) body 5 az 7, nebo pism.

C). (13
[39] Zalobkyné v podané Zalobé formulovala své nimitky do 6 Zalobnich bodd. V prvnim

zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze cela kontrola byla provedena nezakonné a v rozporu
s ustanovenim § 3 odst. 2 kontrolniho fadu.

[40] Podle ustanoveni § 3 kontrolntho radu: (1) Kontrolni orgin miize provddét pred zahajenim
kontroly itkony, jejichZ icelem je opatveni podkladi pro posouzeni, zda zahdjit kontrolu. (2) O
sikonech podle odstavce 1 se poridi zaznam. Navazuje-li na tyto stkony kontrola, mobou slouzit
skutecnosti takto ziskané jako podklad pro kontrolni zjisténi.“

[41] Soud pFedné uvadi, e postup inspektorky Ing. K. C. nelze bez dal§iho oznadit za nespravny,
nebot tato na predmétné provozovné, kde svou Cinnost provozuji dvé pravnické osoby,
které jsou personalné propojeny a které maji velmi podobny nazev (zakladem je slovo
»Vinoko®), provérovala podany podnét spottebitele. Prvni vstup dne 21. 9. 2020 sice ucinila
ve vztahu ke spoleCnosti Vinoko Plus s.r.o., pfiemz az nasledné (a nikoliv vinou
inspektorky) doslo k tomu, ze totoznost kontrolované osoby, resp. osoby, jez se dopustila
predmétnych prestupkt, vysla najevo az po predlozeni nabyvacich dokladd k pfedmétnému
vinafskému produktu.

[42]Za podstatnou soud povazuje zejména skutelnost, ze jak z Dokladu o provedenych
kontrolnich tkonech ¢. D014-10803/20, ze dne 21. 9. 2020, tak z Protokolu o kontrole ¢&.
P030-10803/20, ze dne 22. 9. 2020, vyplyva, ze u obou spole¢nosti byla kontrola provedena
podle ustanoveni § 3 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekci a
o zméné nékterych souvisejicich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisti, pfi¢emz tato
kontrola byla dle obou dokumenti zahijena podle ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a)
kontrolnitho fadu pfedlozenim povéreni ke kontrole ze strany inspektorky zastupcim
kontrolovanych osob.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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[43]V daném pripadé ze spravniho spisu vyplyva, ze klasické ukony pred zahajenim kontroly,
jejichz Gcelem by bylo opatreni podkladt pro posouzeni toho, zda zahajit kontrolu (t.
Ukony neformalni tkony ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 kontrolniho fadu), nebyly ani
vudi jedné spoleCnosti, ani v jednom dni ze strany kontrolniho organu realizovany, nebot
rovnou byla zahajena kontrola téchto spolecnosti. Za takové situace tak dle soudu nebylo
viubec na misté vyhotovovat zdznam o tkonech predchazejicich kontrole ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 2 kontrolniho fadu. A to ani z toho duvodu, ze az v prabéhu kontroly
spolecnosti Vinoko Plus s.r.o. dne 21. 9. 2020 se ukazalo, ze dané produkty na trh uvadéla
jina spolecnost (zalobkyné). Za situace, kdy jsou obé spolenosti personalné propojeny a ze
vyviji éinnost ve stejné provozovné, a predevsim za situace, kdy ke kontrole zalobkyné doslo
prakticky ihned (dne 22. 9. 2020) pote, co se inspektorka dozvédéla, kdo dany produkt uvadél
na trh, by vyhotoveni zaznamu dle ustanoveni § 3 odst. 2 kontrolniho radu bylo dle soudu
¢isté formalnim dkonem.

[44] Dle soudu rovnéz neni pravdou, ze ,nebyl zaloZen spis“ na kontrolu zalobkyné, nebot
k tomuto doslo zahajenim kontroly dne 22. 9. 2020 v provozovné zalobkyné, a to v souladu
s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho radu. V ramci této kontroly pak byly
k Protokolu o kontrole ¢. P030-10803/20 ze dne 22. 9. 2020 prilozeny jako prilohy a
predevsim jako podklady Doklad o provedenych kontrolnich tkonech ze dne 21. 9. 2020, ¢.
D014-10803/20, faktura ¢. 2010020992, dodaci list ¢. DL20-022019 a Gctenka ze dne 21. 9.
2020 na produkt Buréak 11, které zachycovaly skutkovy stav na dané provozovné. Jednalo
se o klicové dukazy, na zakladé nichz spravni organy dovodily odpovédnost zalobkyné za
dané prestupky. K pouzitelnosti téchto dukaza srov. vyporadani tretiho zalobniho bodu.

[45] Soud dospél k zavéru, ze zadny pravni predpis nezakazuje, ze by kontrolni organ nemohl
jako podklad ke kontrole vyuzit kontrolni zjisténi u¢inéné pri jiné (drivéjsi) kontrole u jiné
kontrolované osoby. Z ustanoveni § 3 kontrolnitho fadu pak rovnéz nevyplyva forma
zaznamu o tkonech predchazejicich kontrole (ani jeho obsahoveé pozadavky), nebot znakem
téchto tkont je jejich predbéznost spocivajici v posouzeni toho, zda zahajit ¢i nezahajit
kontrolu. S ohledem na to, ze kontrola ma vyznam a smysl pouze tehdy, pokud se
minimalizuje riziko manipulace s objektem kontroly, soud dospél k zavéru, ze kontrolni
organ nepochybil, pokud nevyhotovoval na zakladé skutecnosti zjisténych dne 21. 9. 2020
na provozovneé zalobkyné zaznam dle ustanoveni § 3 odst. 2 kontrolniho radu, ale pristoupil
nasledujici den (22. 9. 2020) piimo ke kontrole zalobkyné, kdyz za skutkovy zaklad vzal
skuteCnosti zjisténeé jiz pti prvanim kontrolnim vstupu dne 21. 9. 2020, nebot tohoto dne
vznikla pochybnost toliko o tom, kdo je za pfedmétné skutky prestupkové odpovédny,
nikoliv, Ze se tyto staly.

[46] Soud se dale ztotoznil s argumentem zalované, ze obecné pfi dozorové ¢innosti kontrolnich
organd neni vyjimkou, ze se totoznost kontrolované osoby ozfejmi az po prvnich
provadénych dkonech (napf. pti monitoringu néjakého mista). Pristoupit na argumentaci
zalobkyni by tak znamenalo popfeni smyslu kontrolni ¢innosti a na ni navazujiciho

/7 4 4 4 . M \4 \4 M v 4 v/ v/ 4 Ve 4
spravniho trestani, jelikoz ne vzdy je mozné hned na pocatku fizeni, resp. pti prvnich
Gkonech, identifikovat odpovédny subjekt. Tato skuteénost vSak dany subjekt (zde
prestupkové) odpovédnosti nemuze zbavit.

[47]1K odkazu zalobkyné na ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho radu soud uvadi, ze obsahem
4 /. 4 / o 4 v/ 7. . / 4 /4 4
zaznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni je popis skutkovych okolnosti, které maji
zakladat divodné podezieni ze spachani trestného ¢inu a pro které je fizeni zahajovano, a
zpusob, jakym se policejni organ o téchto skutkovych okolnostech dovédél. Smyslem tohoto
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zaznamu je jednak vymezit pocatek pripravného fizeni (ackoliv tento okamzik muze byt
dovozen 1 od provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkonu ve smyslu ustanoveni §
160 odst. 4 trestntho fadu, pfip. je mozné pripravné rizeni zahajit pfimo vydanim usneseni
o zahajeni trestniho fizeni za podminek dle ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho radu) a jednak
informovat statntho zastupce ve lhuté 48 hodin od zahajeni trestniho fizeni o konani
trestniho ¥zeni pro uvedené skutkové okolnosti. Ulelem ziznamu o zahijeni Gkont
trestniho fizeni je tak popsat skutkové okolnosti, které maji zakladat podezteni ze spachani
trestného &¢inu. Uel zaznamu o tkonech pfedchizejicich kontrole podle ustanoveni § 3 odst.
2 kontrolniho fadu je vsak odlisny. Je jim posouzent, zda kontrolni organ vibec kontrolu
zahaji ¢i nikoliv. Dle nazoru soudu nelze oba ,zaznamy“ mechanicky porovnavat, nebot
kazdy plni svou roli ve specifickém (trestnim ¢i kontrolnim) fizeni.

[48]S ohledem na vySe uvedené soud nedospél k zavéru, ze vsechna skutkova zjisténi ze dne 21.
9. 2020 jsou v duasledku absence zaznamu podle ustanoveni § 3 odst. 2 kontrolniho radu
nepouzitelna, a proto tento zalobni bod neshledal davodnym.

[49] Namitky uvedené ve druhém zalobnim bodu tzce souvisi s predchozim zalobnim bodem.
Zde zalobkyné namitala, ze veskeré informace ze dne 21. 9. 2020 musi bez dalsiho ,zustat ve
spisu“ zalozeného pro kontrolu spolecnosti Vinoko Plus s.r.o. a s témito listinami nelze
nakladat jako s podklady pro posouzeni, zda u zalobkyné zah3jit kontrolu.

[50] Soud k této namitce uvadi, ze nejenze s témito listinami 1ze nakladat jako s podklady pro
posouzeni, zda u zalobkyné zahajit kontrolu, k ¢emuz doslo dne 22. 9. 2020 prakticky
bezprosttedné po kontrole spoleénosti Vinoko Plus s.r.o. ve stejné provozovné (srov.
vyporadani prvaiho zalobniho bodu), ale tyto podklady mohou byt vyuzity i jako dukazy
o skutkovém stavu véci, jak bude uvedeno dale v tomto rozsudku (srov. vyporadani tretiho
zalobniho bodu). Soud tak nema za to, ze kontrola zalobkyné byla od polatku vedena
nezakonné. Na okraj lze jesté podotknout, ze spolecnost Vinoko Plus s.r.o. nebyla ze strany
zalované za predmétné prestupky nijak sankcionovana; prestupkova odpovédnost byla
vyvozena toliko ve vztahu k Zalobkyni. Nedoslo tak napr. k pochybenti, kdy by za stejny
prestupek byly potrestany dva odlisné subjekty. V takovem pripadé by se nepochybné
jednalo o zavaznou vadu fizeni.

[51] Namitky uvedené ve druhém zalobnim bodu tak soud neshledal ddvodnymi.

[52] K namitce zalobkyné, uvedené ve tfetim zalobnim bodu, ze v fizeni nelze pouzit doklad
o provedenych kontrolnich tkonech ze dne 21. 9. 2020, ¢. DO014-10803/20, fakturu
¢. 20100020992, dodact listu ¢. D1.20-022019 a étenku ze dne 21. 9. 2020 na produkt Burcak
11, nebot v této dobé (v den 21. 9. 2020) nebyl pro kontrolu zalobkyné jesté ani veden spis,
soud uvadi, ze podle ustanoveni § 51 odst. 1 spravniho radu lze k provedeni dikazl uzit
vSech dikaznich prosttedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny vrozporu spravnimi predpisy. Pdjde zejména o listiny, ohledani,
svédeckou vypovéd nebo znalecky posudek. Z tohoto ustanoveni tak vyplyvaji tyto
podminky pro pouziti dikazniho prostfedku: 1. vhodnost ke zjisténi skutkového stavu a
soucasné 2. ziskani a provedeni v souladu s pravnimi predpisy.

[53] Vy$e uvedené dikazy, z nichz spravni organy v fizeni nepochybné vychazely, jsou vhodné
ke zjisténi skutkového stavu véci, nebot zachycuji skutkovy stav ke dni 21. 9. 2020 na dané
provozovné zalobkyné, kde byl k prodeji nabizen predmétny vinarsky produkt. Tyto
dtkazy byly potizeny dne 21. 9. 2020 pfi prvnim kontrolnim vstupu inspektorky do
predmétné provozovny, tj. sice skuteCné pred zahajenim kontroly u zalobkyné, ke kterému
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doslo o den pozdéji, tj. dne 22. 9. 2020 na stejné provozovné, ale tato skute¢nost neznamena,
ze by porizeni predmétnych dukazii bylo nezakonné, nebot nepredstavuje poruseni
jakéhokoliv predpisu, jak jiz soud uvedl pfi vyporadani prvniho a druhého Zalobniho bodu.

[54]Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 9. 2018, ¢.j. 4 As 162/2018-27, tak
SOyuZiti ditkazi ziskanych pred zahdjenim kontroly ¢i pred zahdjenim navazujicich ¥izeni (nap?.
zdznamy automatickych technickych zarizeni v silnicni dopravé, vysledky méreni, zjisténi
spravnich organi ziskand v rdmci jejich vredni cinnosti) jsou bézné vyuziviny v navazujicich
kontroldch a ¥izenich a Nejvyssi spravni soud v této praxi na rozdil od stéZovatele nespatiuje
Zadny rozpor s principy spravniho trestani. Naopak poZadavek stéZovatele pouZit pouze ditkazy
ziskané po zahdjeni kontroly by v oblasti spravnibo trestani znamenal znacné ztiZeni zjisténi
relevantnich skutecnosti a ndsledné vysetveni a projedndni jednotlivych pripadi prestupkii i
spravnich delikti, coZ by bylo v rozporu s verejnym zdjmem, nebot’ jednim ze zikladnich cilu
spravniho trestani je ochrana spolecnosti pred neZadoucim (spravné trestnim) jedndanim.

[55] Soud tak nedospél k zavéru, ze by zalobkyni zminované doklady byly v fizeni o jejich
Vv 4 Ve / v vV M \4 v v 4 M VA 4
prestupcich nepouzitelné, kdyz rovnéz nelze pominout, ze predmétné doklady jsou soucasti
spravniho spisu, byly provedeny jako dikaz a zalobkyné tak méla moznost se s témito
dtkaznimi prostredky seznamit a reagovat na né.

[56] V tomto zalobnim bodu zalobkyné rovnéz namitala, ze dne 22. 9. 2020 nespachala to, co je
j1 kladeno za vinu pod bodem 1./2 a I./3 prvostupniového rozhodnuti a bez dalsiho ji nelze
seznat vinnou ani z bodu I./1. Zde soud povazuje za nutné zejména zrekapitulovat, jak byly
jednotlivé prestupky zalobkyné vymezeny z ¢asoveho hlediska ve vyrocich prvostupnového
rozhodnuti.

[57]1 Ad 1./1 soud uvadi, ze tento prestupek byl z ¢asového hlediska vymezen tak, ze ,ode dne
zahdjent dne 20. 6. 2020 aZ do dne provedené kontroly dne 22. 9. 2020 zalobkyné neoznamila
zahajeni vykonu predmétu Cinnosti na kontrolované provozovné (vinatskych produktu) na
ptislusném inspektoratu SZPI. Z Protokolu o kontrole ze dne 22. 9. 2020, ¢.j. P030-
10803/20, k tomuto prestupku vyplyva, ze ,kontrolou v databizi evidence provozovateli
potravindrskych podniki vedenych v IS SZPI bylo zjisténo, Ze jednatel spolecnosti Vinoko Pro
5.7.0., pan R. S., neozndmil k datu provedeni kontroly dne 22. 9. 2020 zahdjeni vykonu predmétu
Cinnosti nejpozdéji v den zabajeni prislusnému organu dozorn.“ Z Casového hlediska tak byl
prestupek ad I./1 ve vyroku prvostupniovém rozhodnuti vymezen v souladu se skutkovym
stavem, nebot ke dni zahajeni kontroly zalobkyné (dne 22. 9. 2020) tato nesplnila svou
povinnost podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 110/1997 Sb.

[58] Ad 1./2 soud uvadi, Ze tento pfestupek byl z éasového hlediska vymezen tak, ze ,0bvinény
dne 21. 9. 2020 uvddél na trh vinarsky produkt...“ Z Protokolu o kontrole ze dne 22. 9. 2020,
¢.j. P030-10803/20 vyplyva, ze ,v dobé kontroly jiz bylo poZzadované povinné oznaceni (pozn.
soudu: &slo Sarze) doplnéno. Zalobkyné tak nebyla potrestana za to, Ze by dne 22. 9. 2020
uvadéla na trh vinafsky produkt (Casteéné zkvaseny hroznovy most) bez viditelného
oznaceni povinnym tdajem (Cislem Sarze), ale byla shledana vinnou z pfestupku, kterého se
dopustila dne 21. 9. 2020, coz vyplyva nejen z vyroku prvostupriového rozhodnuti, ale 1
z dalSich dtikazl zalozenych ve spise. Je nepochybné, Ze tohoto dne (21. 9. 2020) zalobkyné
ve své provozovné uvadéla na trh vina¥sky produkt CZHM, odrtda Bianca, zemé ptvodu
hroznt - Mad’arsko, ¢.8. 1020b/N, vyrobce: Vinarstvi V&M Zborovsky, Dlouha 2, 691 06
Velké Pavlovice v celkovém mnozstvi 120, aniz by viditelné umistila povinny Gdaj - ¢islo
sarze.
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[59] Ad 1./3 soud uvadi, ze tento prestupek byl z ¢asového hlediska vymezen tak, ze ,0bvinény
dne 21. 9. 2020 uvidél na trh...“ Z Protokolu o kontrole ze dne 22. 9. 2020, ¢.j. P030-10803/20
vyplyva, e ,zdstupce kontrolované osoby predmétnon ceduli prepsal na CZHM, Mad arsko - viz.
fotodokumentace.“ 1 ve vztahu k prestupku ad 1./3 lze tedy uvést, ze zalobkyné nebyla
potrestana za to, ze se jej dopustila dne 22. 9. 2020, jelikoz v tento den jiz své pochybeni
napravila, ale byla shledana vinnou z prestupku, kterého se dopustila dne 21. 9. 2020, kdy
uvadéla na trh ¢asteCné zkvaseny hroznovy most pod oznadenim ,burcak®, ackoliv tento
produkt nebyl vyroben v souladu s prislusnymi predpisy EU a zakonem ¢. 321/2004 Sb.
V tento den totiz zalobkyné nabizela spotrebitelim k prodeji ,Pravy moravsky burcak®,
ackoliv tento produkt pochazel z hroznt, které byly sklizeny v Mad'arsku, ¢imz doslo ze
strany Zalobkyné ke zneuZiti tradi¢ntho vyrazu ,buréak“ chranéného pro Ceskou republiku.

[60] Ani namitky uvedené ve tretim zalobnim bodé tak soud neshledal dGvodnymi.

[61] Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobkyné uvadéla toliko ,,pro dokresleni celého déje”, ze v fizeni
namitala podjatost inspektorky Ing. K. C. JelikoZ sama Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze ,se
nejednd o Zalobni bod v pravém slova smyslu, tak soud k témto tvrzenim uvadi, ze podjatosti
dané inspektorky se k zalobkyni uplatnéné namitce zabyval feditel inspektoratu Statni
zemédélské a potravinarské inspekce v Praze vusneseni ze dne 21. 10. 2020, ¢,j.
SZP1/DC197-2/2020, jimz nebyla tato vylouCena pro podjatost z provadéni kontrol u
zalobkyné. Odvolani zalobkyné proti tomuto usneseni pak bylo zamitnuto rozhodnutim
Usttedniho inspektoratu SZPI ze dne 14. 12. 2020, &j. SZPI/DC197-6/2020. Z tohoto
prehledu vyplyva, ze spravni organy se v fizeni namitkou podjatosti, kterou zalobkyné
v prubéhu fizeni uplatnila, zabyvaly, a to dle soudu radné a dostatecné.

[62] Soud k argumentim zalobkyné uvadi, ze z rozhodnuti zalované a spravniho organu I. stupné
neni patrna ,snaha, aby bylo zakryto vlastni pochybeni®, resp. ze cilem inspektorky bylo
whlavné néco najit“ a zalobkyni potrestat. Takovy zajem inspektory na vysledku tizent, ktery
by mohl zalozit pochybnosti o nepodjatosti ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho
fadu, nelze dle soudu dovodit pouze ztoho, ze inspektorka dne 21. 9. 2020 provadéla
kontrolni tkony vudi jiné kontrolované osobé (Vinoko Plus s.r.0.), aby po zjisténi
relevantnich skutkovych okolnosti nakonec provedla dne 22. 9. 2020 kontrolu u zalobkyné,
které byly dfive zjisténa poruseni danych pravnich predpisa pricitatelna.

[63]V patém zalobnim bodu zalobkyné namitala neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti,
nebot z hlediska hodnoceni jednotlivych dikazd neuvadi spravni organy niceho.

[64] K této namitce soud uvadi, ze neprezkoumatelnost spociva dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
a) s.f. s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, pfi¢emz
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost predchazi pfipadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd; dtvody rozhodnuti lze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢.j. 31Ca
39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na:
www.nssoud.cz).

[65] Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptiklad ptipady, kdy odtivodnéni nedava
smysl, ktery by svédéil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni organ k
vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢&j. 7 A
547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 12. 2003, ¢.5. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, &.j. 7 A 181/2000-29, ¢&.
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11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti roz¢lenéno na vyrok a odivodnéni, procez neni
ztejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich Gcastnika fizeni (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, &.j. 6A 63/93-22).

[66] Rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu je potom takové, z jehoz odtvodnéni
neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dtkazt. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho divody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelne,
nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, ¢.j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

[67]V daném pripadé soud po prostudovani obou spravnich rozhodnuti dospél k zavéru, ze obé
spravni rozhodnuti dostoji ,kvalitativnim® pozadavkim tak, jak je stanovi ustanoveni § 68
odst. 3 véta prva spravniho fadu, podle kterého se ,,v odiivodnéni se uvedou divody vyroku
nebo vyrokid rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, svaby, kterymi se spravni organ ¥idil p7i
jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgdn
vyporadal s ndvrby a namitkami iicastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.“

[68] Spravni organ I. stupné na str. 3 az 4 svého rozhodnuti, tj. hned na Gvod odtvodnéni,
vyjmenoval jednotlivé podklady pro vydani rozhodnuti a hodnocené dikazy, nasledné
popsal jednotliva skutkova zjisténi z téchto dukaza vyplyvajici, a to zejména z Protokolu o
kontrole ze dne 22. 9. 2020, ¢.j. P030-10803/20 a zjeho priloh (srov. str. 4 az 5
prvostupniového rozhodnuti). Spravni organ L. stupné se rovnéz vyporadal s navrhem na
doplnéni dokazovani ze strany zalobkyné (str. 6 rozhodnuti). Dle soudu z prvostupnového
rozhodnuti jasné vyplyva, na zakladé éeho a na zakladé jakych dakazt byla zalobkyné
shledana prestupkové odpovédnou.

[69]V daném pripadé je treba zduraznit, ze prestupky zalobkyné je treba oznacit za ,skutkoveé
jednoduché®, nebot spocivaly bud’ v opomenuti jejich zakonnych povinnosti [ad prestupek
¢. 1 zalobkyné porusila povinnost oznamit zahajeni vykonu predmétu cinnosti na
kontrolované provozovné (vinarskych produktl) na prislusném inspektoratu SZPI dle
ustanoveni § 3 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 110/1997 Sb., resp. ad prestupek ¢. 2 nabizela
spottrebiteli k primé lidské spotfebé vinatsky produkt, aniz by byl viditelné umistén povinny
Udaj (Cislo Sarze), ¢imz porusila ustanoveni § 15 odst. 3 zakona ¢. 321/2004 Sb.], ptip.
v pomérné jednoduse seznatelném a zjistitelném poruSeni ustanoveni § 27 odst. 4 pism. b) 7
zakona ¢. 321/2004 Sb. (ad pfestupek ¢. 3), nebot ve své provozovné nabizela produkt
s oznacenim ,burdak®, ackoliv pro takové pouziti chranéného tradi¢niho vyrazu nebyly
splnény podminky.

[70]Za takové situace lze dospét k zavéru, ze skutelnosti uvedené v kontrolnim materialu
4 4 4 v - Vev \4 ./ / 4 v 4 /
odpovidaji skutkovému stavu véci, pricemz z tohoto materialu vyplyvaji veskeré rozhodné
skutednosti pro vyvozeni prestupkové odpovédnosti zalobkyné. Kontrolni protokol, véetné
jeho priloh, tedy byl za dané situace dostatecnym podkladem pro vydani obou spravnich
rozhodnuti. Z obou rozhodnuti pak rovnéz vyplyva, jakym zplsobem se spravni organy
vyporadaly s nimitkami a argumenty zalobkyné.

[71] Napadené rozhodnuti tak soud neshledal nepfezkoumatelnymi, a proto ani namitku
uvedenou v patém zalobnim bodé neshledal divodnou.
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[72]V Sestém zalobnim bodé pak zalobkyné namitala, Ze z napadenych rozhodnuti nelze

v rozporu s ustanovenim § 20 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. zjistit nic ohledné fyzické
osoby, jejiz poruseni povinnosti by bylo pficitatelné zalobkyni.

[73] Podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.: ,,Pravnickd osoba je pachatelem, jestlize

k naplnéni znaki prestupku doslo jedndanim fyzické osoby, kterd se za icelem posuzovini
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jedndni je pricitatelné
pravnické osobé a kterd porusila pravni povinnost ulozenou pravnické osobé, a to pri ¢innosti
pravnické osoby, v primé souvislosti s cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby
nebo v jejim zdjmu; za poruseni pravni povinnosti uloZené pravnické osobé se povazuje téz
poruseni pravni povinnosti uloZené organizacni slozce nebo jinému dtvaru, ktery je soucisti
pravnické osoby.

[74]Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze odpovédnost pravnické osoby za prestupek je

objektivni; pravnicka osoba je odpovédna za konecny nasledek. Zavinéni jednotlivych osob
(zaméstnancu pri plnéni pracovnich tkoll) nehraje zadnou roli (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢.j. 9 As 36/2007-59).

[75]Jakkoliv obecné plati, ze otazkou pricitatelnosti, jakozto jednoho ze zakladnich znaku

odpovédnosti pravnické osoby za prestupek, je tfeba se v fizeni zabyvat, tak zaroven vzniku
odpovédnosti pravnické osoby nebrani, nepodari-li se zjistit, ktera konkrétni fyzicka osoba
jednala protipravné, byt pro vyvozeni spravnépravni odpovédnosti konkrétni pravnické
osoby musi byt samoztejmé zjisténo, ze k takovému jednani konkrétné neztotoznéné osoby
skutecné doslo (napf. je jisté, ze se ho dopustil clen statutarniho organu nebo zaméstnanec
pravnické osoby, ale nepodatilo se bez duvodnych pochybnosti zjistit, ktera z moznych osob
za pravnickou osobu konkrétné jednala). Tento princip je jiz v pravanim radu obsazen v
zakoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (srov. ustanoveni § 8
odst. 3 zakona ¢. 418/2011 Sb.). Ostatné sam zakon ¢. 250/2016 Sb. s takovou moznosti
vyslovné pocita v ustanoveni § 20 odst. 6, kde je uvedeno, ze ,,odpovédnost pravnické osoby za
prestupek neni podminéna zjisténim konkréni fyzické osoby, kterd se povazuje za osobu, jejiz
jednani je pricitatelné pravnické osobé. Spravni organ neni povinen zjistovat konkrétni fyzickou
osobu, kterd se za vicelem posuzovdni odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za
osobu, jejiz jedndnt je pricitatelné pravnické osobé, zejména tebdy, je-li ze zjisténych skutecnosti
zreimé, Ze k jedndni zaklddajicimu odpovédnost pravnické osoby za prestupek doslo p7i cinnosti
prdavnické osoby.

[76] Dle soudu tak spravni organ neni povinen zjistovat konkrétni fyzickou osobu, ktera za

pravnickou osobu jednala (a tim zalozila odpovédnost této pravnické osoby za prestupek),
jestlize je zjevné, Ze ,jednala® pravnicka osoba, tj. Ze k jednani zakladajicimu odpovédnost
pravnické osoby za prestupek doslo pti ¢innost pravnické osoby. Zjisténi konkrétni fyzické
osoby tak nebude nutné zejména v pripadech, kdy k jednani doslo pti ¢innosti pravnické
osoby, coz je zpravidla rozeznatelné ,na prvni pohled“ tak, jako tomu bylo v nyni
projednavaném ptipadé.

[771Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 6 As 131/2016-25, vyplyva,

ze identifikace konkrémni jednajici osoby miize mit vyznam pro prdvnickou osobu nebo
podnikajici fyzickou osobu z blediska pripadné odpovédnosti jednajici osoby viici tomu, kdo za
dané jednani odpovidd, a to napr. z hlediska pracovnépravnich predpisii. Pokud vsak spravni
organ dospéje k zavéru, Ze dostatecné zjistil skutkovy stav a jednani osoby, ktera provedla orez
stromii v aredlu zakladni skoly, je na zdikladé dostatecné zjisténého skutkového stavu pricitatelné
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podnikajici fyzické osobé, neni nezbytné, aby bylo najisto postaveno, kdo byl tou konkrétni
osobou, kterd ,drZela pilu‘. Takovad povinnost by vylucovala objektivni odpovédnost za spachany
spravni delikt napy. v pripadech, kdy by bylo ziejmé, Ze jednala osoba v zaméstnaneckém poméru
k pravnické nebo podnikajici fyzické osobé, nebylo by vsak dalsim zjistovanim skutkového stavu
mozné identifikovat, ktery zaméstnanec konkrétné jednal. Objektivni odpovédnost za spravni
delikt vsak byla zavedena pravé s obledem na problémy shledanim konkréimni fyzické osoby, ktera
svym jedndnim zpusobila poruseni povinnosti pravnickou osobou, p¥icem? stejny smysl pravni
vipravy je treba vidér u objektioni odpovédnosti podnikajici fyzické osoby.

[78] Pfeneseno na nyni projednavanou véc, tak pro zavér o odpovédnosti zalobkyné za
v v / Vv V.o /7 Vv v **V_V M v 7/
predmétneé prestupky postacuje , pokud bylo opomenuti zalobkyné zjisténo z informaéniho
systému SZPI (ad prestupek ¢. 1, ktery je ryze administrativniho charakteru), resp. pokud
toto opomenuti bylo zjisténo na provozovné zalobkyné (ad prestupek ¢. 2, kdy na
provozovné zalobkyné byl k prodeji spotfebitelam nabizen vinarsky produkt bez oznaceni
povinnym udajem, priCemz je nepodstatne, ktery konkrétni zaméstnanec ma toto
neoznaceni ,na svédomi®). Ve vztahu k prestupku ¢. 3 pak lze uvést stejny zavér, nebot

/v v eV _V c v M Ve o ¢/ V-° i v/ v
pochybeni zalobkyné bylo zjisténo na jeji provozovné, tj. pfi jeji Cinnosti. Lze uzavrit, ze
neni rozhodné, ktery konkrétni jednatel ¢i konkrétni zaméstnanec neprovedl oznameni
vykonu ¢innosti podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 110/1997 Sb., nevyznacil u
daného produktu cislo $arze a nabizel k prodeji ,burcak®, ackoliv se o takovy produkt
nejednalo. K prestupkim ad 2. a 3. pak lze jes$té doplnit, Ze sama zalobkyné uvadéla
predmétny vinafsky produkt na trh a prodavala je svym jménem, a mimo jiné i proto byla
jeji odpovédnost za prestupek zalozena.

[79] Co se tyce toho, ze kontrolni organ v kontrolnim protokolu (nikoliv jiz spravni organy
v ’ Ve ’ ’ v v v . v .
v prvostupniovem (i napadeném rozhodnuti) uvedl, Ze prestupek ¢. 1 je zalobkyni
pricitatelny diky opomenuti jejiho jednatele p. S., tak soud uvadi, ze pravnické osobé
. v/ v 4 4 M o Ve v o oV / Veve J 4 4
(typicky v pripadé, kdy ma vice jednatelt ¢i zaméstnanct) muze byt priditatelné jednani
" . v M \4 /4 v \4 M v/ v / M /
nékolika osob, avsak je mozné, Ze ztotoznit se podari pouze nékteré z nich. I v takovem
pripadé vsak nese objektivni odpovédnost za prestupek pravnicka osoba bez ohledu na to,
Vv Vv . / . / /7 v o e . 7 ’
ze ve vztahu ke vsem myslitelnym fyzickym osobam nebylo dovozeno, ze jejich jednani
(resp. opomenuti) je pravnické osobé pricitatelne. Z toho divodu soud neshledal jako vadu,
ze pouze v Protokolu o kontrole ze dne 22. 9. 2020 bylo neoznameni zahajeni ¢innosti
vztazeno pouze k jednomu z jednatelt zalobkyné, a nikoliv (¢i naopak) k jednateli druhému.
Pro zavér o prestupkové odpovédnosti je zcela irelevantni zavér, ktery z jednatelt Zalobkyné
opomnél splnit povinnost dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. 1) zikona ¢. 110/1997 Sb.

[80] Soud tak ve shodé s Zalovanou a ji citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 6. 2019, ¢.j. Ars 8/2018-41, dospél k zavéru, ze s ohledem zjistény skutkovy stav
nemuze absence ivah o pficlitatelnosti vést k neprezkoumatelnosti ¢i nezakonnosti nyni
prezkoumavanych spravnich rozhodnuti. Namitky uvedené v Sestém zalobnim bodu tak
soud rovnéz neshledal divodnymi.

[81] Ze vSech shora uvedenych divodi proto soud neshledal zalobu divodnou a podle ustanoventi
§ 78 odst. 7 s. . s. zalobu zamitl.

[82] Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot Zalobkyné
nebyla ve sporu Gspésna a zalované zadné naklady v fizeni nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. prosince 2023
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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