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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou

ve veci

zalobce: P.K.
zastoupen advokatem JUDr. Zdenkem Postulkou, sidlem U Javorky
976, 560 02 Ceska Ttebova

proti

zalovanému: Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. KUKHK-28305/DS/2023-
3DV,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2023, ¢&. j. KUKHK-28305/DS/2023-3 DV, se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

o V/

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd &stku 9 800 K¢, a to do 30 dnd
od pravni moci rozsudku k rukidm zastupce Zalobce.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se Zalobou ze dne 28. 10. 2023, doruenou Krajskému soudu v Hradci Kralové

téhoz dne, domahal zruseni vyse uvedeného rozhodnuti (dile jen ,napadené
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rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského
tradu Dobruska (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 27. 7. 2023, ¢. j. PDMUD
41178/2023, sp. zn. MUD 3864/2022 ODSVv/VK-42 (dale jen ,prvoinstancni

rozhodnuti®).

. Prvoinstanénim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu) (dale jen
,zakon o silnicnim provozu®), nebot jako provozovatel motorového vozidla zn. xx, reg.
zn. xxx vrozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla byly
dodrzovany povinnosti ridiCe a pravidla silnicntho provozu na pozemnich
komunikacich, byla mu ulozena pokuta 2.100 K¢ a povinnost uhradit nahradu naklada
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze

L. fidi¢i fidicimu vyse uvedené motorové vozidlo dne 26. 2. 2023 ve 12:13 hod. v obci
Dobruska, po silnici ¢. I1/298 na kfizovatce s ulici Mél¢anska, smér Opocno, vyjezd,
pruh 1, byla pomoci silniéntho rychloméru CAMEA UnicamSPEED-R, vyr. ¢
CAM2000452, nameérena rychlost 68 km/h, tidi¢ tedy prekrocil nejvyssi povolenou

rychlost v obci 50 km/h i po zapocteni mozné odchylky zatizeni ve vysi 3 km/h o 15
km/h,

II. ridici fidicimu vyse uvedené motorové vozidlo dne 26. 2. 2023 ve 14:12 hod. v obci
Dobruska, po silnici ¢. 11/298 na kfizovatce s ulici Méléanska, smér Destné v Orlickych
horach, vjezd, pruh 1, byla pomoci silniéniho rychloméru CAMEA UnicamSPEED-R,

v

vyr. ¢ CAM2000452, naméfena rychlost 69 km/h, fidi¢ tedy prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost v obci 50 km/h i po zapocteni mozné odchylky zafizeni ve vysi 3

km/h o 16 km/h,

III. tidici fidicimu vyse uvedené motoroveé vozidlo dne 26. 2. 2023 ve 14:44 hod. v obci
Dobruska, po silnici ¢. I1/298 na kfizovatce s ulici Mél¢anska, smér Opocno, vyjezd,
pruh 1, byla pomoci silniénitho rychloméru CAMEA UnicamSPEED-R, vyr. ¢.
CAM2000452, namérena rychlost 67 km/h, ridi¢ tedy prekrocil nejvyssi povolenou

rychlost v obci 50 km/h i po zapocteni mozné odchylky zarizeni ve vysi 3 km/h o 14
km/h,

IV. tidi¢i fidicimu vySe uvedené motorové vozidlo dne 27. 2. 2023 ve 11:59 hod. v obci
Dobruska, po silnici ¢ 11/298 na kfizovatce s ulici Méléanska, smér Destné v Orlickych
horach, vjezd, pruh 1, byla pomoci silni¢niho rychloméru CAMEA UnicamSPEED-R,
vyr. ¢ CAM2000452, naméfena rychlost 63 km/h, fidi¢ tedy prekrocil nejvyssi
povolenou rychlost v obci 50 km/h i po zapocteni mozné odchylky zafizeni ve vysi 3
km/h o 10 km/h, a tento fidi¢ tak svym jednanim porusil § 18 odst. 4 zikona o silni¢nim
provozu a dopustil se tak jednani napliiujictho znaky prestupkd podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 téhoz zikona.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

. Zalobce se doméhi prezkouméni zékonnosti napadeného rozhodnuti, nebot nebyly
naplnény zakonné podminky § 125f zakona o silniénim provozu, a tedy byl zkracen na
svych pravech.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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5. Nebylo zajisténo predvedeni fadné oznacCeného svédka a skutecného pachatele vyse
uvedenych jednani p. K. S., ktery na zikladé jim doloZené kupni smlouvy vozidlo
odkoupil a v rozhodném case ho mél v drzeni, tedy nebylo ve smyslu § 125f odst. 5
zakona o silnicnim provozu prokazano, ze by byly ucinény nezbytné kroky ke zjisténi
skute¢ného pachatele. Stejné jako v jim podaném odvolani odkazal na nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfeny v rozsudku ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 9 As 260/2018 - 21, podle
kterého ,,Neni naplnénim nezbytnych kroki ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f
odst. 4 pism. a) zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, pouze jediné
dorucent predvolini k podani vysvétleni, na néZ oznacend osoba nereaguje, ale spravni orgdn
musi ucinit dalst smysluplny sikon smérujici ke zjisténi pachatele (nap?. predvedeni dotcené

osoby).

6. Bylo prokazano, ze oznaceny svédek se na uvedené dorucCovaci adrese zdrzuje, a ze i
postu a vyzvy spravniho organu k podani vysvétleni ze dne 29. 3. 2022 prevzal. Ten se
bez omluvy na predvolani nedostavil, k ¢éemuz byl spravni orgin zcela neteény. Zadné
nadstandartni naroky na zjisténi skute¢ného pachatele tedy v daném ptipadé nebyly
nutné. Ostatné ani neni odivodnéno, v éem spravni organ tuto nadstandardnost pri
zjistovani skute¢ného pachatele shledava. Obdobné téz nelze z odtvodnéni seznat, na
zakladé jakych dvah ¢ diokaza spravni organ shledava, ze by zalobce v ramci
obstrukéniho jednani pfi oznacovani pachatele uvadél nepravdivé ¢i neaktualni adaje.
Sam vsak uznava, ze neprokazal, ze by bylo vozidlo odcizeno, ¢i ze by podal zadost na
zapis zmény provozovatele vozidla.

7. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 9. 11. 2023 shrnul predchazejici spravni
v/ 4 v v 4 i v/ 4 V1 v v v / M
fizeni, konstatoval, ze zalobce vramci ftizeni sdélil, zZe predmétné vozidlo
v inkriminovanou dobu fidil p. K. S.. Spravni organ I. stupné ve vsech pripadech zaslal
sdélené osobé vyzvu k podani vysvétleni, ten na né nicméné nereagoval. Jednou
z podminek uvedenych v § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozuje je udinéni
nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku. Pokud tedy provozovatel vozidla
k vyzvé spravniho organu oznadi za ridice osobu, kterou nelze dohledat, nebo se ji nedari
dorucovat, pripadné oznaci osobu, ktera odepre podani vysvétleni, je podminka udinéni

/ o v 4 4 4 v /7 Ve /7 v/ 4 v
nezbytnych kroku naplnéna a spravni organ po odlozeni (i zastaveni fizeni prestupku ho
projedna jako prestupek provozovatele vozidla.

8. Téz konstatoval, ze teprve az v odporu zalobce uvedl, ze jim uvedeny fidi¢ byl v dobé
spachani prestupkt vlastnikem vozidla s tim, ze mtze dolozit kupni smlouvou ze dne 14.
1. 2022, ale Ze z dtvodu skryté vady mu viak bylo vozidlo dne 4. 3. 2022 vraceno. Zadost
o zapis zmény provozovatele v registru vozidel vsak podana nebyla, tedy dle zalovaného
byl ve spravnim fizeni bez pochybnosti zjistén provozovatel vozidla. Stejné tak
neprokazal, ze by bylo vozidlo odcizeno nebo mu byla odcizena tabulka s pridélenou
registra¢ni znacnou.

9. K namitce tykajici se nepredvedeni oznaceného fidiée zalovany vysvétlil, ze je listé na
/v 4 4 4 4 v/ v 4 v Ve Ve
uvazeni spravniho organu, zda se rozhodne vyuzit predvedeni svédka ¢i mu ulozit
poradkovou pokutu. S ohledem na okolnosti ptipadu nebyl oznaceny fidi¢ predvolan,
/ 4 v v/ 4 4 /4 ’ 4 v 4 v
nybrz byl ve vsech pripadech vyzvan k pisemnému podani vysvétleni, na coz nereagoval.
Je tedy ztejmé, ze odmita k véci vypovidat.

10.Ma za to, ze k fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vSechny relevantni
skutednosti a napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjisténym (a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ni¢im nevyvracenym), skute¢nostem. Na zavér zalovany navrhl zalobu jako nedtvodnou
zamitnout.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

11.Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhaté dvou mésici po
dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s
ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. t.
s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v
mezich zalobnich bodd a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna; ve véci rozhodl bez
jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. t. s., nebot s timto postupem oba Gcastnici
souhlasili.

12.Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici: Méstsky afad Dobruska obdrzel ve
dnech 4. 3. 2022 a 8. 3. 2022 oznameni o podezfeni ze spachani vsech vyse uvedenych
prestupkt od Méstské policie Dobruska. Téch se mél dopustit neznamy pachatel, tidic
predmétného vozidla tim, Ze ve dnech 26. 2. 2022 a 27. 2. 2022 opakované prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim predpisem nebo dopravni znackou
v obci 0 méné nez 20 km/h a mimo obec o méné nez 30 km/h, tedy se mél dopustit
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silnicnim provozu. Lustraci
vozidla dle centralniho registru vozidel bylo zjisténo, ze provozovatelem predmétného
automobilu je zalobce. Spravni organ I. stupné podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu vyzval (Vyzvami k uhrazeni urcené lastky ze dne 7. 3. 2022, ¢. j. PDMUD
14721/2022, ze dne 7. 3. 2022, ¢. j. PDMUD 14735/2022, ze dne 7. 3. 2022, ¢. j. PDMUD
14740/2022, a ¢. j. PDMUD 16232/2022, ze dne 10. 3. 2022) zalobce, jako provozovatele
vozidla, k uhrazeni urCenych castek a zaroven ho poudil o jeho pravu, namisto zaplaceni
urcené cCastky sdélit spravnimu organu udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani
prestupkt, kdy se takové sdéleni povaZuje za podani vysvétleni. Zalobce sdélil totoZnost
fidi¢e v dobé spachani prestupkd, tim mél byt ve viech ¢tytech pipadech p. Karel Seres,
zalobce téz uvedl datum narozeni, adresu trvalého pobytu i adresu pro zasilani. Spravni
organ L. stupné v ramci nezbytnych kroktu ke zjisténi osoby fidice vyzval ve vsech
Ctyrech pripadech Vyzvou k podani vysvétleni, jak na trvalou adresu, tak na dorucovact
adresu oznamenou mu zalobcem. Oznamena osoba si vyzvy prevzala osobné na zasilaci
adrese, ale dale na né nijak nereagovala. Spravni organ I. stupné usnesenimi ze dne 10. 6.
2022, ¢. 5. PDMUD 36786/2022, ¢. j. PDMUD 36788/2022, ¢. ). PDMUD 36791/2022, ¢.
j. PDMUD 36789/2022, véc prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o
silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit neznamy pachatel dle § 76 odst. 1 pism. 1)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znénim
pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®), a to z divodu, Ze spravni organ do
60 dnt od pfijeti oznameni nebo ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil
skutenosti odivodnujici zahajeni tizeni proti urdité osobé. Z oduvodnéni predmétnych
usneseni vyplyva, ze takto postupoval, protoze provozovatel nesdélil tdaje o totoznosti
fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku a spravni organ tedy nemél jinou moznost, jak
zjistit fidice vozidla. Téhoz dne sloudil jednotlivé véci do spoleéného fizeni.

13.Dne 16. 6. 2022 vydal spravni organ 1. stupné prikaz ¢. j. PDMUD 38174/2022, kterym
zalobce uznal vinnym z opakovaného spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o

silni¢nim provozu, kterého se mél jako provozovatel vozidla dopustit tim, Ze v rozporu s
§ 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dodrzovany povinnosti fidice, a to ve vyse uvedenych pripadech. Proti nému zalobce dne
11. 7. 2022 podal v zakonné lhuté odpor, ve kterém, stejné jako v zalobé, poukazal na
judikat Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 As 260/2018-21, ze neni naplnénim
nezbytnych krokt k nalezeni pachatele prestupku pouze jediné doruceni predvolani
k podani vysvétleni, na néz oznaCena osoba nereaguje a uvedl, ze oznaleny fidi¢ byl
v dobé spachani prestupka vlastnikem uvedeného vozu, a to od 14. 1. 2022 do 4. 3. 2022,
coz spravnimu organu telefonicky sdélil 1 sinformaci, ze je ochoten zaplatit pokutu.
K prepisu vozidla v registru vozidel nedoslo, nebot nebyla doplacena dluzna dastka a
vozidlo mu bylo vraceno pro skrytou vadu. Dle protokolu o Gstnim jednani ze dne 5. 9.
2022 byla béhem ustniho jednani predlozena kupni smlouva na pfedmétny automobil
uzaviend mezi zalobcem a p. K. S., jejiZ soutasti byl i dodatek o jejim zrusent.

14.Spravni organ. L stupné dne 6. 12. 2022 rozhodl shodné, jako shora uvedenym prikazem.
Proto tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, mj. s tim, ze spravni organ L. stupné se
nevyporadal sjim predlozenou kupni smlouvou, ze které vyplynulo, ze
v inkriminovanou dobu byl automobil v drZeni p. Karla Serele, a odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 1 As 222/2017-45. Dale dle néj nent
naplnénim podminky nezbytnych krokt pachatele pouze jediné doruceni vyzvy
k podani vysvétleni, na které oznaden4 osoba nereaguje. Zalovany pfedmétné rozhodnuti
zrusil s tim, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

15.Dne 27. 7. 2023 rozhodnul prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné shodné,
. / v/ . v / ’ ~ : LY
jako shora uvedenym prikazem i zrusenym rozhodnutim. Zalobce si proti nému podal
4 / o_V 4 4 v /7 v /4 N4 v/ v
v zakonné lhaté odvolani s totoznou argumentact, jako v predchazejicim pripadeé.

16.Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatuje, ze neni pochybnosti o tom, ze zalobce byl
v pfedmétnou dobu provozovatelem vozidla, nebot v dobé spachani prestupku byl
provozovatelem dle zaznamu v registru silnicnich vozidel, a dodava, ze v § 125f odst. 6
zakona o silni¢nim provozu jsou taxativné vymezeny tzv. libera¢ni duvody, a to, jestlize
se prokaze, ze bylo vozidlo odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni
poznavaci znackou, nebo podal zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru
silni¢nich vozidel. Zalobce tyto davody neprokazal. Téz se domniva, ze spravni organ L.
stupné ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku s tim, ze je judikovano, ze
nelze po spravnim organu vyzadovat rozsahlé kroky smérfujici k urdeni totoznosti
prestupce, nemaji-li pro takova zjisténi potfebné indicie a pripadné oznadeni fidide
provozovatelem vozidla ve smyslu § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu (viz
rozsudek NSS 8 As 110/2015-45). Z uvedeného tedy vyplyva, ze pokud provozovatel
oznadl spravnimu organu konkrétni osobu fidice, je nutné se timto vysvétlenim zabyvat
(tj. vyzvat tuto osobu k podani vysvétleni). Toto plati i v ptipadé, Ze oznacena osoba zije
v zahraniéi. Pokud je vSak spravnimu orginu z Gfedni ¢innosti znadmo, ze se jedna o
obstrukce, lze se takovym vysvétlenim nezabyvat (coz je nutné radné zdtvodnit jiz
v usneseni o odlozeni véci i v samotném rozhodnuti). Obdobné to plati i u zesnulych
v . /. v v ’
osob (rozsudek NSS ¢. j. 4 As 123/2016-24). K namitce odvolatele ohledné odlozeni
v o Ve 1°V ’ 4 \4 v/ Ve 1°V
prestupku fidice uvadi, ze pokud provozovatel oznaci za ridice osobu, kterou nelze
dohledat, nebo se ji nedafi dorudovat, pripadné oznadi osobu, kterd odepie podani
vysvétleni, je podminka ulinéni nezbytnych krokd naplnéna. V daném ptipadé byl
v /. Ve 1°V v v/ v 4 /7 4 v 4 /. M
oznaleny fidi¢ ve vSech pripadech opakované vyzvan k podani vysvétleni, vyzvy si
prevzal a nereagoval, tudiz lze mit za to, ze podani vysvétleni odmitl. Je ¢isté na spravnim
’ M v 4 Ve 1°V 4 v 4 Ve o V Ve A
organu, zda si oznaceného fidi¢e necha predvest, ¢i mu muze ulozit poradkovou pokutu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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za podminek stanovenych zakonem. K namitce odvolatele, ze vozidlo prodal, uvadi, ze se
nejedna o jeden z liberanich divodi. Dodava, ze je nutné rozliSovat mezi vlastnictvim
vozidla a mezi tim, kdo je zapsan v registru vozidel jako provozovatel.

17.Krajsky soud na zakladé shora uvedeného konstatuje, ze rozhodnou pravni otazkou v
projednavané véci je, zda za daného skutkového stavu byl postup prvostupriového
spravniho organu dostatecny, tedy zda svym postupem naplnil podminku provedenti tzv.

/ o eV _V 4 v 4
nezbytnych krokt ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 4 pism. a)
4 M V. _/ Ve M M M / Vv 4 M 4 /
zakona o silniénim provozu, ¢i nikoliv. Mezi Gdastniky nejsou sporné skutkové
okolnosti.

18.Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel vozidla dopusti prestupku
tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri wZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovdany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend
timto zikonem.

19.Podle § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu ,,Obecni iirad obce s rozsi¥enou piisobnosti
prestupek podle odstavce 1 projednd, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje, a a) nezabajil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoze nezjistil
skutecnosti odiivodriujici zabdjeni ¥izeni proti urcité osobé, nebo b) ¥izeni o prestupku zastavil,
protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokdzdino.

20.Pfi posouzeni dané otazky vychazel krajsky soud z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ve které poznamenava, ze prestupek provozovatele vozidla podle § 125f
zakona o silniénim provozu je subsidiarni k prestupku fidice vozidla. Primarné je tedy za

v v / V* 1°V i v M \4 v/ v
prestupek odpovédny ridi¢ vozidla a odpovédnost provozovatele nastupuje az v pripadeé,
nelze-li ,skuteéného fidice na zakladé zadnych dikaza ¢i indicil zjistit a vést proti nému
prestupkoveé fizeni“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. listopadu 2014 ¢. j.
1 As 131/2014-45, bod 22). Zasadni pro postup spravaiho organu podle § 125f zakona o
silni¢nim provozu tedy je provedeni nezbytnych kroku ke zjisténi pachatele prestupku,
pricemz postup vuci provozovateli vozidla mize nasledovat az posléze. Zaroven by vsak
slo proti smyslu predmétné pravni Gpravy ,vyzadovat po spravnich organech rozsahle
kroky smérujici k urdeni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi potrebné
indicie a pripadné oznadeni ridiCe provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6
zakona o silni¢nim provozu zjevné nevede, resp. nemuze vést k nalezeni a usvédceni
v . 4 4 4 ’ > Vv ’ v v /7 Ve 1V

pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (af jiz na zakladé oznaceni fidice
provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou
prilezitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. fijna 2015 . j. 8 As 110/2015 - 46, bod 18).

21.Nejvyssi spravni soud se vyjadril rovnéz k tomu, co konkrétné se rozumi ,nezbytnymi
kroky“ ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu. Napiiklad podle jiz
uvedeného bodu posledné citovaného rozsudku je podminka provedeni nezbytnych
krokt naplnéna, ,pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu oznadi za fidice
osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedafi dorudovat, ptipadné oznadi osobu, ktera
odepfe podani vysvétleni (...), nebo dochazi-li k fetézeni oznadenych osob (oznaleny
fidi¢ oznadi dal$iho fidide atd.).“ Z dalsi judikatury plyne, ze pokud provozovatel vozidla
sdéli spravnimu organu dostateCné mnozstvi identifikaénich daji, na jejichz zakladé
spravni organ oznaceného fidice vyzve a ten nereaguje (to je i nyni projednavany pripad),
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je pro posouzeni, zda byl postup spravaiho organu v tomto sméru dostatecny, nezbytné
zohlednit dal$i skutkové okolnosti. Predevsim je nutné odliSovat ptipady, v nichz je
postup provozovatele vozidla, resp. jeho zastupce prokazatelné obstrukéni, od pripadd,
/ Ve / 4 M v 4 ‘v 4 4 4 o v Ve

ve kterych ke zneuziti prava zjevné nedochazi. Jestlize spravni organ diivodné dospéje k
zavéru, ze namisto skutecného splnéni povinnosti oznaéit fidice vozidla provozovatel
pristoupil pouze k procesni obstrukci bez realného obsahu, potom neni na misté, aby
Ve M 4 /. 4 M 7. M 4 / Vv /4 Ve 4 /

Cinil procesni tkony, které se jevi jako neefektivni, beztcelné ¢i nehospodarné. Pro
v 4 M 4 v. 7 4 4 M 4 vV v 4 4
ureni, zda se jedna o obstrukini jednani, je podstatna rovnéz zkuSenost spravnich

O o . ’ . , ’ . .
organu s konkrétnim provozovatelem vozidla (k uvedenému viz také shrnuti judikatury
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. fijna 2019 C. j. 2 As 346/2018 - 22, bod
13). Posouzeni toho, zda byla snaha spravniho organu zjistit pachatele prestupku
dostatecna, je nicméné vzdy zavislé na konkrétnich skutkovych okolnostech dané kauzy
(obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. listopadu 2016 €. j. 6 As
208/2016 - 37, bod 10).

22.7 judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, ze dorucent jediné vyzvy k podani
vysvétleni, na kterou oznalena osoba (tidic) nereaguje, samo o sobé zpravidla pro zavér o
ucinéni nezbytnych kroka dostate¢né neni. V takovém prfipadé musi spravni organ ucinit
dalsi smysluplny ukon smérujici ke zjisténi pachatele, a to napf. opétovny pokus o
doruceni predvolani, ovéreni aktualni adresy v prislusnych registrech nebo pripadné
predvedeni (viz zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 346/2018 - 22 a
rozsudek ze dne 13. ledna 2020 ¢. j. 9 As 260/2018 - 21). Avsak zasadni jsou vzdy
konkrétni okolnosti daného ptipadu, a tudiz neni mozné tento zavér zobecnit na vSechny
situace. Jednu vyzvu lze za ,nezbytné kroky“ povazovat napfiklad tehdy, pokud

M VL Ve 1V Veers / *Vv/ M4 v A J
provozovatel vozidla oznaci jako ftidice osobu zijici v zahranili, jez neprebira zasilky
4 4 4 4 v/ Vo 4 717 ’ / 4 v
spravniho organu. V takovém pripadé je opakované zasilani vyzev nekontaktni osobé

zbyteéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. Cervna 2020 €. j. 4 As
450/2019 - 36, bod 23).

23.V fesené véci bylo proto nutno posoudit, zda byla naplnéna podminka dle § 125f odst. 5
pism. b) zakona o silniénim provozu, tedy zda byly spravnim organem udinény nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku, pokud prvostupnovy organ fizeni odlozil poté, co
st oznaceny fidi¢ na jemu dorucené vyzvy (nikoliv opakované) prevzal, nicméné na né

. / v 4 v \4 /4 v/ v 4
nereagoval. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé takové kroky
nezbytné ke zjisténi pachatele prestupku uéinény nebyly.

24.0tazkou, kam az vedou nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele pfestupku, se Nejvyssi
spravni soud zevrubné zabyval napt. v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015-
31. Obecné plati, ze by bylo zjevné proti smyslu pravni Gpravy vyzadovat po spravnich
organech rozsahlé kroky sméfujici k uréeni totoznosti prestupce, nemaji-li pro jeho
zjisténi potrebné indicie a oznadeni fidiCe provozovatelem vozidla nevede, resp. zjevné
nemuze vést k nalezeni skute¢ného pachatele, napf. oznadenému tidiéi se nedafi
dorudovat (k tomu srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2021,
C.j. 8 As 222/2019- 61, ze dne 17. 2. 2016, C. j. 1 As 237/2015 - 31, ze dne 5. 6. 2020, C. j.
4 As 450/2019 - 36). O takovy pripad se vsak v freSené véci nejednalo, nebot spravni
organy mély informaci o fidici k dispozici. Stejné tak se nejednalo se ani o situaci, kdy by
byla z okolnosti véci patrna obstrukéni povaha oznaleni fidice (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 3 As 61/2016-44). Ostatné spravni
organy se o takové ptipadné povaze jednani zalobce viibec nezminily. V daném piipadé
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obvinény nebyl nekontaktni osobou, zasilky s jednotlivymi vyzvami k podani vysvétleni
st osobné prevzal, nicméné na né nereagoval. Soucasné ale neodmitl v fizeni o prestupku
vypovidat.

25.V nyni projednavané véci zalobce coby provozovatel vozidla oznacil ve stanovené lhuté
jako fidide osobu p. K. S., pfi¢em? uvedl jeho jméno, datum narozeni a adresu trvalého
bydlisté, i adresu pro dorucovani, tedy dostateény soubor udaji pro to, aby ho mohl
méstsky urad kontaktovat a dale s nim jednat. Ze spisu je dale zfejmé, ze oznacena osoba
vyzvy k podani vysvétleni prevzala, tudiz ji bylo mozné dorucovat. Nijak na né vsak
nereagovala.

26.Nezbytna aktivita spravniho organu ve vztahu k moznému pachateli se odviji od
konkrétni skutkové situace. V dané véci vSak spravnim organum nic nebranilo, aby s
ohledem na dany skutkovy stav vyuzily vsech ptipustnych procesnich nastroji (vietné
ulozeni poradkové pokuty) a kontaktovaly oznacleného fidice opakované. Nelze
predvidat, ze by pfipadné vyuziti dalsich zakonnych prostredkt prvostupriového organu
neprispélo ke zjisténi stavu véci (pachatele prestupku). V tomto ohledu plati, ze ,,budou-li
mit spravni organy (at’ jiz na zdikladé oznaceni ridice provozovatelem vozidla nebo na zakladé
Jinych skutkovych okolnosti) realnou prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46).

27.Za dané situace nebylo s ohledem na skutecnost, ze zalobce jako provozovatel po vyzvé

spravniho organu pouze fidice identifkoval a neuvedl to, ze predmétné vozidlo v dobé

/ 4 4 v o 4 v v / 4 \4 4 4 v o/ v /

spachani prestupka bylo na zakladé uzaviené kupni smlouvy v drzeni pravé jim oznacené

osoby, nebylo mozné pfimo zahjit soznalenym fidicem prestupkové fizeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2020, ¢. . 2 As 303/2020-24).

28.Stejné jako v nyni projednavané véci nebylo mozné dovodit, ze se oznacenému ridici
nedafi dorucovat, nebot vyzvu k podani vysvétleni v kazdém jednotlivéem pripadé
dorucoval spravni organ pouze jednou a dorudit tuto pisemnost se podarilo. Bylo proto
predcasné véc bez dalsich krokt odlozit. Jednim z moznych krokt, které mohl spravni
organ ucinit, je dle Nejvyssiho spravniho soudu vyzva zalobci k dolozeni, ze jeho vozidlo
skutecné ridil jim oznaCeny fidi¢ (zalobce jako provozovatel vozidla by mohl v
prestupkove véci vystupovat jako svédek). V zavislosti na konkrétni situaci si lze ovSem
predstavit i jiné vhodné tkony spravniho organu. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze
predvedeni obecné neni mozné, ledaze by nastaly vyjimecné skutkové okolnosti (srov.
bod 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2020, ¢j. 9 As 260/2018 - 21);
naopak ulozeni poradkové pokuty si obecné predstavit lze (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 8 As 243/2017 - 36, nebo ze dne 5. 12. 2017, ¢. ).
9 As 277/2016 - 45).

29.Nadto soud dopliiuje, ze neni vyloucené ani to, aby spravni organ dokonce i po zahajeni
v/ 4 v . s v/ 4 Ve 1°V . v/ v
fizeni o prestupku provozovatele vozidla zahajil fizeni s fidiem vozidla v pripadé
zjisténi jeho totoznosti, nemtze byt nezakonné, pokud spravni organ provadi urcité
kroky ke zjiSténi totoznosti fidi¢e 1 po uplynuti lhity dle § 76 odst. 1 pism. )

v /4 ’ v o ’ \4 ’ 4 ’

prestupkoveho zakona. Uz vibec pak ze zakona neplyne, ze by spravni organ nemohl
v/ 4 Ve 1°V |83 4 4 v M \4 4 o
fizeni s ridicem zahajit, pokud se dozvi relevantni skute¢nosti az po uplynuti lhuty 60
dnd. Komentarova literatura k tomu uvadi nasledujict: ,,Soucasné je vsak tieba dodat, Ze
usneseni o tomto odlozeni véci netvort prekazku véci rozhodnuté a 7izeni Ize teoreticky zahdjit
(pokud by se objevily nové relevantni informace) i po tomto odloZeni.“ (Zikon o
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odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich, 2. vydani,
2020, s. 584 - 598: L. Jemelka, systém ASPI).

30.Ostatné ze spravniho spisu nevyplyva, ze provozovatel vozidla (zalobce) nesdélil tdaje o
totoznosti fidi¢e v dobé spachani prestupku a spravni organ I. stupné tak nema jinou
moznost jak zjistit fidi¢e vozidla, tak jak je tvrzeno v odivodnéni vSech usneseni o
odlozeni. Byt béhem navazujictho spravniho fizeni s provozovatelem vozidla predlozil
kupni smlouvu, kterou zalobce dle soudu dostate¢né vérohodné dolozil, ze tidicem
mohla byt pravé tato konkrétni osoba.

31.Podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla tak nebyly
splnény, nebot spravni organ L. stupné postupoval v fizeni v rozporu s podminkami §
125f zakona o silniénim provozu, nebotf neulinil kroky nezbytné ke zjiSténi osoby
prestupce a predCasné v rozporu s § 76 odst. 1 pism. 1) prestupkového zakona odlozil
prestupek a vedl o fizeni o prestupku provozovatele vozidla. Postup odlozeni
prestupkovych véci se jevi v tomto konkrétnim pripadé pouhym formalismem vedoucim
k tomu, aby bylo mozno zahajit fizeni o prestupku s provozovatelem vozidla. Bylo proto
predcasné véc bez dalsich krokt odlozit. Jednim z moznych kroku, které mohl spravni
organ ucinit, je dle Nejvyssiho spravniho soudu vyzva zalobci k dolozenti, ze jeho vozidlo
skuteéné ridil jim oznaleny ridic (zalobce jako provozovatel vozidla by mohl v
prestupkové véci vystupovat jako svédek). V zavislosti na konkrétni situaci si 1ze ovsem
predstavit i jiné vhodné Gkony spravniho organu. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze
predvedeni obecné neni mozné, ledaze by nastaly vyjimecné skutkové okolnosti (srov.
bod 26 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2020, ¢j. 9 As 260/2018 - 21);
naopak ulozeni poradkové pokuty si obecné predstavit lze (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 8 As 243/2017 - 36, nebo ze dne 5. 12. 2017, ¢. j.
9 As 277/2016 - 45).

32.Soud proto souhlasi s nazorem zalobce, ze spravni organ na zjisténi skutecného pachatele
prestupku rezignoval, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jak
mu to uklada § 125f odst. 5 zdkona o silniénim provozu. Z uvedeného dtvodu nebyly
naplnény podminky pro zahajeni fizeni o prestupku provozovatele vozidla dle § 125f
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

IV. Zavér a naklady rizeni

33.Krajsky soud proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. zruSil pro

nezakonnost, nebot spravni organ I. stupné zahijil fizeni o prestupku provozovatele

vozidla, pfestoze neucinil dostatecné kroky ke zjisténi skute¢ného pachatele prestupku, a

v Vv [ \4 /4 v/ v/ 4 v vV o \4 /.

véc podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je zalovany
vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

34.0 nahradé nakladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalovany ve véci spéch nemél
anahrada nakladd ¥zen! mu proto nepslu$i. Zalobce mél se svoji Zalobou tspéch a
nalezi mu proto nahrada divodné vynalozenych naklada fizeni. Soud tedy vyrokem pod
bodem II ptiznal Zalobci nahradu nakladt fizeni (éelné vynalozenych na uplatnéni prav
u soudu. Ty spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladech
souvisejicich se zastoupenim zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za
zastupovani za dva Ukony pravni sluzby (za prevzeti a pfipravu zastoupeni a sepis
zaloby), u nichz sazba odmény (ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden Gkon pravni
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sluzby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata
anahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen
yadvokatni tarif“], tj. 6 200 K¢. Naklady zastoupeni dale tvoti nahrada hotovych vydajt
za dva ukony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Pravni zastupce
neni platce DPH. Celkova vys$e nakladd, které zalobci v tomto soudnim fizeni vznikly,
¢ini 9 800 K¢ (3 000+6 200+600). Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci celkem castku 9 800 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.).

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 28. inora 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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