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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce ve véci

zalobkyné: Friendly Vouchers s.r.o., IC: 02902303
se sidlem Dopravni 500/9, Praha 10 — Uhfinéves
zastoupena JUDr. Jitim Maslejem, advokatem
se sidlem V Podhoti 249/28, 171 00, Praha 7 - Troja
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 10. 2020, &. j. 40315/20/5300-21443-702551,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2020, ¢. j. 40315/20/5300-21443-702551, se

v/ v /7 Vv V4 v/ v/ /
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fHzeni o Zalobé v celkové
vysi 16 342 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr. Jiftho Masleje, advokata, do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se zalobkyné
domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni
vymér (dale jen ,platebni vymér® nebo ,prvoinstan¢ni rozhodnuti®) na dan z pfidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) vydany Finanénim aGfadem pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»spravce dané®) dne 24. 11. 2017, . j. 8434283/17/2002-52522-110446 za duben 2016,
kterym byla zalobkyni domérena dan ve vysi 1 565 268 K.

2. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany popsal ekonomickou ¢innost zalobkyné
ve zdanovacim obdobi duben 2016 (nakup a prodej mobilnich telefont zn. Apple iPhone)
auvedl, ze v tomto zdanovacim obdobi (dale jen ,predmétné zdanovaci obdobi®) uplatnila
narok na osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného clenského statu Evropské unie
u plnéni ve vysi 8 402 492 K¢, pficemz se jedna o plnéni tuzemske.

3. Spravce dané nejdiive szalobkyni dne 23. 6. 2016 zahajil postup k odstranéni
pochybnosti, ktery vSak z divodu predpokladané dasové narocnosti a pretrvavajicich
pochybnosti ukondil dne 18. 9. 2016 a s zalobkyni zahajil dne 12. 10. 2016 danovou
kontrolu. Po provedeném dokazovani spravce dané dospél k zavéru, ze se v dané véci
jednalo o obchodni transakci zatizenou danovym podvodem, o cemz zalobkyné védéla ¢i
védét mohla. S timto zavérem byla zalobkyné seznamena dne 5. 5. 2017. Danova kontrola
byla ukoncena projednanim zpravy o danové kontrole ¢. j. 8297827/17/2002-60563-
110756 dne 22. 11. 2017. Nasledné byl vydan platebni vymeér. Proti nému zalobkyné
podala odvolani. V ramci odvolactho fizeni zalovany doplnil dokazovani, s jehoz
prubéhem, vysledky, jakoz i zménou pravniho nazoru ze strany odvolacitho organu,
7alobkyni v souladu s § 115 odst. 2 datiového fadu seznimil dne 24. 4. 2020. Zalovany
nasledné dospél k zavéru, ze ze strany zalobkyné nebyly splnény ani hmotnépravni
podminky pro uplatnéni osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného clenského statu,
a proto je vymeéreni dariové povinnosti divodne.

4. Vodivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany wuvedl, ze predmétem sporu
/ v s v 4 4 4 v Ve 4 4 v/ .. /4
v posuzovaneé véci je odepreni naroku na osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného
Clenského statu. Spravce dané na Givod identifikoval obchodni fetézec, ve kterém méla
tvrzena transakce probéhnout takto:

fakturace : oo SAKIUCACE
Belmon (SK) — — —  odvolatel (CZ) - RESTINA (Kypr)

pohyb zbodi \ /
-— dle CMR T

dle CMR

-

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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5. Na pocatku obchodniho retézce stala slovenska dodavatelska spolecnost Belmon Trade,
s.r.0., VAT: SK2023105953 (dale ,Belmon®), ktera zalobkyni prodala 470 kusta mobilnich
telefont Apple iPhone 6 EU spec. 64GB Space Gray (dale ,,zbozi“) za celkovou cenu 259
910 EUR, pricemz dne 20. 12. 2016 bylo toto zbozi uskladnéno v provozovné zalobkyné
v Hradci Kralové. Zalobkyné za svého dodavatele pfiznala dati pii pofizeni zboZi v
danovém priznani za zdanovaci obdobi prosinec 2015, spolecnost Belmon dodani zbozi
vykazala v systému VIES za obdobi prosinec 2015. O faktickém uskutecnéni této faze
zakazky zalovany nema pochybnosti.

6. Pochybnosti, které zalobkyné neodstranila, zalovany identifikoval ve vztahu k druhé fazi
zakazky, tedy ve vztahu k tvrzené dodavce zbozi zalobkyni spole¢nosti RESTINA LTD,
VAT: CY10333366P se sidlem na Kypru (dale ,RESTINA®). Zalovany podrobné rozebral
jednotlive dikazy, které zalobkyné navrhla k prokazani tohoto danového tvrzeni a které
pripadné doplnil i zalovany vlastni ¢innosti (viz body [24] az [57] napadeného rozhodnuti)
a dospél k zavéru, ze zalobkyné pochybnosti zalovaného o tom, ze doslo k prevodu prava
disponovat se zbozim jako vlastnik mezi zalobkyni a tvrzeny odbératelem, spolecnosti
RESTINA, neodstranila. Soucasné poukazal i na to, ze zalobkyné nebyla ani v dobré vite,
ze svuj narok prokaze, kdyz pti zjisténi, ze nékteti odbératelé a soucasné dodavatelé
zalobkyné, konkrétné opakované se vyskytujici spole¢nosti COMPITEL, RESTINA a
Belmon jsou personalné propojené, meéla projevit vétsi obezretnost pri porizovani
dtkazni dokumentace. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2014, &. 9 Afs 57/2013-37.

7. Kprvni odvolaci namitce tykajici se nesouhlasu zalobkyné shodnocenim duakazt
provedenym spravcem dané ve vztahu ke zjisténému podvodu na DPH, zalovany uved],
ze s ohledem na zménu pravni kvalifikace skutku jsou namitky zalobkyné mirici do
zavért o podvodu na DPH neaktualni a tedy neduvodné. K opakovanému navrhu na
provedeni svédecke vypoveédi Ing. T. P. zalovany zopakoval, ze dozadany slovensky
spravce dané vyvinul snahu o predvolani i predvedeni této osoby a vycerpal k tomu
vSechny moznosti, které mu uklada spravni fad, pricemz svédecka vypovéd nebyla
provedena toliko z dévodu nesoudinnosti Ing. T. P. Zalovany souasné uvedl, Ye mé za
to, ze skutkovy stav je zjistén natolik spolehlivé, ze opakovany pokus o predvolani Ing.
T. P., ktery odmitl soudinnost jiz pti prvnim pokusu jej trikrat predvolat ¢i predvést, by
byl pouhym prodluzovanim tohoto dariového fizeni.

8. K druhé odvolaci namitce tykajici se zpochybnéni divéryhodnosti vyslechu svédka Ing.
H. zalovany uvedl, ze jmenovany byl v pfedvolani k podani svédecké vypovédi vyzvan,
aby kromé obcdanského prikazu s sebou ptinesl evidence a dalsi vyjmenované listiny.
Zjisténi skutecnosti, zda se vozidlo registracnich znadek uvedenych v CMR nachazelo
v predmétny den v arealu ,EMPARK® na adrese X (dale ,areal EMPARK®) zalovany
oznacil za méné podstatnou skutecnost, jelikoz, i kdyby bylo prokazano, ze se toto
vozidlo v aredlu nachazelo, nebylo by prokazano, ze pfivezlo pravé pfedmétné zbozi. O
uskuteénénim predani zbozi spolecnosti RESTINA nesvéddi ani listiny pfipojené
v feckém jazyce, kdyz jejich preklad do Ceského jazyka nebylo pfilozZen a neni z nich tedy
ztejmé, jaké informace obsahuji. Skutecnost, ze zbozi bylo do arealu EMPARK skute¢né
dopraveno nepotvrzuje ani emailova komunikace mezi Ing. T. P. a J. H. z dubna 2016,
kdyz zalovany tuto vyhodnotil jako nedivéryhodnou, a to s ohledem na rizné formy
pisma v barvé velikosti a formatu (porovnavano s emailovou komunikaci z 1. 6. 2017) a
pochybnostmi o tom, pro¢ zalobkyné tuto komunikaci neptedlozila k obhajobé svych

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



10.

11.

5 Af 38/2020

tvrzeni jiz dfive a predklada ji az v ramci odvolaciho fizeni v roce 2020. K uvazovanému
mistu nakladky v Praze zalovany uvedl, Ze toto misto nakladky vyplyva z mezinarodniho
nakladniho listu (CMR list) ¢. 120602 (dale ,mezinarodni nakladni list“). V ramci danové
kontroly zalobkyné uvedla, ze veskera ¢innost je fizena z provozovay v Hradci Kralové
a zde jsou také skladoveé prostory pro uskladnéni zbozi, ve svém pisemném podani ¢. .
8778805/16 pak doplnila, ze doprava zbozi se uskutecnila z Prahy, kdy pred jejim sidlem
doslo k predavce mobilnich telefonu z jeji dodavky do vozidla ,7idice od p. T.“ Toto
tvrzeni Zalovany vyhodnotil jako rozporné s ramcovou smlouwvon uzavrenou mezi Zalobkyni
a spolecnosti RESTINA dne 1. 8. 2015 (ddle ,ramcovd smlouva z 1. 8. 2015%) i s mezinarodnim
nakladnim listem. SkuteCnost, ze zalobkyné predala zbozi neznamé osobé, o které pouze
tvrdi, Ze nahlédla do jejitho obdanského prikazu, svéd¥ o jeji neobezietnosti. Zalobkyné
tedy neodstranila pochybnosti zalovaného o tom, kde a komu bylo predmétné zbozi
predano, zejména, zda bylo predano skutecné zastupci spolecnosti RESTINA, a zda bylo
touto spolecnosti prepraveno do jiného clenského statu, jak je deklarovano na
mezinarodnim nakladnim listu, ktery vykazuje znamky nespravnosti a netplnosti (napft.
na ném chybi potvrzeni predani zbozi prepravci). Prepravu zbozi do jiného {lenského
statu nepotvrdila ani svédecka vypovéd 1. P. figurujictho na mezinarodnim nakladnim
listu v pozici fidice a dalsi pochybnosti o fakticité plnéni vnesla do ptipadu téz vypoved
Ing. P. H., majitele skladu, ve kterém mélo byt predmétné zbozi skladovano.

II. Obsah zaloby, vyjadreni Zalované a dalsich navazujicich podani

Pro prehlednost uvede méstsky soud jednotlivé namitky v samostatnych kapitolach, ve
kterych i shrne vyjadfeni zalovaného k danym namitkam. Méstsky soud rovnéz uvadi, ze
jednotlive namitky uvedené v zalobé a navazujici vyjadreni v dalSich podani sjednotil

4 v /v / i VeV v i / v /
pravé do nize uvedenych kapitol, priCemz, nebyly-li vzneseny nové myslenky, dané
namitky a vyjadreni zrekapituloval pouze jednou, 1 kdyz stejné nazory byly opakované
uvadény v navazujicich podanich.

II. 1 Prekluze prava vymévit dani

Zalobkyné namita, Ze pravo Zalovaného vymétit dan bylo prekludovano. Argumentuje
primym uéinkem Narizeni Rady (EU) ¢. 904/2010 ze dne 7. fijna 2010 o spravni
spolupraci a boji proti podvodim v oblasti dané z pfidané hodnoty (dile ,nafizeni ¢.
904/2010%) a dovozuje, ze darlové rizeni mohlo byt preruseno maximalné na dobu tii
mésict, kdyz ze spravniho spisu nevyplyva, ze by mezi dozadujicim a doziddanym
organem doslo k dohodé na jiné lhuté ve smyslu ¢l. 11 natizeni ¢. 904/2010. Vzhledem
k tomu, ze dan byla pravomocné vyméfena az dne 27. 10. 2020 (datum dorudeni
napadeného rozhodnuti zalobkyni), pfi¢emz danova kontrola byla zahijena dne 12. 10.
2016 a fizeni mohlo byt z divodu mezinarodni spoluprace preruseno maximalné na dobu
tri mésicu, je zfejmé, ze zalovany dan vymeéril po uplynuti prekluzivni lhaty ve smyslu §
148 odst. 1 zakona ¢. 280/209 Sb., danového fadu, ve znéni do 31. 12. 2020 (dale ,danovy
rad®).

Zalovany tuto namitku odmit4 jako nedtvodnou. Dariové fzeni bylo zahajeno dne 25.
5. 2016, v jeho prubéhu doslo k provedeni daniové kontroly, zahajené dne 12. 10. 2016.
Tim doslo k novému pocatku béhu lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3 danového
fadu. V prabéhu danové kontroly doslo k preruseni rizeni podle § 148 odst. 4 pism. f)
danového radu, nebot danové organy odeslaly zadost o mezinarodni spolupraci pti sprave
dani, a to konkrétné v nasledujicich terminech: (i) prvni zadost byla odeslana dne 12. 12.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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2016 a odpoved’ byla spravci dané dorucena dne 10. 3. 2017, (ii) druha zadost byla odeslana
dne 19.7.2017 a odpovéd byla spravci dané dorucena dne 9. 8. 2017, (iii) tfeti zadost byla
odeslana dne 11. 1. 2019 a odpovéd byla zalovanému dorudena dne 19. 6. 2019, (iv) ¢tvrta
zadost byla odeslana dne 11. 1. 2019 a odpovéd’ byla zalovanému dorucena dne 4. 4. 2019
a (v) pata zadost byla odeslana dne 12. 7. 2019 a odpovéd byla zalovanému dorudena dne
17. 1. 2020. Lhuta pro stanoveni dané tedy nebézela v délce 461 dni a uplynula by dne 17.
1. 2021, resp. 18. 1. 2021 (posledni den lhuty pripadl na nedéli). Dne 24. 11. 2017 byl
vydan platebni vymeér, dne 27. 10. 2020 bylo zalobkyni doruceno napadené rozhodnuti.
Dorucdeni napadeného rozhodnuti zalozilo Géinky prodlouzeni lhity pro stanoveni dané
ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 2 pism. d) danového fadu do 18. 1. 2022. Nebylo
poruseno ani ustanoveni § 148 odst. 5 danového fadu, v némz je stanovena maximalni
desetileta lhuta. K zalobkyniné argumentaci narizenim ¢. 904/2010, podle jejihoz ¢l. 10
ma dozadany organ poskytnout informace co nejrychleji, nejpozdéji vsak do tfi mésicu
ode dne obdrzeni zadosti, zalovany uvedl, ze prestoze ve dvou pripadech, nebyla lhtta
dodrzena, nema tato skutednost vliv na béh prekluzivni lhity.

V replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 10. 8. 2021 zalobkyné zalobkyni doplnila svou
zalobni argumentaci ve véci prekluze lhaty pro stanoveni dané tak, ze namitla, ze lhatu
pro preruSeni fizeni z divodu mezinarodniho dozadani je tfeba pocitat nikoli od odeslani
zadosti o mezinarodni spolupraci, ale ode dne nasledujiciho po dni predani zadosti o
pomoc ustrednimu kontaktnimu organu. V dusledku toho ¢ini celkova doba preruseni
fizeni v dusledku mezinarodniho dozadani o 150 dnt vice, nez uvadi zalovany. V pripadé
mezinarodniho dozadani pod oznacenim 20170719 zalobkyné namita neulelnost jeho
provedeni. Ceska finanéni sprava v ném opétovné vzna$i pochybnosti o dodani zboi
odbérateli z Kypru a znovu se odkazuje na dariova priznani na DPH z dubna 2016, ackoliv
jiz v puvodni odpovédi financ¢ni organy Kypru sdélily, ze DPH za duben 2016 bylo
podano, ale nelze z néj zjistit, ze obsahovalo i toto zbozi. Dale tyto finan¢ni organy jiz v
puvodni odpovédi uvedly, ze byla pfedlozena ptiznani k DPH az k 31. 10. 2016. Proto
odpoved této finanéni spravy nemohla prinést nic nového. Podle nazoru zalobkyné ani
nic noveho prinést nemohla, kdyz vSechny rozhodné skutecnosti tato finanéni sprava
sdélila jiz v odpovédi na mezinarodni dozadani pod oznacenim 20161212. Jako takové
nemohlo zpusobit stavéni lhaty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
7. 2021, &j. 2 Afs 39/2020-56). Dny stravené timto dozadani je tedy tfeba odeclist od
celkové doby stavéni prekluze, v dusledku ¢ehoz se lhuta stavéla maximalné po dobu 280
dnd, ale spise jesté o nékolik dnti méné.

Ve svém vyjadreni k replice zalobkyné zalovany dne 21. 9. 2021 rovnéz doplnil svou
argumentaci ve vztahu k namitané prekluzi prava stanovit dan. Kabsenci vlivu
nedodrzeni tfimésicni lhiity podle ¢l. 10 nafizeni ¢. 904/2010 na zakonnost napadeného
rozhodnuti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2019, ¢. 7 Afs
288/2017-36). K namitce nedivodnosti zadosti o spolupraci ze dne 19. 7. 2017 zalovany
uvedl, Ze byla ucinéna v navaznosti na sdéleni kyperskych danovych organti, ze ,pripad
zrusent registrace k DPH na Kypru bude prosetven” (odpovéd na zadost o mezinarodni
spolupraci ze dne 12. 12. 2016). Tuto v poradi druhou zadost o mezinarodni spolupraci
tak zalovany za nedivodnou nepovazuje.

II. 2 Neprezkoumatelnost platebniho vyméru

Zalobkyné namita, ze platebni vymér je nepfezkoumatelny, nebot z obsahu zpravy o
danové kontrole vyplyva, ze spravce dané pozadal o mezinarodni spolupraci kyperskou

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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finanéni spravu, dotazem odeslanym dne 19. 7. 2017. V obsahu zpravy o danové kontrole,

ktera predstavuje odivodnéni platebniho vyméru, vsak neni uvedeno, kdy spravce dané

obdrzel odpovéd na dotaz. Platebni vymeér ani napadené rozhodnuti rovnéz neobsahuji

vypocet lhut z hlediska prekluze. Zalovany je povinen pfezkoumat odvolanim napadené

rozhodnuti 1 z hlediska vad, ktera nejsou v odvolani namitany. Zalovany nepostupoval
v / A4 M / 4 4 /

podle § 114 odst. 2 daniového fadu, proto je napadené rozhodnuti nezakonne.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze v ramci danové kontroly byla dne 12. 12. 2016
odeslana zadost o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani, na niz byla spravci dané
dorucena odpoveéd’ dne 10. 3. 2017 a dne 19. 7. 2017 byla odeslana zadost o mezinarodni
7 . Ve /7 vV ’ Vv ’ . Vv Vv v P
spolupraci pri spravé dani, na niz byla spravci dané dorucena odpovéd dne 9. 8. 2017.
Tyto skuteCnosti jsou zrejmé z obsahu spravniho spisu. Samotna zprava o danové
kontrole je vnitiné ¢lenény dokument, ktery je prehledny a ktery obsahuje kompletni
shrnuti celého prubéhu danové kontroly vcetné hodnoceni dikazu a pravnich zavéra
prvostupniového spravce dané a z tohoto pohledu spliiuje parametry tak, jak je vytycil
Nejvyssi spravai soud (dale take ,NSS%) v rozsudku ze dne 17. 8. 2016 C. j. 5 Afs 68/2016
- 26. Samotna skuteCnost, ze zprava o danové kontrole neobsahuje datum dorudeni
odpovédi od kyperské finanéni spravy ve zpravé o danové kontrole, nezpusobuje
v ’ /v 7 / / 7oV v
nepfezkoumatelnost platebniho vymeéru. Zalovany v napadeném rozhodnuti radné
prezkoumal odvolanim napadeny platebni vymér ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 2 a 3
danového radu v rozsahu pozadovaném v odvolani a podal dostatecné zdivodnéni svého
pravniho zavéru, podepreného prislusnymi ustanovenimi hmotnépravni dariové normy,
kdyz uvedl, které skute¢nosti ma za prokazané, jakymi uvahami se pti hodnoceni dikazt
v/ 1 / o v 4 4 **V_V 4 4
fidil a o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi v souladu s ustanovenim § 102 odst. 4
danoveho radu.

I1. 3 Porusent procesnich prav Zalobkyné

II. 3. 1 Prokazani doddni zbozi, nespravné zjisténi skutkového stavu

Zalobkyné namita, Ye dodani zboZi prokazovala dodacim listem, Ghradou vystavené
faktury,

zaznamni povinnosti spole¢nosti RESTINA, vietné kopie priznani k DPH, které tato
spolecnost predlozila kyperskému danovému tradu. Protoze tyto dikazni prostredky
nebyly

zalovanym uznany nebo byly zpochybnény, trvala Zalobkyné na tom, aby spravce dané
pozadal

kypersky datiovy Grad, aby tyto skute¢nosti provéfil a provedl kontrolu tletnictvi
spolecnosti

RESTINA. Soucasné navrhla provést vyslech Ing. T. P. Provedenim tohoto dikazu by
bylo prokazano, kde byla uskute¢néna koneéna spotfeba mobilnich telefont, a kde tedy
mélo dojit ke kone¢nému zdanéni tohoto zbozi.

Opétovny dotaz na kyperskou finanéni spravu mél zalovany ucinit 1 v navaznosti na
**V_V 4 Ve v ’ . 4 . * Vv 4 v v
zjisténi udinéna z e-mailové komunikace mezi zalobkyni a Ing. T. P. To ovSem neudélal.
Misto toho zacal zpochybmiovat jeji vérohodnost skrze barvu a velikost pisma. Takovy
4 o o v v V. o ’ /. 4 o M
postup a hodnoceni dikazi zalobkyné povazuje za nespravny a ve svem dusledku 1
protipravni.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Ve véci kamerového zaznamu zalobkyné poukazuje na to, ze svédek H. se o zadném
kamerovém systému pri mistnim Setteni, které provedl slovensky spravce dané, nezminil.
O existenci kamerového systému se nezminil ani slovensky spravce dané. Proto
zalobkyné zadala, aby existence kamerového systému byla ovérena, a pokud existuje
kamerovy zaznam, aby byl vydan a jako dukaz prehran. Zalobkyné nesouhlasi s divody,

4 VvV 4 M 4 / v / 4 4 A Ve v
pro které ovéreni existence kamerového systému zalovany odmitl, a které vyjadril v bodé
[67] napadeného rozhodnuti. Zalobkyné je presvédcena, ze pokud by kamerovy zaznam

4 v/ i 4 M Ve V. 7/ 4 v /4 o

prokazal pritomnost vozidla v arelu, jak pfipousti sam zalovany, bylo by to davodem
pro opétovny ¢i dopliujici vyslech svédka I. P. Bez toho se jedna o ¢iré spekulace
v / *Vv/ v 4 4 v ~ / / Ve M 4 4
zalovaného a ni¢im nepodlozené zavéry. Zalovany svym postupem porusil nejen zakladni
zasady danového radu (napf. §§ 5, 6 odst. 2 az 4, 8 odst. 12 9 odst. 2 ve spojeni s § 92 odst.
2), ale 1 zakladni princip spravy dani, kterym je spravné zjisténi a stanoveni dané (§§ 1
odst. 2, 92 odst. 2, 93 odst. 1 a 134 odst. 1 danového radu).

Vyslech svédka H. nadto zalobkyné povazuje za nevérohodny, nebot na néj svédek prisel

Ve v/ 4 4 4 4 4 M 4 / 4
pripraven. Vyporadani této odvolaci namitky provedené v napadeném rozhodnuti
zalobkyné povazuje za nespravné.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé zopakoval, %e podstatné pro fedenou véc bylo, zda
zalobkyné, ktera deklarovala dodani predmétného zbozi, tedy 470 kust mobilnich
telefont spole¢nosti RESTINA, splnila podminky pro uplatnéni naroku na osvobozeni
od dané p¥i dodani tohoto zboZi do jiného &enského stitu. Zalobkyni predloZené
dtkazni prostredky se staly ve svétle duvodnych pochybnosti zalovaného pouhymi
formalnimi listinami s minimalni dikazni silou. Davodné pochybnosti zalovaného byly
jesté zesileny dalsimi zjisténimi ziskanymi v ramci odvolaciho fizeni (viz body az [51]
napadeného rozhodnuti). Zalovany tak setrval na svém zavéru, Ze Zalobkyné nebyla
dostateCné obeztetna a nezajistila si dostatek relevantnich dakaznich prostredku a
nemobhla tedy byt v dobré vife, ze prokaze svij narok na osvobozeni od dané pfi dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu. Bylo pak predevsim v zajmu zalobkyné zdokumentovat
své obchody tak, aby byla schopna unést nejen bremeno tvrzeni, ale i bfemeno dtkazni,
pricemz této své povinnost zalobkyné nedostala.

K dalsim zalobnim namitkam zalovany odkazal na bod [45] napadeného rozhodnuti, ve
kterém popsal skutecnosti vyplyvajici ze svédecké vypovedi Ing. P. H., jakoz i na body
[49] az [51], ve kterych se vyjadfoval k vypovédi pana I. P., ktery byl na mezinarodnim
nakladnim listu uveden jako prepravce. Setrval na svych zavérech, ze provedeni zaznamu
z kamerového zaznamu povazuje za nadbytecné, kdyz i v ptipadé, kdyby na ném byl
vjezd vozidla s RZ X ¢ X zaznamenan, nebylo by z néj prokazano, ze toto vozidlo
ptivezlo pravé predmétné zbozi.

Zalovany mé za to, Ze se jako on tak i spravce dané vyporadali se viemi dikaznimi navrhy
zalobce, coz ovsem neznamena, ze byli povinni provést kazdy dikaz, ktery zalobce
oznacil (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 5. 2009, . j. 2 Afs 124/2008 - 127, ze dne 7.
8. 2015, & j. 5 Afs 180/2014 - 21 a ze dne 27. 7. 2016, & j. 2 Afs 35/2016 - 43). Zalovany
postupoval v souladu s ustalenou judikaturou NSS, kdyz dostatecné zduvodnil, pro¢ k
provedeni navrzeného dikazniho navrhu (kamerového zaznamu) nepfistoupi. Z
uvedeného davodu tak nemohlo dojit k poruseni zakladnich zasad darového fadu a
principt spravy dani, ani k poruseni ustanoveni darového radu.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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II. 3. 2 Neprovedeni vyslechu svédka Ing. T. P.

Zalobkyné namitd, Ze alovany pochybil, pokud neprovedl vyslech svédka Ing. T. P.,
mél-li pochybnosti o tom, ze predmétné zbozi bylo dodano do arealu EMPARK pro
spolecnost RESTINA. Argumentem pro vyslech Ing. T. P. je i zjisténi, ze jeho bratr, L.
P., mohl vypovidat zpusobem, aby svého bratra chranil a neposkodil. PtiCemz za této
situace nelze pravdivost vypovédi svédka I. P. ovéfit ani potvrdit. I kdyz se tohoto svédka
nepodafilo predvést, mél spravce dané opétovné vyvinout Usili k jeho predvedenti, kdyz
ve spise jsou uvedeny adresy jeho bydlisté. Nebylo tedy nemozné tuto osobu sehnat.
Vyslechem tohoto svédka mélo byt prokazano, kam byly mobilni telefony dodany.
Tento dikaz nebyl proveden a dle nazoru zalobkyné l1ze postup zalovaného oznacit za
liknavy a nepresvéd¢ivy z hlediska vycerpani vsech prostredka.

Zalovany jiz v bodé [60] napadeného rozhodnuti uvedl, Ze doZidany slovensky spravce
dané vyvinul snahu o pfedvolani i predvedeni svédka Ing. T. P. a vycerpal k tomu vSechny
moznosti, které mu uklada spravni fad. Ze spisového materialu vyplyva, ze svédek
nejprve se spravcem dané komunikoval, z prvniho navrhovaného terminu jednani se
omluvil, poté se vsak jiz stal nesoucinnym. Slovensky spravce dané nemél problém s
kontaktem na tuto osobu, byly mu znamy adresy jeho bydlisté i telefonni ¢islo. Slovensky
spravce dané navic pozadal o predvedeni svédka i Policii SR, na den 23. 5. 2019, coz se
vsak takeé nepodarilo. Z uvedeného je ztejmé, zZe se Ing. T. P. vyslechu védomé vyhybal.
Slovensky spravce dané zalovaného fadné informoval o postupech, k nimz na zakladé
dozadani dospél, pri¢emz zalovany musi vzit v ivahu princip duvéry v {innost organt
jinych ¢lenskych statt Evropské unie (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 1 Afs
50/2007-106, a ze dne 21. 1. 2014, ¢j. 1 Afs 73/2011-167).

K odavodnéni hodnoceni vypoveédi svédka I. P. (bratra Ing. T. P.), zalovany odkazuje na
body [49] az [51] napadeného rozhodnuti a na tam uvedenych zavérech setrvava. Podana
vysvétleni panem I. P. byla natolik nekonkrétni, ze nemohla prispét k uneseni dikazniho
bremene ze strany zalobkyné.

IL. 3. 3. Porusent zdsady dvojinstancnosti ¥izeni

Zalobkyné namita, ze spravce dané dospél k zavéru, ze posuzovana transakce je dotéena
\4 / 4 . 4 v/ 4 v vV 4 4 4
podvodem na DPH, zalovany v ramci odvolaciho fizeni dospél k odlisnému pravnimu
4 VM v v v 4 .. v v 4 v 4
posouzeni véci, a to k tomu, ze zalobkyné neprokazala fakticitu uskute¢néného plnéni.
Z uvedeného je ztejmé, ze postup spravce dané byl nespravny, tento vSak nemohl byt
zhojen v ramci fizeni odvolaciho, nebot by tim doslo k poruseni zasady dvojinstanénosti
fizeni. Z judikatury ESD i éeskych spravnich soudd vyplyva, ze v pfipadé podvodu na
DPH lezi dtikazni bremeno na spravci dané. Unese-li spravee dané své dukazni bremeno,
presouva se toto na danovy subjekt, a to prostfednictvim vyzvy k procesni obrané vydané
podle § 101 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 2 a 3 danového radu. Ve vyzvé spravce dané
popise definici podvodu na DPH, kdo se tohoto podvodu zGcastnil, v jaké pozici, jaké
S e N , N
jsou identifikované objektivni okolnosti, jaké jsou nestandardni znaky v fetézci apod.
Soucasné spravce dané vyzve danovy subjekt, aby sdélil, jaké opatfeni ptijal k zamezeni
své ucasti na podvodu na DPH a toto dolozil. V posuzovaném pripadé spravce dané takto
v/ v Ve / v v 7 ~ Ve /
nepostupoval, ¢imz porusil pravo zalobkyné na spravedlivy proces. Zalobkyné je nazoru,
ze namitané pochybeni spravce dané se zalovany snazil ,zakryt“ skrz jinou pravni
kvalifikaci véci, 1 kdyz ze zjiSténi spravce dané na zakladé mezinarodniho dozadani, které

zalovany nezpochybnil, vyplyva, ze spole¢nost RESTINA vykazuje obvyklé znaky

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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podvodu na DPH ve smyslu prislusné judikatury SDEU a Ceskych soudu (nekontaktnost,
neexistence informaci, zruseni registrace k DPH). Zalovany tak porusil § 8 odst. 3
danoveho radu.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé pfipomnél, ze prvostupriove fizeni a odvolaci fizeni
V7. VeV v v / V7 v 4 4 \4 v /4 v/ 4
tvori jeden celek, pri¢emz danovy rad predpoklada, ze vady prvostupniového tizeni budou
napraveny v fizeni odvolacim. Zalovany s odkazem na bod [26] napadeného rozhodnuti
uvadi, ze se neztotoznil se zavérem spravce dané, ze ve véci byly splnény formalni i
hmotnépravni podminky pro uplatnéni osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného
¢lenského statu ve smyslu ustanoveni § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni do 28. 7. 2016 (dale ,,zakon o dani z pfidané hodnoty®). S timto jinym
pravnim posouzenim véci zalobkyni podle § 115 odst. 2 danového radu radné seznamil a
dal ji moznost reagovat na nové formulovany pravni nazor. Zalovany nesouhlasi
4 v vV Vv Ve v 4 4 4 4 v /. V°
s tvrzenim zalobkyné, ze se snazil zalobkyni tvrzené pochybeni spravce dané ,zakryt®, ¢i
ze timto postupem porusil § 8 odst. 1 danového radu, tedy zasadu materialni pravdy.
Zalovany dospél k zavéru, ze splnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni
osvobozeni od dané ve smyslu ustanoveni § 64 zakona o dani z pfidané hodnoty nebylo
ze strany zalobkyné prokazano, a to ani na zakladé posouzenti ji predlozenych dikaznich
v o M 4 v v/ **V_V 4 Ve v / 4 M 4 v/ 4
prostredku, ani na zakladé dalsich zjisténi ucinénych v ramci odvolactho fizeni.
Konkrétné nebyly ze strany zalobkyné odstranény pochybnosti predestrené zalovanym
o prevodu prava disponovat se zbozim jako vlastnik ze zalobkyné na spolecnost
RESTINA, jakoz nebyly odstranény pochybnosti o tom, zda bylo zbozi skute¢né
prepraveno do jiného clenskeho statu. S ohledem na jiné pravni posouzeni véci v ramci
4 v/ /7 Vv / A2 4 i \4 v IS 4 v
odvolaciho fizeni zalovany povazuje namitky zalobkyné miftici na postup spravce dané
pri provérovani transakce zatizené danovym podvodem, za nedtivodné.

II1. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), prezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu s § 75
odst. 1 s.t.s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
zalovaného a shledal, ze zaloba je divodna.

Meéstsky soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
zalobkyné 1zalovany stimto postupem souhlasili, resp. nevyjadiili nesouhlas
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani. Zalobkyné sice navrhla provedeni dikaz, aviak
to samo o sobé neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez nafizeni jednani (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As 93/2014-48, ¢. 3380/2016 Sb. NSS). Vétsina
podkladt a listin, z nichz méstsky soud vychazel, a jichz se dovolavaly i procesni strany
ve svych podanich, jsou obsazeny vespravnim spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢&. j. 9 Afs 8/2008-
117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Soudasti spravniho spisu predlozeného zalovanym nebyly
toliko navrhované dikazy vypisem ze slovenského obchodniho rejsttiku ze dne 16. 12.
2020, potizeného na webovych strankich Ministerstva spravedlnosti Slovenské republiky
a emailovou komunikaci mezi Mgr. M. S., advokatem, a Ing. T. P. z roku 2020. Tyto
dtikazy byly navrhovany k prokazani tvrzeni, ze Ing. T. P. neni nekontaktni. Soud tyto
dtikazy neprovedl z divodu nadbyteénosti, kdyz samotna skute¢nost, ze Ing. P. je, ¢i neni
kontaktni, nebyla pfedmétem sporu. Vyslech tohoto svédka nebyl proveden nikoli

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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z duvodu, ze by nebyl kontaktni, ale z dvodu, ze dle nazoru slovenského spravce dané
védomé odmitl poskytnout potrebnou soudinnost a k vyslechu se nedostavil ani na

4 v v 4 4 VeV v Ve i /4 v 4 4 / 4 v /4 4
zakladé predvolani, pridemz zmaril i své predvedeni (sam slovensky spravce dané uvadi,
ze nejdrive s nim Ing. P. komunikoval).

Il 1 K prekluzi prava vymérit dari

Zalobkyné se domniva, Ze pravo Zalované stanovit daii bylo prekludovano, nebot datiové
organy prekrodily lhiitu pro vymeéteni dané stanovenou § 148 odst. 1 ve spojeni s odst. 3
danového tadu, kdyz dan nebyla vyméfena ve lhaté do 12. 10. 2019, prodlouzené
maximalné o cca 210 dnt v souladu s ¢l. 10 nafizeni ¢. 904/2010, ale az dne 27. 10. 2020.
Zalobkyné dale ve své replice ze dne 10. 8. 2021 namit4 ned@vodnost minimalné jednoho
z provedenych mezinarodnich dozadani na Kypr, a to konkrétné dozadani z 19. 7. 2017.
Ma za to, ze obsah dozadani nezjistoval nic jiného, nez co jiz bylo danovym organam
znamo z predchozi odpovédi finanéni spravy Kypru. Zalovany oproti tomu argumentuje
tim, e lhtta stanovena v &. 10 nafizeni & 904/2010 nemi vliv na zikonnost v CR
vedeného daniového fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2019,
. 7 Afs 288/2017-36). Ve vztahu k namitané nedivodnosti jednoho z provedenych
dozadani ma za to, ze dana namitka byla uplatnéna pozdé, kdyz tak bylo uéinéno az dne
10. 8. 2021. Soucasné vysvétluje, z jakého divodu bylo i1 v poradi druhé mezinarodni
dozadani na Kypr Gcelné.

Podle § 148 odst. 1 danového tadu plati, ze dari nelze stanovit po uplynuti lhity pro
stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz
uplynula lhiita pro podani ¥adného dariového tvrzent, nebo v némsz se stala dari splatnou, aniz
by zde byla soucasné povinnost podat ¥ddné dariové rvrzeni.

Podle § 148 odst. 2 pism. d) dannového tadu plati, ze lbsita pro stanoveni dané se prodluzuje
o 1 rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni Ibiity pro stanoveni dané
doslo k ozndmeni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorciho prostredkn.

Podle § 148 odst. 3 dariového tadu plati, ze byla-li pred uplynutim Ibiity pro stanoveni dané
zahdjena dariovd kontrola, podino 7ddné dariové tvrzeni nebo oznimena vyzva k poddani
rddného dariového tvrzeni, béZi Ibiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento iitkon
ucineén.

Podle § 148 odst. 4 pism. f) daniového radu plati, ze lbsita pro stanoveni dané nebézi po dobu
ode dne odeslani Zadosti o mezinarodni spoluprdci pri spravé dani az do dne obdrZeni odpovédi
na tuto Zddost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezinarodni spoluprdice p¥i spravé
dani v dané véci.

Podle § 148 odst. 5 danového radu plati, ze lhita pro stanoveni dané kondi nejpozdéji
uplynutim 10 let od jejiho pocatku podle odstavce 1.

Podle ¢l. 7 odst. 1 natizeni ¢. 904/2010 na Zddost doZadujiciho organu sdéli doZidany organ
informace podle clanku 1 vletné veskerych informaci tykajicich se konkrétnibo pripadu ¢i
konkrétnich pripadii.

Podle ¢l. 9 odst. 1 natizeni ¢. 904/2010 na Zddost doZadujiciho organu sdéli doZidany organ
veskeré relevantni informace, které ziskd nebo ma k dispozici, jakoZ i vysledky spravnich
Setvent ve formé zprav, vikazi a jakychkoli jinych dokumentii nebo ovérenych opisii ¢i vypisi
z nich.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podle ¢l. 10 narizeni ¢. 904/2010 doZddany orgdn poskytne informace podle clanki 7 a 9 co
nejrychleji, nejpozdéji viak do t7{ mésicii ode dne obdrZeni Zddosti.

Podle ¢l. 11 natizeni ¢. 904/2010 v urcitych zvlastnich skupindch pripadi se doZadany organ
a doZadujici organ mohou dohodnout na lhitdach odlisnych od lhiit stanovenych v clanku 10.

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. d) narizeni ¢. 904/2010 se ,dozadujicim organem* rozumi sstredni
kontaktni orgdn, kontaktni stvar nebo jakykoli prislusny drednik clenského statu, ktery
poddvd Zidost o pomoc jménem prislusného organu.

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. €) nafizeni ¢. 904/2010 se ,dozadanym organem® rozumi sstredni
kontakini orgdn, kontaktni iitvar nebo jakykoli prislusny iirednik clenského stdtu, kterému je
poddna Zddost o pomoc jménem prislusného organu.

Pfi vyporadani této namitky méstsky soud vysel z nasledujicich vychodisek. V pripadé
DPH muze spravce dané vyuzit mezinarodni dozadani na zakladé nafizeni (.
904/2010. Mezinarodni dozadani ma vliv na béh lhuty pro stanoveni dané, nebot po dobu
jeho trvani prekluzivni lhita nebézi [§ 148 odst. 4 pism. f) danového fadu]. Aby vsak
Uc¢inky na béh lhtty pro stanoveni dané skutecné nastaly, nepostacuje samotné odeslani
dozadani, ale je tfeba, aby toto dozadani souviselo s konkrétnim danovym fizenim a bylo
Ucelné a duvodné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2021, ¢j. 2 Afs
39/2020-56 ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 9. 2023, &j. 6 Afs 59/2023-
52, ¢. 4520/2023 Sb. NSS). Konkrétni podminky kasaéni soud vymezil v rozsudku ze dne
23.8.2022, &. 3 Afs 24/2021-75, tak, ze ,(a) musi existovat objektivni potreba mezindrodni
spoluprdce, nebot’ spravce dané nemohl pr¥islusné informace & ditkazy ziskat vlastni &innosti;
(b) z blediska vicelu ¥izeni nesméji byt informace ¢i ditkazy poZadované v ramci mezindrodni
spoluprdce zjevné nadbytecné — naopak se museji tykat podstatnych skutkovych okolnosti a (c)
vspéSnost Zddosti 0 mezindrodni spoluprdci neni rozhodujici.“ V rozsudku ze dne 8. 11. 2022,
§j. 7 Afs 348/2020-43 kasacni soud dale uvedl, ze ,nepovazuje za podstatné, Ze dozadanim
nebylo zjisténo nic, co by pro posouzeni véci mélo vyznam. Divodnost mezindrodniho
dozdddni neni mozné posuzovat jen podle jeho vispésnosti a faktického prinosu pro rozhodnuti.
Nebylo by tak moZno povazovat za bezdivodné mezindrodni doZiadini, pokud se
poZadované a potvebné informace nepodarilo zjistit.”

Z hlediska prekluze prava stanovit dan podle danového radu je mezinarodni dozadani na
danové kontrole nezavislym procesem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 11. 2017, ¢&. 10 Afs 206/2017-39, ¢. 3677/2018 Sb. NSS). Jeho cilem je ziskat
informace, odstranit nejasnosti nebo poridit dikazy, které spravce dané nemuze ziskat
vlastni ¢innosti v ramci vykonu svych pravomoci, ale pouze za pomoci spravce dané
jiného statu (srov. jiz citovany rozsudek kasa¢niho soudu ¢j. 2 Afs 39/2020-56). Explicitné
se v této véci vyjadril 1 Evropsky soudni dvir (dale ,SDEU*), ktery v rozsudku ze dne 30.
zari 2021 ve véci C-186/20 (HYDINA SK s.r.o. vs. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky) dospél k nasledujicim zavértm: ,Clinek 10 na¥izeni Rady (EU) & 904/2010 ze
dne 7. ¥ijna 2010 o spravni spoluprdci a boji proti podvodim v oblasti dané z pridané hodnoty
vyklddany ve svétle bodu 25 odiivodnéni tohoto narizeni musi byt vykladin v tom smyslu, Ze
nestanovi Ibiity, jejichZ prekroceni miize mit dopad na zikonnost preruseni dariové kontroly
stanoveného pravem doZadujiciho clenského statu do doby, nez mu doZadany clensky stat sdéli
informace poZadované v ramci mechanismu spravni spoluprice zavedeného timto
narizenim.“ Ptipadné prekroceni lhiity stanovené v ¢l. 10 natizeni ¢. 904/2010 tak nemuze

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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mit vliv na béh prekluzivnich lhut, resp. jejich stavéni, podle § 148 odst. 4 pism. f)
danového radu.

K samotné prekluzi je pak soud povinen ptihlizet i bez navrhu (srov. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, ¢. 74/2009 Sb. US a ze dne 29. 4. 2010,
sp. zn. IIL US 1341/08, &. 96/2010 Sb. US). Zalobkyni uplatnéni namitka nedavodnosti
mezinarodntho dozadani vedeného pod ¢. 20170719 tak nemohla byt z podstaty véci
uplatnéna pozdé, kdyz k davodnosti provedenych dozadani je soud povinen prihlédnout
z Gredni povinnosti.

III. 1. 1 K #celnosti mezindrodnich dozddani

Ve svétle zavéra uvedenych v bodé 42. tohoto rozsudku se soud dale zabyval GCelnosti
M M / M /4 4 v/ 4 4
jednotlivych mezinarodnich dozadani.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze vporadi prvni zadost o mezinarodni spolupraci
s referencnim Cislem zadajiciho statu 0201604647 byla odeslana na Kypr dne 12. 12. 2016
a jejim obsahem bylo zjisténi, zda (i) spolecnosti RESTINA je registrovana jako platce
DPH, (i1) zda v mésici dubnu 2016 bylo této spolecnosti dodano zbozi v ¢astce 8 402 492
K¢ s dal$imi podrobnostmi tykajicimi se prepravy zbozi, thrady ceny. V odpovédi, ktera
byla dorudena dne 10. 3. 2017, kypersky spravce dané potvrdil u této spolecnosti existenci
identifikacniho danového cisla k DPH, k dalsim dotaziim uvedl, Ze o této spolednosti
nema Z4dné dald{ informace. Udetnimi spoleénosti byl informovan, Ze tito ztratili kontakt
se skuteCnymi vlastniky spolecnosti, skuteéni vlastnici neziji na Kypru a z Kypru
nevykonavajici 7adné transakce. Uletni predlozili dafiova ptiznani k DPH a2 k 31. 10.
2016. Dokumenty nicméné byly vraceny vlastnikum a na Kypru neni zadna dokumentace
uchovavana.

Pfedmétem v poradi druhé zadosti o mezinarodni spolupraci s referencnim cislem
0201702219 odeslané na Kypr dne 19. 7. 2019 bylo ovéfeni nové ziskanych informaci od
zalobkyné tykajicich se registrace spolecnosti RESTINA k DPH na Kypru, danového
priznani této spolecnosti za obdobi od 1. 2. 2016 do 30. 4. 2016 a danového priznani za
obdobi 1. 5. 2016 az 31. 7. 2016 a evidence (Future Purchase Inv/Credit Note Listing)
k danovému priznani v feckém jazyce. Konkrétné esky spravce dané zadal o sdéleni, zda
jsou registrace k dani z pridané hodnoty a evidence k danovému priznani evidovany u
mistné prislusného spravce dané a zda souhlasi s Gdaji vedenymi u mistné prislusného
spravce dané spoleénosti RESTINA a dale, zda byla ptiznana dan z pofizeni zbozi
z jiného ¢lenského statu EU a zda Gdaje v prilozené evidenci souhlasi s idaji o pofizeni
zbozi zjiného ¢lenského statu EU vykazanymi v datiovém priznani. V odpovédi na
uvedené kypersky spravce dané uvedl, Ze Gletni této spolecnosti ztratili kontakt s jejich
klientem a nemohli tak poskytnout jakékoli informaci. Tato spole¢nost je tzv. missing
trader a byla mu zruSena registrace platce DPH od 31. 12. 2016.

Obsahem v poradi tfeti zadosti o mezinarodni spolupraci s referenénim dislem
020190059 odeslané dne 11. 1. 2019 slovenskému spravci dané zalozené v nevetejné ¢asti

spravniho spisu byla zadost o provedeni vyslechu Ing. P. H. a zjisténi skutednosti
tykajicich se provozu arealu EMPARK.

V poradi ¢étvrta zadost o mezinarodni spolupraci s referenénim cislem 0201900058
adresovana slovenskému spravci dané a odeslana téz dne 11. 1. 2019 rovnéz zalozena

Vo /7 V7 M 4 4 . /. **V_V 4 v 4 / N4 4
v neverejné Casti spravniho spisu se tykala zjisténi skutecnosti tykajicich se dodavatelske

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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spolecnosti Belmon a provedeni vyslechu jejiho jednatele a zaroven zastupce spolecnosti

RESTINA Ing. T. P.

Pata zadost o mezinarodni spolupraci s referencnim Cislem 0201901603 byla odeslana
slovenskému spravci dané dne 12. 7. 2019 a jejim obsahem byla zadost o soucinnost pii
zjisténi kontaktni adresy pana I. P. a o provedeni vyslechu této osoby.

Ze vsech péti zadosti je zfejmé, ze zadny z pozadovanych daji nebylo mozné ziskat
vlastni ¢innosti spravce dané, pricemz vSechny zjistované skutecnosti se tykaly okolnosti
deklarovaného prabéhu transakei v prosinci 2015 (I. faze) a dubnu 2016 (1. faze).
Skutecnost, ze kypersky spravce dané nebyl schopen na veskeré dotazy odpovédét ¢i ze
slovensky spravce dané nebyl schopen vyslechnout Ing. T. P., neni v tomto ohledu
rozhodujici (srov. rozsudek kasa¢niho soudu ¢&j. 3 Afs 24/2021-75). Na zakladé uvedeného
méstsky soud dospél k zavéru, ze v pripadé vSech péti uéinénych mezinarodnich
dozadani, jde o spolupraci tcelnou a duvodnou.

III. 1. 2. K pocitani béhu prekluzivni [hity pro stanoveni dané

Mezi Gcastniky neni sporneé, ze prekluzivni lhata ke stanoveni dané pocdala bézet dnem
12. 10. 2016, a to podle § 148 odst. 1 a 3 dariového radu, nebot timto dnem byla zahajena
danova kontrola. V prabéhu danového fizeni doslo k nékolika stavénim prekluzivni
lhity podle § 148 odst. 4 pism. f) daniového fadu v souvislosti s zadostmi o mezinarodni
spolupraci podle narizeni ¢. 904/2010. K prvnimu stavéni prekluzivni doby doslo
minimalné v obdobi od 12. 12. 2016 do 10. 3. 2017, k druhému stavéni prekluzivni doby
minimalné v obdobi od 19. 7. 2017 do 9. 8. 2017, ke tfetimu stavéni prekluzivni doby
minimalné v obdobi od 11. 1. 2019 do 19. 6. 2019, ke ¢tvrtému stavéni prekluzivai doby
minimalné v obdobi od 11. 1. 2019 do 4. 4. 2019 a k patém stavéni prekluzivai doby
minimalné v obdobi od 12.7.2019 do 17. 1. 2020. Lhuta pro stanoveni dané tedy nebézela
minimalné v délce 461 dni a uplynula by dne 17. 1. 2021, resp. 18. 1. 2021, kdyz posledni
den lhuty pfipadl na nedéli, jak spravné uvedl zalovany. Jelikoz rozhodnuti o odvolani
(napadené rozhodnuti) bylo zalobkyni doruceno dne 27. 10. 2020, tedy v poslednich 12
mésicich pred uplynutim lhaty pro stanoveni dané, lhita pro stanoveni dané se podle §
148 odst. 2 datiového Fadu prodlouZila o dal¥i 1 rok, tedy do 18. 1. 2022. Zalovany zcela
spravné rovnéz uvedl, ze maximalni desetileta lhuta podle § 148 odst. 5 daniového radu by
v této véci uplynula az 25. 5. 2026. Vzhledem k tomu, ze pfipadné poruseni trimési¢ni
lhity k vyfizeni mezinarodniho dozadani podle ¢l. 10 nafizeni ¢. 904/2010 nema na
zakonnost dariového fizeni zadny vliv (v podrobnostech srov. bod 43 tohoto rozsudku),
lze uzavtit, ze pravo zalovaného stanovit zalobkyni dan prekludovano nebylo.

Tato zalobni namitka je tedy nedtvodna.
III. 2 Neprezkoumatelnost platebnibo vyméru

Zalobkyné namita, e platebni vymér je nepfezkoumatelny, nebot ve zpravé o datiové
kontrole neni uvedeno, kdy spravce dané obdrzel odpovéd’ na dotaz odeslany dne 19. 7.
2017. Zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti, kdy% tuto vadu
ve svém rozhodnuti nijak nezohlednil. Tim porusil § 114 odst. 2 dafiového tadu.

Podle § 114 odst. 2 dariového tadu plati, ze odvolaci orgin prezkouma odvolinim napadené
rozhodnuti vZdy v rozsabu poZadovaném v odvolini. Odvolaci organ vsak neni navrhy
odvolatele vazan, a to ani v pripadé, Ze v odvolini neuplatnéné skutecnosti ovlivni rozhodnuti
v neprospéch odvolatele.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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. Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu
(¢i pro nesrozumitelnost) skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divoda muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjistovaneé, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni zfejmé, zda vabec néjaké dikazy v rizeni byly provedeny. Méstsky soud v Praze v
tomto sméru pro stru¢nost odkazuje na zavéry vyjadfené mj. v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.
7.2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005
- 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64).

Dle méstského soudu vSak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.
Oduvodnéni platebniho vyméru je vystavéno na jasném, srozumitelném a uceleném
argumentacnim systemu, svedci o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravce
dané kvydani rozhodnuti a je srozumitelné, pticemz vyrok neni rozporny
s odtivodnénim a ma oporu v zakoné (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2003, ¢.}.7 A
181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS). Obdobné pak plati i pro napadené rozhodnuti. Ze
4 4 M v / vV VVe \4 v v v o v v /
spravniho spisu méstsky soud rovnéz ovéril, ze zalobkyné méla v prabéhu danového
fizeni moznost vyjadrit se ke vsem zjisténim a zavéram spravce dané a rovnéz podavat
v ’ v ’ ) ) V. ~ / .. .
vysvétleni. Téchto svych prav také vyuzila. Zalovany proto nijak nepochybil, pokud
platebni vymér nezrusil pro nepfezkoumatelnost.

. Tato namitka neni davodna.
III. 3 K poruseni procesnich prav Zalobkyné
IIL. 3. 1 k prokdzdni doddini zboZi, nespravné zjistény skutkovy stav

Dle § 64 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty plati, ze doddni zboZi do jiného clenského

statu platcem osobé registrované k dani v jiném clenském staté, které je odeslino nebo

prepraveno z tuzemska platcem nebo porizovatelem nebo zmocnénou tieti osobou, je

osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkon dodini zboZi osobé, pro kterou
v/ / v/ .. / v, / /. v / v V. v

porizeni zboZi v jiném clenském staté neni predmeétem dané.

Podle § 3 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o dani z ptidané hodnoty se jinym clenskym statem
rozumi vizemi clenského statu Evropské unie s vyjimkou tuzemska.

Dodanim zbozi se ptitom podle § 13 odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty rozumi
prevod prava naklddat se zboZim jako vlastnik.

Dle § 64 odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty plati, Ze doddni zboZ{ do jinébo clenského
statu lze prokdzat pisemnym problasenim porizovatele nebo zmocnéné treti osoby, Ze zboz{
bylo prepraveno do jiného clenskébo statu, nebo jinymi ditkaznimi prostredky.

Zakladem institutu osvobozeni od DPH pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
Evropské unie je ¢l. 138 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty. Uplatnéni institutu osvobozeni od dané s narokem na odpodet je
dale rozvedeno jak v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie, tak Nejvyssiho
spravniho soudu. Z ustalené judikatury vyplyva, ze pro uplatnéni naroku na osvobozeni

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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od dané podle § 64 zakona o dani z pridané hodnoty je tfreba kumulativné naplnit tri
podminky: (i) zbozi musi byt dodano do jiného clenského statu osobé registrované
k dani v jiném c¢lenském staté; (ii.) zbozi musi byt skuteéné odeslano (pfepraveno) do
jiného clenského statu a (iii.) preprava zbozi musi byt zajisténa platcem, pofizovatelem
nebo jimi zmocnénou treti osobou (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 104/2012 - 45, a ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 117/2014 - 49
¢i rozsudky SDEU ze dne 6. 4. 2006, ve véci C-245/04, EMAG HandelEder OHG
proti Finanzlandesdirektion fiir Kirnten; ze  dne 16, 12. 2010, ve  véci
C430/09, Euro Tyre Holding BV proti Staatssecretaris van Financién {1 ze dne 27.9. 2012,
ve véci C-587/10, Vogtlindische StrafSen Tiefund Robrleitungsbau GmbH Rodewisch).
Dukazni bfemeno ohledné naplnéni téchto podminek lezi s ohledem na § 92 odst. 3
danového fadu na osobé povinné k dani, zde tedy na zalobkyni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢j. 1 Afs 104/2012-45, bod 31).

Pro pfiznani naroku na osvobozeni od dané je nezbytné, aby na pofizovatele bylo
prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik (§ 13 odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty). Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty pritom zohlednuje
princip ekonomického vlastnictvi tak, jak byl vylozen rozsudkem ze dne 8. 2. 1990 ve
véci C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe ¢i dale rozsudky kasacniho soudu
ze dne 30. 8. 2016, sp. zn. 5 Afs 24/2016, ze dne 30. 11. 2022, ¢j. 8 Afs 7/2021 - 35 ¢i ¢j.
8 Afs 114/2020 - 72. Podle rozsudku NSS sp. zn. 5 Afs 24/2016 ,pojem naklidat se
zboZim jako vlastnik dle § 13 odst. 1 zikona o dani z pridané hodnoty neni identicky s
pravnim pojetim vlastnictvi ve smyslu oblanského zikoniku. Z pobledu dané z pridané
hodnoty k doddni zboZi (prevodu prava naklidat se zboZim jako vlastnik) dochdzi mimo jiné
prevzetim zboZi. I v pripadé, kdy je z urcitych divodii odsunut prechod vlastnického prava,
jednd se o dodani zbozi, pokud kupujici prevezme zboZi a miizZe ho vyuZivat, tedy s nim
naklddat jako vlastnik. Neni proto vylouceno, Ze se miZe casové lisit okamZik dodani zboZi
jako zavazek z kupni smlouvy a dodani zboZi pro vicely dané z pridané hodnoty. Za urcitych
okolnosti mize byt tedy pravo naklidat se zboZim jako vlastnik prevedeno dvive ¢i pozdéji
nez samotné vlastnické pravo. Termin doddni zbozi zabrnuje jakykoliv prevod hmotného
majetku, pokud je (v daném pripadé kupujicimu) umoznéno (je opravnén) se zbozim skutecné
naklddat jako vlastnik, a to i kdyZ k prevodu vlastnického prava k majetku dle smlouvy
nedoslo. Doddani zboZi ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Sesté smérnice musi byt vyklidano tak, Ze
znamend prevod prava naklddat s véci jako vlastnik, a to i kdyZ nedojde k prevodu
vlastnického prava k majetku. Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze pojem dodani zboZi se
nevztabuje na prevod vlastnictvi ve formdch upravenych pouZitelnym wnitrostatnim
pravem, ale Ze zahrnuje jakykoli prevod hmotného majetku smluvni stranou, kterd drubou
smluvni stranu opravriuje, aby s nim naklidala, jako by byla vlastnik toboto majetkn. Tato
koncepce je v souladu s cili sesté smérnice a potvrdil ji opakované Soudni dvir Evropské unie
mimo jiné i ve vyse zminénych rozsudcich, zejména pak v rozsudku ve véci Shipping and
Forwarding Enterprise Safe BV, na ktery Zalovany a krajsky soud pripadné odkdzali.”

Pro pfiznani naroku na osvobozeni od dané je dale nezbytné, aby doslo ke skute¢nému
premisténi (fyzickému pohybu) zbozi mezi élenskymi staty (srov. zejména body 40 - 42
rozsudku SDEU ze dne 27. 9. 2007, ve véci C-409/04, Teleos a dalsi a § 13 odst. 2 zakona
o dani z p¥idané hodnoty). Ptitom plati, Ze formalni vyvezeni zboZi mimo Gzemi Ceské
republiky neni dodanim zbozi ve smyslu zakona o dani z ptidané hodnoty (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, ¢j. 8 Afs 78/2012 - 45).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Podstata nynéjsiho sporu spoéiva v posouzeni, zda zalobkyné splnila pravé uvedené
4 Ve 4 4 4 4 v Ve 4 4 v/ b 4
podminky pro pfiznani naroku na osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného
¢lenského statu podle § 64 zakona o dani z pridané hodnoty, tedy, zda bylo prokazano,
ze zalobkyné prevedla na pofizovatele, spoleénost RESTINA, pravo disponovat se
zbozim jako vlastnik a zda toto zbozi bylo skuteéné prepraveno do jiného clenského
statu. Plati, ze spravce dané musi v takovém pripadé predné zkoumat, zda danovy
subjekt unesl dikazni bremeno stran splnéni podminek naroku na osvobozeni, pred
zkoumanim, zda doslo k podvodnému jednani. Soud se proto v projednavané véci musel
M 4 / 4 4 4 o 4 v v 4
zejména zabyvat posouzenim otazky (ne)uneseni dikazniho bfemene zalobkyni; a to
vedle posouzeni dalsich zalobnich namitek ve vztahu k postupu daniovych organu.

V daniovém fizeni tizi ve vztahu k jeho darnové povinnosti bremeno tvrzeni a bfemeno
dtkazni danovy subjekt, ktery sva tvrzeni vétSinou prokazuje predlozenim Gcetnictvi ¢i
jinych evidenci a zaznamau (srov. § 92 odst. 3 danového radu, podle kterého ,dariovy
subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeér v dariovém tvrzeni a dalsich
podanich®). Pokud zalobkyné v projednavané véci v dafiovém ptriznani tvrdila, ze
uskutecnila intrakomunitarni plnént, a uplatnila tak osvobozeni od dané, byla soucasti
jejtho dukazniho bremene podle § 92 odst. 3 danového fadu povinnost prokazat, ze na
porizovatele (spolecnost RESTINA) bylo prevedeno pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik a ze zbozi bylo do jiného clenského statu skutecné prepraveno. Zaroven plati,
ze zalobkyni nasledné, pokud by se ji predlozené podklady ukazaly neprikaznymi,
IV o 4 v 4 4 4 v M / /v Ve v
tizilo dtikazni bremeno stran prokazani toho, ze jednala v dobré vite a prijala vsechna
v 4 4 4 / v v 4 M / i v i
opatfeni, ktera po ni mohou byt rozumné pozadovana. Jinymi slovy, bylo na zalobkyni,
aby dolozila intrakomunitarni vztah mezi ni a jejim odbératelem v podobé, ve které byl
M 4 4 eV i / v 7/
sjednan a fakturovan (jiz citovany rozsudek kasacniho soudu sp. zn. 8 Afs 78/2012).
Presto, ze je povinnosti spravce dané dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dariové povinnosti byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektt (odst. 2 cit. ust.), neni dariové fizeni zalozeno na zasadé vysetfrovaci,
ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 2 Afs 7/2006-107 a v ném
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. ;. 1 Afs 54/2004 -
125).

Ackoli podle § 64 odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty lze dodani zbozi do jiného
llenského statu prokazat pisemnym prohlasenim pofizovatele nebo zmocnéné tfeti
osoby, ze zbozi bylo pfepraveno do jiného llenského statu, nebo jinymi dikaznimi
prostredky, jako tyto jiné dikazni prostfedky vétsinou nebudou postacovat formalné
bezvadné doklady ¢i jiné listiny (opét napf. rozsudek kasaéniho soudu sp. zn. 8 Afs
78/2012). Pisemné prohlaseni potizovatele je relevantnim dikazem tehdy, pokud
odpovida zjisténému skutkovému stavu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.7.2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS). Potteba akcentovat dikazni
bremeno dariovych subjekti vychazi i ze skutecnosti, ze prechod zbozi pres hranice
mezi ¢lenskymi staty neni pfimo monitorovan, tim spise lezi na daniovych subjektech,
aby pfinesly presvédlivé dikazy, ze predmétné zbozi skuteéné opustilo tuzemsko (k
tomu srov. rozsudek SDEU ze dne 27. 9. 2007, ve véci C-409/04, Teleos a dals?, bod 44.).

Zalovany v bodech [24] aZ [52] provedl podrobné hodnoceni v dafiovém fizeni
predlozenych diikazl (darfiovy doklad ¢. 201602 ze dne 22. 4. 2016, ramcova smlouva ze
dne 1. 8. 2015; e-mailova objednavka ze dne 1. 2. 2016; nakladni list ¢. 201602 a doklad
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o thradé predmétného plnéni bezhotovostnim prevodem dne 22. 4. 2016 z bankovniho
Uctu zalobkyné vedeného u Komeréni banky a.s. pod ¢. X), ptricemz k jednotlivym
dikaziim uvedl nasledujici.

Zalovany predeviim nijak nezpochybnil, Ze mobilni telefony, které mély byt dodany
spolecnosti RESTINA, zalobkyné v dfivéj$im zdanovacim obdobi (prosinec 2015)
poridila od slovenského dodavatele Belmon. Dale uvedl, ze nerozporuje ani skutecnost,
ze spolecnost RESTINA je osobou registrovanou k dani. E-mailovou objednavku ze dne
1. 2. 2016 a fakturu ¢. 201602 zalovany povazoval za formalné bezvadné.

Zjevné formalni vady a rozpor se skutkovym stavem dle Zalovaného vykazovala
rdimcové smlouva z 1. 8. 2015 (ve smlouvé uvedené DIC patii spoleénosti COMPITEL
s.r.0., pricemz i nékteré dalsi povinnosti jsou vztahovany ke spole¢nosti COMPITEL a
nikoli ke spoleénosti RESTINA, nespravné uvedené misto skladovych prostor
zalobkyné a nakladky zbozi), kterou proto hodnotil jako ryze formalni listinu, kterou
nelze povazovat jako dikaz o dodani zbozi (body [33] a [36] napadeného rozhodnuti).
V bodech [34] a [35] zalovany dovodil personalni propojenost mezi spolenostmi
COMPITEL, Belmon Trade a RESTINA, a to v ridici osobé Ing. T. P.

Zalovany dale zpochybnil diikazn{ silu pfedlozeného mezinirodniho nikladniho listu.
Preprava zbozi nemohla byt zahajena z mista uvedeného na nakladnim listu, kdyz na
zakladé mistniho Setteni provedeného jiz spravcem dané bylo zjisténo, ze jde o virtualni
adresu sidla zalobkyné, pficemz v ramci danové kontroly sama zalobkyné uvedla, ze
skladoveé prostory pro uskladnéni zbozi se nachazeji v Hradci Kralove, odkud je také
fizena veskera ¢innost zalobkyné. Na mezinarodnim nakladnim listu dale chybi
potvrzeni o predani deklarovaného zbozi prepravci. Nakladni list tedy neni sam o sobé
zpusobilym prokazat, kde a kym bylo predmétné zbozi skutecné prevzato. Nakladni
list dale obsahuje nejednoznacné udaje o vozidle, kterym meéla byt preprava uskute¢néna
(dvé rozdilna RZ). Konec¢né nakladni list nesplruje veskeré udaje stanovené vyhlaskou
& 11/1975 Sb. ministra zahraniénich véci ze dne 27. 11. 1974 tykajici se Umluvy o
prepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladné dopravé (CMR) - chybi v ném
potvrzeni/podpis dodavatele (tedy zalobkyné) o predani zbozi prepravni spolenosti.
Na zakladé vsech téchto skutecnosti, podrobné rozebranych v bodech [37] az [39]
napadeného rozhodnuti, zalovany nakladni list hodnotil jako formalni listinu,
nezpusobilou osvéddit tvrzeni zalobkyné o tom, ze zbozi bylo fadné prepraveno do
jiného ¢lenského statu.

Z predlozeného spravniho spisu soud ovéfil, ze zjiSténi zalovaného souhlasi s dikazy
zalozenymi ve spravnim spisu, a proto se s hodnocenim ramcové smlouvy 1 nakladniho
listu provedenym zalovanym zcela ztotoztiuje a shodné s zalovanym uzavira, ze tyto
listiny nelze povazovat za dikazy osvédcujici splnéni prvni a druhé podminky (viz bod
63. tohoto rozsudku) pro osvobozeni od DPH ve smyslu § 64 zakona o dani z ptidané
hodnoty. Vzhledem k uvedenému nelze ani zalobkyni ptedlozené prohlaseni
spolecnosti RESTINA o tom, ze zbozi bylo pfepraveno do jiného ¢lenského statu,
povazovat za absolutni diikaz prokazujici toto tvrzeni zalobkyné, kdyz soucasné existuji
pochybnosti o tom, jakym zplsobem a kam bylo zbozi skute¢né prepraveno a kdo
prepravu zajistoval (srov. jiz shora citovany rozsudek NSS ¢j. 8 Afs 14/2010 - 195 ¢
zalovanym citované rozsudky NSS ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 6 Afs 117/2014 - 49, ze dne 7.
5.2019, & j. 7 Afs 140/2018 = 31).
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Za Ulelem odstranéni pochybnosti zalovaného zalobkyné v odvolacim fizeni navrhla
provest vyslech svédka Ing. P. H., zastupce slovenské spolecnosti EMPARK s.r.o., se
sidlem v Trnavé, Seredska 247/4012, IC: 43800823 (dale jen ,EMPARK®), do jejihoz
arealu mélo byt predmétné zbozi na Slovensku dovezeno a ulozeno. Ze spravniho spisu
(zapisnica o Gstnom pojednavani ze dne 22. 2. 2019, zapisnica o miestnom zistovani ze
dne 7. 3. 2019) méstsky soud ovéril, ze zalovany v ramci zadosti o mezinarodni
spoluprace pozadal o provedeni vyslechu slovenského spravce dané, kterému sepsal
okruh dotazu a stru¢ny popis pripadu a ulozil mu, aby o provedeni vyslechu informoval
1 zalobkyni, coz slovensky darnovy organ ucinil. Nasledné provedl vyslech tohoto
svédka, jemuz byl pfitomen zastupce zalobkyné, a provedl i mistni Setfeni na misté
samem. Zjisténi u¢inéna zalovanym z téchto dikazu a podrobné sepsana v bodech [45]
az [47] zcela koresponduji se zjisténimi uc¢inénymi soudem, a proto pro stru¢nost soud
na tyto zavéry odkazuje. Shodné se zalovanym ma pak za to, ze ani vyslech svédka, ktery
je jednatelem spolecnosti pronajimajicich prostory, do kterych mélo byt dle tvrzeni
zalobkyné zbozi dodano, tvrzeni zalobkyné o tom, ze zbozi urcené pro spolecnost
RESTINA nebylo v dubnu 2016 do téchto prostor dodano, nepotvrdil, z jeho vyslechu
naopak vyplynuly dalsi pochybnosti. Tyto pochybnosti souvisi s tim, ze Ing. H. ve své
vypovédi vyslovné popfel, ze by v dubnu 2016 do arealu EMPARK vijelo vozidlo s RZ
X ¢ X, tedy vozidlo uvedené na mezinarodnim nakladnim listé jako vozidlo pouzité
pro prepravu predmétného zbozi. Zaroven ale pripustil, ze urcité skladovaci prostory
méla v predmétné dobé pronajaty spolecnost Belmon, jejimz jednatel Ing. T. P., ktery
v posuzované transakei vystupoval téz jako zastupce spolecnosti RESTINA.

Zalovany se v souladu s nivrhem Zalobkyné pokusil o provedeni vyslechu dalstho ji
navrzeného svédka, jednatele spoleénosti Belmon a deklarovaného zastupce spolecnosti
RESTINA, Ing. T. P. Z divodu nesoucinnosti této osoby vsak jeho vyslech proveden
nebyl. Okolnosti, které pokusy o vyslech tohoto svédka dozadanym slovenskym
organem provazely, jsou popsany v bodé [48] napadeného rozhodnuti, a jak soud ovéril,
koresponduji 1 s obsahem spravniho spisu.

Koneéné zalovany zajistil provedeni vyslechu zalobkyni navrzeného svédka, pana L. P.,
ktery je na mezinarodnim nakladnim listu uveden jako prepravce. Ze spravniho spisu
(zapisnica o Gstnom pojednavani ze dne 17. 12. 2019) méstsky soud ovéril, ze zalovany
v ramci mezinarodni spoluprace pozadal o provedeni vyslechu slovenského spravce
dané, kterému sepsal okruh dotazli a struény popis pfipadu a ulozil mu, aby o provedeni
’ . . v . v / v ’ ’ Ve - ) v
vyslechu informoval 1 zalobkyni, coz slovensky daniovy organ ucinil. Nasledné proved]
vyslech tohoto svédka, jemuz nebyl ptitomen zastupce zalobkyné, ackoli byl
slovenskym spravcem dané informovan o tom, kdy vyslech probéhne a ze z dtivodu
umisténi pana P. ve vykonu trestu odnéti svobody je tfeba pozadat o souhlas feditele
v M / Vv 4 / vV **V_V 4 Ve v /7 vV / o
véznice s Ucasti na vyslechu. Rovnéz zjisténi ucinéna zalovanym z tohoto dukazu a
podrobné sepsana v bodech [49] az [51] napadeného rozhodnuti zcela koresponduji se
zjisténimi udinénymi soudem, a proto pro stru¢nost soud na tyto zavéry odkazuje. Soud
4 . . Ve 4 4 4 v 4 / v P v/ . o 4 v .
v této souvislosti pripomina, ze svédecka vypoveéd patfi mezi dikazni prostredky a jako
dikaz ji lze pouzit vzdy, je-li konkrétni, vérohodna a pokud neni v rozporu s ostatnimi
zjisténimi. Tyto podminky museji byt splnény kumulativné (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 93/2007-85). Shodné se zalovanym ma pak
za to, ze vyslech svédka P. je v mnoha mistech, zejména ve vécech tykajicich se
Vv v /4 ’ v/ /4 4 Ve / 4 o 1./
predmétné dodavky zbozi, zcela nekonkrétni a neurdity, a proto neni zpusobily
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odstranit pochybnosti zalovaného o tom, ze deklarovana dodavka zbozi probéhla tak,
jak je zalobkyni tvrzena.

Namitla-li zalobkyné, ze svédectvi podané svédkem H. je nevérohodné, nebot svédek
byl pfedem pripraveny a védél, co ma prinést, soud zcela souhlasi s vyporadanim této
namitky tak, jak ji provedl zalovany v bodé [65] napadeného rozhodnuti. Ze spravaiho
spisu (Gfedni zaznam ¢. j. 40016/20/5300-21443-702551 a k nému prilozené predvolani
Ing. H.) vyplyva, ze slovensky spravce dané v ramci predvolani tohoto svédka uvedl,
které doklady ma ssebou donést. Soucasné byl v obecné roviné poucen, ze bude
vyslechnut v souvislosti s vykonem danoveé kontroly u zalobkyné. Dovozovat pouze na
tomto zakladé, tj. z pouhého obecného seznameni svédka s predmétem ftizeni, k némuz
bude vyslechnut a zvyzvy, aby donesl ssebou urlité dokumenty vztahujici se
k predmétu tizeni, kdy se jedna o bézné ukony ve vztahu k svédkovi, jenz ma podat
vypovéd, nevérohodnost vypovédi svédka soud povazuje za zcela nedavodneé a spise
Ucelové. Nadto méstsky soud odkazuje na body 86. a 87. tohoto rozsudku a uvadi, ze
spravce dané dozadaného statu se pri své Cinnosti ridi vlastnimi procesnimi pravidly,
nikoliv normami Ceského prava.

Z provedeného vyslechu pana I. P. a z neprovedeného vyslechu Ing. T. P. zalovany ani
soud nezjistili zadné pro véc relevantni skutecnosti. Jak uvedeno vyse, pochybnosti
zalovaného o tom, zda bylo predmétné zbozi do arealu EMPARK v dubnu 2016 dodano
a zda se jednalo o dodavku pro objednatele RESTINA, neodstranil ani vyslech Ing. H.
ani provedené mistni Setreni.

Ve prospéch tvrzeni zalobkyné vsak muze svédlit emailova korespondence mezi
zalobkyni a Ing. T. P. ve dnech 22. 4. 2016, 23. 4. 2016 a 25. 4. 2016, ve které Ing. P.
potvrzuje zalobkyni prevzeti zbozi zaplaceného dne 22. 4. 2016, a kterou zalobkyné
predlozila k dikazu poté, co byla zalovanym podle § 115 odst. 2 danového fadu
seznamena se zménou jeho pravniho nazoru. Soud szalovanym souhlasi, Ze tato
komunikace svym obsahem i Casovym umisténim zaklada souvislost s pfedmétnou
dodavkou, s jejim hodnocenim provedenym zalovanym v bodech [69] az [72] zalobou
napadeného rozhodnuti vsak soud jiz nesouhlasi. Je obecné znamou skutecnosti, ze
velikost 1 format pisma se muze pri retézci emailové komunikace ménit v navaznosti na
to, z jakych emailovych adres a technologickych zafizenich je odesilana. Skutecnost, ze
tato komunikace je zalobkyni pfedkladana az v navaznosti na pouceni podle § 115 odst.
2 danového tadu je rovnéz vysvétlitelna tim, ze v prvoinstanénim fizeni spravce dané
nemél pochybnosti o tom, ze predani plnéni se uskutecnilo tak, jak bylo tvrzeno a
materialni podminky pro narok na osvobozeni od DPH byly formalné splnény.
Hodnoceni tohoto diikazu provedené Zalovanym tak soud povazuje za nespravné.

Soud pfipomina, ze Ing. H. ve své vypovédi poprel, ze by v dubnu 2016 do areilu
EMPARK vijelo vozidlo s RZ X ¢i X, tedy vozidlo uvedené na mezinarodnim nakladnim
listé jako vozidlo pouzité pro prepravu predmétného zbozi. V predlozené emailové
korespondenci naopak Ing. T. P. potvrzuje, ze predmétné zbozi do arealu EMPARK
v dubnu 2016 dorazilo. Mezi obéma dikazy tak existuji rozpory zpusobujici dalsi
pochybnosti o tam, zda, kdy a jak se dodavka predmétného zbozi uskutecnila.

Zalobkyné v pribéhu datiového fizeni navrhla provedeni dikazu prehranim
kamerového zaznamu z vjezdu do aredlu EMPARK. Zalovany tento dikaz neprovedl
s odivodnénim, ze ,informace o absenci prijezdu zjisfovanych vozidel neni sama o sobé
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smérodatna a jeji upresnéni, pripadné vyvraceni, by neprispély ke zméné zavéru zde
u¢inénému.“ V bodé [67] napadeného rozhodnuti ptitom dovodil, ze i kdyby bylo
z kamerového zaznamu zjisténo, ze se predmétné vozidlo v uvedeny den v areilu
EMPARK nachazelo, nemohlo by timto zjiSténim byt v navaznosti na dalsi aspekty
tohoto pfipadu prokazano, ze toto vozidlo privezlo pravé predmétné zbozi. Soud
suvedenym zavérem nesouhlasi. V pripadé, ze by bylo zkamerového zaznamu
prokazano, ze vozidlo s uvedenym RZ v dubnu 2016 do arealu EMPARK vjelo, doslo
by tim k popfeni jednozna¢ného prohlaseni Ing. H. o tom, ze zadné vozidlo
suvedenymi RZ do arealu EMPARK v dubnu 2016 nevjelo. V souvislosti s tim by
nasledné doslo i ke zpochybnéni vypovédi Ing. H.

Diléi procesni namitky zalobkyné tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu
v navaznosti na neprovedeny dikaz kamerovym zaznamem a nespravné vyporadani e-
mailové korespondence z dubna 2016 tak soud povazuje za divodné a majici vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

K navrhu zalobkyné na podani dalsi zadosti o soucinnost kyperské danové spravy ve
véci kontroly ucetnictvi spolecnosti RESTINA, soud pripomina, ze z odpovédi na obé
v /7 V7 .. V. Vv / 4 v / Vv 4 4 v i M /7 N/ / i
predchozi zadosti jednoznaéné vyplyva, ze GCetni této spolecnosti nedisponuji zadnymi
informacemi ani dokumenty tykajicimi se této spolecnosti. V takovém pripadé se dalsi
4 / i v / M 4 v / M /7. / Vv 4
spoluprace s kyperskymi danovymi organy méstskému soudu jevi jako beztcelna.

III. 3. 2 Neprovedeni vyslechu svédka Ing. T. P.

Za nedivodnou pak méstsky soud povazuje i namitku tykajici se liknavého a
nepresvédcive postupu zalovaného v pripadé zajistovani vyslechu svédka Ing. T. P.
Podle zalobkyné mél slovensky spravce dané opétovné vyvinout usili k jeho predvedeni,
kdyz ve spise jsou uvedeny adresy jeho bydliste.

Soud pfipomina, ze v nyni posuzované véci vyuzil spravce dané zadost o mezinarodni
spolupraci podle ¢l. 7 narizeni ¢. 904/2010. Narizeni plni podobnou roli jako v pfipadé
jinych dani smérnice 2011/16/EU (ajeji predchadkyné 77/779/EHS), upravuje
tedy pro oblast DPH postupy pro spolupraci a vymeénu informaci danovych organt
z ruznych clenskych statti EU (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
8. 2022, ¢. 10 Afs 383/2021-52). Naopak natizeni samo o sobé nestanovi zadna
konkrétni prava osob povinnych kdani (srov. rozsudky Soudniho dvora EU
ze dne 20. 6. 2018, C-108/17, Enteco  Baltic,  bod 105,  a ze dne 30. 9. 2021,
C-186/20, HYDINA SK, bod 42). Vzhledem k uvedenému ma soud za to, ze i v ptipadé
postupu podle nafizeni ¢. 904/2010 plati zavér, ze spravce dané dozadaného statu se pfi
své ¢innosti fidi vlastnimi procesnimi pravidly, nikoliv normami ¢eského prava (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 10 Afs 383/2021-52 a v ném citované rozsudky
NSS ze dne 21. 1. 2014, ¢&. 1 Afs 73/2011-167, ¢.3016/2014 Sb. NSS, body 63-66, a
rozsudek INSS  ze dne 14. 11. 2019, ). 10 Afs 163/2018-64, VIA MARIS, body
8-10). V bodé [24] rozsudku ze dne 22. 4. 2015, ¢&. 9 Afs 288/2014-38 Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze ,Odlisnd procesni pravidla ¢ pripadna procesni pochybeni doZadaného
statu proto nelze prilitat k tiZi ceskému spravci dané. Je vsak nutné zdiiraznit, Ze uvedené
odlisnosti & pochybeni nemohou zdsadné snizit poZadavek na spravné a diplné zjisténi
skutkového stavu véci. Ostatné v otdzce posuzovini vypovédni hodnoty ditkazii porizenych
cestou smérnice 77/799/EHS odkazal Soudni dvir plné na vnitrostatni pravo doZadujicibo
se statu. Cesky sprdvce dané musi na jedné strané
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vzit v dvabu princip divéry v éinnost orgdni jinych clenskych stati Evropské unie, na drubé
strané nesmi k takto ziskanym ditkaznim prostiedkim pristupovat pausilné. Jak napr.
uvedla ve svém stanovisku generdlni advokdtka J. Kokott, poubé sdéleni vysledku setveni
doZddanym statem neni v zdsadé dostatecné, protoZe ditkazni hodnota takové informace
z pobledu procesnibo prava doZadujicibo se stdtu je zpravidla velice omezend (stanovisko ve
véci Sabou ze dne 6. 6. 2013, bod 80). Sdéli-li tedy doZddany stat vysledek Setveni, k némuz
na zakladé doZadini dospél, anizZ informuje o postupech, kterymi k tomuto vysledku dosel, a
o zdroji urcité informace, je ditkazni hodnota takové informace dle ceského prava omezend,
byt nikoliv nulovd. Svidj vyznam miiZze mit jen v celkovém ditkaznim kontextu, a to ve
spojent s jinymi ditkazy. Neuvedeni zdroje informace ma vliv na vypovédni hodnotu ditkazu,
nemd vsak takovy dopad, Ze by Cinilo informaci procesné nepouzitelnou.“ Rovnéz tyto
zavéry méstsky soud povazuje za plné prenositelné do postupu dle narizeni ¢. 904/2010.

Uvedenému odpovida i ¢l. 9 nafizeni ¢. 904/2010 sdéli (v odpovedi na zadost podle ¢l. 7
nafizeni) dozadany organ jiného clenského statu veskeré relevantni informace, které ziska
nebo md k dispozici, jakoZ i vysledky spravnich setveni ve formé zprdav, vykazi a jakychkoli
jinych dokumentii nebo ovérenych opisii i vypisi z nich. Podle ¢l. 56 téhoz nafizeni
pak plati, ze zpravy, vykazy a vsechny ostatni dokumenty nebo jejich ovétené opisy ¢i vypisy
ziskané pracovniky doZddaného organu a poskytnuté dozadujicimu orginu v ramci pomoci
podle tohoto narizeni mohou prislusné organy clenského stitu doZadujiciho organu pouZit
jako ditkazni prostiedky stejnym zpiisobem jako obdobné dokumenty, které poskytl jiny
organ Clenského statu doZadujiciho orginu. K vyuziti informaci a podkladt ziskanych
vramci vymény informaci podle kapitoly II nafizeni tedy neni bez dalsiho nutné,
aby Cesky spravce dané provadél jakeékoli dalsi vlastni setfeni nebo snad néjake specialni
dokazovani jen proto, aby ,vnesl® takto ziskané informace do ceského danového fizeni.
Naopak tyto podklady muaze Cesky spravce dané vyuzit jako jakékoli jiné dukazni
prostredky v souladu s § 93 odst. 1 dantlového radu (srov. rozsudek kasacniho soudu .
10 Afs 383/2021-52 a vném citovany rozsudek NSS ze dne7. 5. 2020,
§. 9 Afs 295/2018-40, bod 24).

Soud ze spravntho spisu (zadost o mezinarodni spolupraci s referencnim Cislem
0201900058 adresované slovenskému spravci dané odeslana dne 11. 1. 2019) ovéril, ze
4 v v/ 4 4 v 4 / VeV \4
spravce dané pozadal slovenského spravce dané o provedeni vyslechu Ing. T. P., pficemz
u jmenovaného uvedl adresu bydlisté a skute¢nost, Ze je jednatelem spole¢nosti Belmon
a ze téz vystupoval jako zastupce spoleénosti RESTINA. Vyslech Ing. P. pak zidal
provést nikoli jen ve vztahu ke spoleénosti Belmon, ale i ve vztahu ke spolednosti
RESTINA. Z odpovédi slovenského spravce dané zalozené ve spise je zfejmé, jaké
/ ’ \ vV * V7 . 4 Ve . \ . /7
tkony spravce dané ve véci zadosti o vyslech Ing. T. P. ucinil, tedy, ze jmenovaneho
radné predvolal k dozadanému vyslechu na adresu jeho bydlisté, jmenovany predvolani
prevzal a telefonicky se se slovenskym spravcem dané spojil, aby s ni dohodl jiny termin
. ’ ’ ’ v . Ve v ’ ’ ’ ..
jednani, na které se nasledné nedostavil. Pfi opétovném nedostaveni se k vyslechu jej
slovensky spravce dané nechal za pomoci policejnich organti netspé$né predvést
/v v 4 4 v v /. ’ v
z adresy, na niz predchozi pisemnost prokazatelné prevzal. Slovensky spravce dané tak
zalovaného (Ceského spravce dané) fadné informoval o postupech, k nimz na zakladé
dozadani dospél, pricemz mezi dozadujicim a dozaddanym spravnim organem se uplatni
princip vzajemné divéry a spoluprace, podle néhoz nelze informace poskytnuté
dozadanou datiovou spravou zpochybtiovat. Ze spisu rovnéz vyplyva, ze slovensky
spravce dané nemél problém s kontaktem na tuto osobu, byla mu znama adresa jeho
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bydlisté i telefonni ¢islo. Divod, pro ktery nebyl vyslech tohoto svédka proveden, byla
jeho nesoucinnost.

Neprovedl-li slovensky spravce dané vyslech Ing. T. P., prestoze vyclerpal veskere
procesni prostiedky, které k predvolani k vyslechu slovenské normy poskytuji, nelze
neprovedeni tohoto dikazu klast k tizi ¢eskym danovym organum.

Lze tak uzavtit, ze zalovany pfi zajisténi vyslechu svédka Ing. P. nepochybil a tato
namitka je tedy nedivodna.

III. 3. 3. K poruseni zdsady dvojinstancnosti ¥izeni

V ramci této zalobni namitky zalobkyné namita poruseni zasady dvojinstanénosti tizeni
a poruseni § 8 odst. 3 danového radu, kdyz se zalovany nedostatky v procesnim postupu
/4 v 4 / 4 Ve 4 4 Ve
spravce dané (nespravny procesni postup pfi dokazovani podvodu na DPH) snazil
»zakryt“ v odvolacim fizeni tim, ze na véc aplikoval jiné pravni posouzeni. Z zalovanym
v / **V_V 4 4 v 4 v i 4 4 v/ 4 4 Ve
nezpochybnénych zjisténi spravce dané na zakladé mezinarodniho dozadani, pritom
vyplyva, ze spole¢nost RESTINA vykazuje obvyklé znaky podvodu na DPH ve smyslu
prislusné judikatury SDEU a deskych soudu (nekontaktnost, neexistence informaci,
zruseni registrace k DPH).

Podle § 115 odst. 1 dantového radu v ramci odvolaciho Fizeni miize odvolaci orgdan provddeét
dokazovini k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad vizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhity.

Podle § 115 odst. 2 danoveho radu provddi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho vizeni
dokazovini, seznami pred vydinim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhiité
vyjddiil, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostvedki. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, neZ spravce dané
proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Soud predevsim pripomina, ze tizeni predspravcem dané tvofis fizenim
pred odvolacim darfiovym organem jeden celek. Odvolaci rizeni pritom vychazi
z apelacniho principu, ktery lépe odpovida charakteru danového fizeni, nebot uvedené
se na rozdil od fizeni soudniho nevénuje primarné pravnimu posouzeni véci, nybrz
skutkovému posouzeni, které je dokladano casto znalnou kvantitou dukaznich
prostiedku, které je mozné v prubéhu rizeni dopliiovat. Odvolaci danovy organ muze
sam napravit nezdkonnost ¢i nespravnost rozhodnuti spravce dané, véetné nového
zjisténi skutkového stavu.

Odvolaci datiovy organ ale musi postupovat tak, aby danovy subjekt mél moznost se
k této zméné vyjadrit a pripadné na ni procesné reagovat. V opacném ptipadé by se
danovy subjekt o divodech svého netspéchu v datiovém fizeni mohl poprvé dozvédét
az v rozhodnuti  odvolactho  danového orgdnu, kterym se celé darové
fizeni konéi. Doslo by tak k presunuti moznosti obrany az do fizeni pred spravnimi
soudy, coz neodpovida zasadé subsidiarity soudniho
prezkumu a principu dvojinstancnosti  (rozsudek rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢j. 1 Afs 438/2017-52, ¢. 4053/2020 Sb. NSS, bod
35).
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Kasaéni soud v citovaném rozsudku rozsireného senatu ¢j. 1 Afs 438/2017-52 primo
uvedl, ze jestliZe je dariovy subjekt zatiZen ditkaznim bremenem, mél by se dozvédeét, zda je
v souvislosti s nové provedenym dokazovinim unesl. V opacném pripadé by se o divodech
svého neispéchu v dariovém ¥izeni mohl poprvé dozvédét aZz z rozhodnuti odvolaciho
dariového organu, kterym se celé dariové rizeni konci [...] To by v disledku zbytecné
presouvalo jeho proni moznost obrany proti zavéru dariovych organi az do ¥izeni pred
spravnimi soudy. Takovy vyklad je nutné odmitnout jako popirajici nejen zasadu subsidiarity
soudniho prezkumu (srov. § 5 s. 7 s.), ale i zdsadu dvojinstancnosti (aspori u jedné instance
musi dariovy subjekt mit mozZnost se k zavérim spravnich organii vyjadiit) a zdsadu procesni
ekonomie. Ulastnici #zeni (zde dariovy subjekt) museii mit zachovinu moZnost
argumentovat (vyjadrit se) ve vztabu ke vsem otazkam, na jejichZ veseni bude rozhodnuti{
spocivat. Mélo by jim byt ziejmé, které otdzky, skutkové nebo pravni, jsou pro reseni véci
relevantni; je tieba jim umoznit, aby se k nim mobhli vyjadiit a aby mobli 1icinné uplatnit
své argumenty (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL US 2398/18).
Uvedené plati samoziejmé v situaci, kdy se odvolaci organ, at’ uz z vlastni iniciativy nebo k
navrhu dariového subjektu ucinéného v odvoldini, rozhodne dokazovini doplnit a teprve na
zdkladé nové provedenych ditkazi a jejich zhodnoceni spolu s ditkazy provedenymi jiz v
7izeni pred spravcem dané posléze meritorné rozhodne.”

Ust. § 115 odst. 2 danového radu je odrazem zasady zakazu vydani prekvapivych
rozhodnuti. Je vyjadfenim povinnosti odvolactho dariového organu seznamit danovy
subjekt se zjisténymi okolnostmi a umoznit mu, aby se k nim vyjadril, v pripadé, kdy
provadi v ramci odvolaciho fizeni dokazovani, ¢i pokud dospéje k odlisnému pravnimu
nazoru nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v
neprospéch odvolatele (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2022, ¢. j. 1
Afs 70/2022-32). Tyto povinnosti maji za cil danovému subjektu zachovat moznost
argumentovat a vyjadrit se ke vSem skutkovym 1 pravnim otazkam, na jejichz fesent
bude rozhodnuti spocivat. To plati v situaci, kdy se odvolaci organ, at uz z vlastni
iniciativy nebo k navrhu danového subjektu ulinéného v odvolani, rozhodne
dokazovani doplnit a teprve na zakladé nové provedenych dikazu a jejich zhodnoceni
spolu s dikazy provedenymi jiz v rizeni pred spravcem dané posléze meritorné
rozhodne (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSSze dne 24. 6. 2020, ¢.j.1Afs
438/2017-52, ¢. 4053/2020 Sb. NSS, odst. [66])

Zalobkyné zalovanému nevytyka poruseni povinnosti stanovené § 115 odst. 2 darfiového
v/ v v 4 ’ 4 4 **V_V /4 /4

radu, zalobkyné nesouhlasi spravnim posouzenim zjisténého skutkového stavu
zalovanym. M4 za to, ze zalovany jinym pravnim posouzenim shodné zjisténého
skutkového stavu toliko ,zakryl“ procesni vady v postupu spravce dané.

Soud zalobkyni pfipomina, Ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 anasl. s. f. s. je postaveno na zasadé, Ze je to zalobkyné, kdo s ohledem na dispozi¢ni
zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni
divody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a
kvalita zaloby v zasadé predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni ptitom
Glohou soudu, aby za zalobkyni zalobni argumentaci dotvarel. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata jedné ze stran
sporu (rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j.
4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.10. 2022, ¢. j. 8 Azs 94/2022-30).
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Ve stejné mire obecnosti, vjakou tuto namitku vznesla zalobkyné, méstsky soud

M v v /7 v/ /. /4 /4 4 M *V/ 4 v 7 4
opakuje, ze danové fizeni je ovladano zasadou jednotnosti fizeni a apelaénim odvolacim
M i Ve i \4 / 4 M 4 v/ 4 /4 v \4 4
principem. Dospéje-li tedy zalovany v ramci odvolaciho fizeni k zavéru, ze spravcem
dané zjisténé skutkové okolnosti lze pravné hodnotit jinak, a zavéry spravce dané pravné
prekvalifikuje, nepredstavuje tento postup a priori vadu fizeni ¢i poruseni zasady
materialni pravdy zakotvené § 8 odst. 3 danového radu.

Vytyka-li zalobkyné Zalovanému, ze nezpochybnil zjisténi kyperského spravce dané
typicka pro pripady danového podvodu (nekontaktnost spole¢nosti RESTINA LTD,
neexistence informaci, zruseni registrace k DPH) a pfitom dospél k zavéru o nenaplnéni
formalnich a materialnich podminek pro osvobozeni od DPH (§ 72 a 73 zakona o dani
Ve 4 4 /v 4 4 M . v v / /4 v v /
z pridané hodnoty), soud uvadi, ze ze spravniho spisu jednoznalné vyplyva, ze zalovany
4 M 4 v/ 4 i 4 4 4 v **V_V 4 / o4 4 v
v ramci odvolactho fizeni doplnil dokazovani prave o zjisténi tykajici se otazky prevodu
prava disponovat se zbozim jako vlastnik ze zalobkyné na spolecnost RESTINA a
faktickou prepravu zbozi do JCS (§ 64 zakona o dani z pfidané hodnoty). Zjisténi
ucinéna z mezinarodniho dozadani u kyperského spravce dané se tak staly toliko jednim
o o vV VvV / / 4 v / 4 4 V. Vv 4 i 4
z mnoha dukazu, o néz zalovany své zavéry o neprokazani uskutecnéni zdanitelného
plnéni oprel.

Pro uplnost soud dopliuje, ze zalovany stimto jinym pravaim posouzenim véci
zalobkyni podle § 115 odst. 2 dafového radu fadné seznamil a dal ji moznost reagovat
na nové formulovany pravni nazor (viz vyzva ze dne 22. 4. 2020 ¢. j. 15617/20/530-
21443-702551).

Namita-li zalobkyné, Ze se zalovany nezabyval procesné vadnym postupem spravce dané
v prvoinstanénim spravnim rizeni, soud uvadi, ze s ohledem na jiné pravni posouzeni
véci zalovany postupoval spravné, pokud odvolaci namitky smétujici do nespravného
procesniho postupu zvoleného spravcem dané pri zavérech o podvodu na DPH hodnotil
jako nerelevantni. Méstsky soud v této souvislosti pouze opakuje, ze s ohledem na
apelacni zasadu uplatiiovanou v danovém odvolacim fizeni, byl zalovany opravnén (a
povinen) véc pravné prekvalifikovat, pokud k tomu zjistil davody. V takovém pripadé
pak jsou namitky smérujici do procesniho postupu prvoinstanéniho organu, ktery nema
odraz v rozhodnuti odvolaciho organu, s véci zcela nesouvisejici. Postup zalovaného pri
vydani napadeného rozhodnuti nelze tedy ani z tohoto duvodu povazovat za jakkoli
zmatecny.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé vsech skuteCnosti shora uvedenych méstsky soud napadené rozhodnuti
zrusil pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. I. 5., nebot ve véci nebyl Gplné zjistén
skutkovy stav a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Zalovany v dal$im fizeni provede dikaz ziznamem zkamerovych ziaznamu a

4 . **V_V 4 Ve Ve v 4 v/ v oo v/ Vv 4 v 4 o
v navaznosti na zjisténi z néj ucinéna pripadné i dalsi zalobkyni navrzené dukazy.
Pfitom bude vychazet z toho, Ze emailova komunikace mezi zalobkyni a Ing. T. P. je
dikazem vérohodnym, svéd¢icim ve prospéch tvrzeni zalobkyné o uskuteénéné
v v v/ v . 4 4 4 4 4
prepravé zbozi na Slovensko. Podle § 78 odst. 5 s. f. s. jsou spravni organy vazany
pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz méla zalobkyné ve
véci plny Gspéch, nalezi ji nahrada naklada tizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na
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soudni poplatek ve vys$i 3 000 K¢ za podani zaloby, 1000 K¢ za navrh na priznani
odkladného 4éinku zaloby a odménu a nahradu hotovych vydaji advokata. Odména
nalezi celkem za 3 Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a pripravu zastoupeni [§ 11 odst.
1 pism. a) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a za navrh ve véci samé (zaloba a replika
k vyjadteni zalovaného) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za kazdy
tkon pravni sluzby nalezi zastupci zalobkyné mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300
K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. K tomu se
pripoditava i sazba dané z pfidané hodnoty. Celkem tedy ¢ini nahrada nakladud fizeni
Castku 16 342 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit zalobkyni k rukam jejiho
zastupce.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27.02.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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