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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: A.C.
statni prislusnost Turecka republika
t. ¢. v Pobytovém stiedisku Havifov, 735 64 Havifov - Dolni Sucha,
Na Kopci 5
zastoupen Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem, advokatem sidlem 703 00
Ostrava, Vrazova 1324/40

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Na Poti¢nim pravu 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2023 ¢. j. OAM-697/ZA-ZA11-VL13-
2023, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

L. Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lht¢ se Zalobce domihal zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz mu mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, nebyla udélena.
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2. Zalobce nesouhlasil se zavéry zalovaného. Zopakoval, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany odavodnil mimo jiné tim, ze maji v rodiné spory, kvuli kterym mu hrozi smrt. O
M 4 4 v/ X 4 M bl 4 v 4 v/ /4 M /4
mezinarodni ochranu pozadal v Ceské republice, nebot vi, ze zde nema zadné rodinné
ptislusniky, ktefi by ho mohli najit, nebot se nachazeji v okolnich zemich. V zemi ptivodu
/ / / v o1e / . ’ . ’ oq- , ,
ma problémy, které zdeédil po svém otci. Jedna se o rodinné spory, kvuli kterym hrozi
zalobci smrt. V této souvislosti jiz byl napaden 4 az 5 lidmi a byl udefen do hlavy. K napadenti
doslo loni v1été, a kromé fyzického utoku, dostaval také vyhrazné zpravy, ze pokud
pronasledovatelé nenajdou jeho otce, tak si najdou jeho. Zalobce uvedl, ze se boji o sviyj zivot
a ma psychické problémy. V zemi ptivodu jsou schopni vrazdit 1 kvtili mali¢kostem. Policii
a statni organy nevyhledal, protoze védél, jak to v Turecku chodi. Ni¢emu by to nepomohlo,
bl 4 v M 4 4 4 . v v 4 v o v 4
nebot vi, Ze jeho pronasledovatelé stim stejné neprestanou. Namital, ze odivodnéni
4 7V /4 \4 M i Ve v 4 4 v 4 v v
napadeného rozhodnuti zalovaného povazuje toliko za ¢isté formalni, struéné, nedostatecné
oduvodnéné a jako takové za neprezkoumatelné. Zalovany se omezil pouze na konstatovani
v / v 4 *V Ve /4 v v v 4 Ve .. .
nékterych skutecnosti, aniz by prihlédl ke skute¢nostem vécné relevantnim a snazil se zjistit
skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

3. Zalobce namital, ze se zalovany dopustil bagatelizace jeho problému. Zalovany dospél
4 4 4 v \4 . v/ v M v o 4 %
v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze se vjeho pripadé zcela zjevné jedna o potize se
soukromymi osobami, nikoli s predstaviteli statnich organt Turecka, a proto nelze uvedené
M 4 4 * 1/ o Ve v v M4 / i M 4 4 4
jednani lidi vici nému, a bezesporu protizakonné, vyhodnotit jako pronasledovani ve
4 4 4 \4 M o Ve 4 4 4 o o v M v v v
smyslu azylového zakona. Namital, Ze ztratil vuci statnim organum duvéru a je presvédcen,
ze mu statni organy nejsou schopny poskytnout dostate¢nou ochranu, resp. mu jsou schopny
poskytnout toliko domnélou formalni ochranu. V této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Azs 50/2008.

4. Zalobce 7alovanému déle vytkl, Ze v napadeném rozhodnuti velmi obecné odkazuje na
podklady, ze kterych vychazel, ovSem ty se dle jeho nazoru tykaji vseobecné situace
v Turecku, ale nijak nezohlednuji jim uvedeny divod a nezabyvaji se nebezpecim, kterée mu
hrozi ze strany jeho $irsi rodiny. Ma za to, ze zalovany nezjistil dostate¢né informace o zemi
puvodu a tyto tedy ani spravné nevyhodnotil. Poznamenal, ze za podklady rozhodnuti maji
slouzit ,presné a aktualni informace z riznych zdroju“ o zemi pivodu. V této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvy&iho spravniho soudu & j. 1 Azs 105/2008-81. Zalobce dale
vyslovil nazor, ze v jeho konkrétnim pfipadé nelze povazovat Turecko za bezpednou zemi
a takovy zavér opirat o odkaz na obecné zpravy OAMP ohledné situace v Turecku.
S ohledem na vSechny uvedené skuteCnosti namital, ze byl napadenym rozhodnutim
alovaného zkracen na svych pravech. Rozhodnuti je nezikonné a vadné. Zalovany nedbal
o to, aby pfijaté feseni odpovidalo okolnostem prfipadu, nebot nebyly nalezité zohlednény
vSechny jim uvedené skuteCnosti a zalovany nezjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu.

5. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby, zcela odkazal na odtivodnéni
4 4 v \4 4 M vV A i
napadeného rozhodnuti, z néhoz obsahle citoval a rovnéz na relevantni judikaturu.

6. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.),
v mezich zalobnich bodu a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). Soud pritom
postupoval podle § 51 odst. 1 s.f.s. a rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalovany s timto

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



3 19 Az 40/2023

postupem vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle citovaného zikonného

ustanoveni ve stanovené lhité nevyjadtil a nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani
V1°* v 4 v \4 \4 4 [} 4

nesdelil. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Z obsahu spravniho spisu bylo zjiténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zahajeno zadosti zalobce ze dne 26. 5. 2023. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
v ramci Gdaji k podané zadosti a v pohovoru zalobce uvedl, ze je statnim prislusnikem
Turecka, hlasi se ke kurdské narodnosti, je muslim. Nema zadné politické presvédceni.
Cestovni doklad ztratil, z vlasti odcestoval tyden pred pijezdem do Ceské republiky.
Z Turecka cestoval letecky do Srbska, dale pokracoval osobnim vozem, nasledné prelezl
hrani¢ni plot a pak jel v navésu nakladniho vozu. Na Gzemi vstoupil 23. 5. nebo 24. 5. 2023.
Predtim nepobyval ve statech Evropské unie. Léky neuziva, je zdrav. Davodem zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jsou rodinné spory a hrozi mu smrt. Jeho problémy v Turecku
zacaly asi 1,5 roku pred opusténim zemé, a to od té doby, co jeho otec odjel do Némecka.
Jeho problémy v Turecku souviseji s problémy jeho otce. Vzhledem k tomu, ze otec odjel,
tak problémy presly na ného. Popsal, Ze byl udeten do hlavy, napadlo ho asi 4 az 5 lidi. Chtél
to nahlasit policii, ale matka ho od toho odradila a argumentovala, ze ti pronasledovatelé
s tim stejné neprestanou. Zac¢al mit kvli tomu psychické problémy. Ma strach o svij zivot.
Napaden byl pouze jednou v lété roku 2022. Dostaval 1 zpravy, ze si ho najdou. Na policii
nebyl. Nevi, jaky problém mél jeho otec. Je mu znamo jen to, ze slo o rodinné spory, ale co
je jejich podstatou, nevi. Ani jeho otec potize nehlasil na policii. V pripadé, ze by se vratil
do Turecka, tak by ho zabili. V Turecku jsou schopni vrazdit i kvtli malickostem. Na otazku
spravniho organu, zda zna jména lidi, ktefi po ném jdou, odpovédél, zZe se jedna o vzdalené
pribuzné. Snazili se nékolikrat udobrit, ale po néjaké dobé potize vypukly znovu. Jiné
problémy v Turecku nemél. Se statnimi organy potize nemél. Na podporu svych tvrzeni
zalobce nechtél dolozit zadné doklady, dokumenty ¢i jiné materialy.

. Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz informace o zemi puvodu, ohledné politické a
bezpetnostni situace a stavu dodrZovani lidskych prav v Turecku. Zalovany konkrétné
vychazel z Informace OAMP - Turecko, bezpe¢nostni a politicka situace v zemi, Vybrané
otazky z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav, stav srpen 2023, ze dne 4. 8. 2023,
Informace MZV CR ¢&. j. 118577-6/2023-MZV-LPTP, ze dne 28. 8. 2023, Informace MZV
CR & j. 103966-6/2022-LPTP, ze dne 16. 3. 2022, Mezinirodni organizace pro migraci,
Turecko, prehled Gdaji o zemi za rok 2022, ze dne 23. 2. 2023, Zpravy Organizace pro
bezpecnost a spolupraci v Evropé - Profil zemé: Turecko, ze dne 22. 2. 2022, které jsou
soucasti spravniho spisu.

. Vsouladu s ust. § 36 odst. 3 spravaiho radu byla dne 18. 9. 2023 Zalobci dana moznost se
v ramci seznameni s podklady rozhodnuti vyse uvedenymi seznamit, vyjadfit se k nim,
navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci a
zplisobu jejich ziskani. Zalobce se nechtél s obsahem podkladt pro vydani rozhodnuti
seznamit, ani se k nim nechtél vyjadrit s tim, ze zna situaci v Turecku a dodal, ze tam mél
velké problémy. K tomu, zda chce navrhnout doplnéni podklada pro rozhodnuti, uvedl, ze
k dolozeni nema zadné podklady, ve starém mobilnim telefonu mél fotografie. Tyto
fotografie mu znovu posle jeho matka do nového telefonu. Na fotografiich je zachyceno
nasili zpusobené mladsimu bratrovi, kterého zbili ¢lenové vzdalené rodiny. Tato rodina
nejprve fyzicky napadla jeho otce, nasledné jeho samotného, a kdyz uprchl, tak nyni
ohrozuji jeho mladsiho bratra. Spravni organ dal zalobci lhitu k dolozeni fotografii. Je mu
znamo, ze jeho matka vzhledem k nasilnickému chovani vzdalené rodiny, ma obavu o jeho
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mlads$i sourozence, proto je ani neposila do skoly. Vzdalena rodina jim vyhrozuje nejen
fyzickym nasilim, ale rovnéz na néj vyviji psychologicky natlak. Volali jim z novych
telefonnich cisel, a dokonce volali 1 jeho matce, ze jeho sestru unesou a donuti, aby se vdala.
Sdélil, ze muze rovnéz dolozit zpravy, které poslali na telefon jeho matce.

Spravni organ ke dni vydani rozhodnuti neobdrzel zadné vyjadreni zalobce k podkladim
pro rozhodnuti a zalobce ke svym tvrzenim nic nedolozil.

Krajsky soud predevs§im dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu, obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace soud povazuje za zcela dostateCné a pro posuzovanou véc relevantni.
Z rozhodnuti zalovaného je patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak
uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem rozhodné skutecnosti
posoudil. Z obsahu spravniho spisu a napadeného rozhodnuti rovnéz nelze dovodit, ze by
zalovany neprihlédl ke vSemu, co v rizeni vyslo najevo.

Podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani politickych prav
a svobod.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
. 4 4 eV _V \4 .. 4 o v / 4 4 4 o
mezinarodni ochrany zji§téno, ze cizinec ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtvodu
4 4 \4 4 4 . v/ v . Ve _ / 4 ’ . v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro

4 4 4 Ve _ / . / 4 o /. N \4 v 4 4
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obéanstvi ma.

Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu, pronasledovanim se rozumi zavazné porusent lidskych
prav, jakoz i opatteni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani,
ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.

Soud predev$im zduraznuje, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym
divodem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a jeho odchodu z vlasti je obava ze
vzdalenych ptibuznych, ktefi maji spory s jeho otcem, pficemz poté, co vlast opustil otec
zalobce, se jeho problémy prenesly na zalobce.

Soud predné sdili zavér zalovaného, ze v prubéhu spravniho fizeni zalobce neuvedl zadné
skutecnosti na zakladé, kterych by bylo mozno ulinit zavér o jeho pronasledovani za
uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by
byl azylové relevantnim zpusobem pronasledovan.

K zalobnim namitkam zalobce, které se tykaji jeho tvrzenych problému se vzdalenymi
ptibuznymi, s nimiz mél spory jeho otec, které se nasledné poté, co jeho otec z Turecka
odesel, prenesly na zalobce a k jeho tvrzenym obavam o zivot, souhlasi soud s zalovanym,
ze zminil-li zalobce jediny incident, kdy mél byt ze strany ¢lent vzdalené rodiny uderen do
hlavy, pak se jedna zcela zjevné o potize se soukromymi osobami, nikoliv s predstaviteli
statnich organu Turecka. Protizakonné jednani téchto osob vuci zalobei ovsem nelze
vyhodnotit jako pronasledovani ve smyslu citovaného ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu,
nebot aby bylo mozné hovotit o pronasledovani ve smyslu azylového zakona, musi byt
v souladu s ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu ptvodcem pronasledovani statni organ, strana
nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim
obc¢anem, nebo v némz méla osoba bez statniho obéanstvi posledni trvalé bydlisté. Soud sdili
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nazor zalovaného, ze puvodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se rozumi i soukroma
osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vetné mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi, nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu prfed pronasledovanim nebo vaznou 4jmou. Soud
souhlasi s zalovanym, ze v prabéhu spravniho tizeni vSak nebyly zjistény zadné okolnosti,
které by vyse uvedené skutecnosti prokazovaly (i realné naznacovaly. Zalobce mohl a mél
vyuzit mechanismt, které mu pravni rad jeho vlasti poskytuje k ochrané jeho osoby. Za
situace, kdy zalobce neuéinil zadné kroky k vyuziti vSech prostredku, které pravni fad
v zemi jeho ptivodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, ze mu takova
ochrana nebyla poskytnuta, ptip. ze by mu sice byla poskytnuta, ale nedinné (viz rozsudek
NSS ve véci sp. zn. 6 Azs 8/2003 ze dne 11. 3. 2004). Z zadného vyjadieni zalobce neplyne,
\4 v/ 4 | v/ v / 4 M o v
ze by se s zadosti o pomoc obratil na pfislusné organy v zemi ptivodu. Argumentace zalobce,
ze jej od toho odradila jeho matka, neni relevantnim argumentem. Jedna se toliko o jeho
subjektivni domnénku. V danych souvislostech nutno zdaraznit, ze zalobce nemél zadné
potize se statnimi organy své zemé, nemél ani zadné problémy s vycestovanim z Turecka.
Zalobce nebyl ve své vlasti azylové relevantnim zpusobem pronasledovan a nejsou
oduvodnéné ani jeho obavy z pronasledovani v pfipadé navratu do vlasti. Zalobce, jak plyne

M / vV 1 v * V7 /4 / o 4 4 v 4
z jeho vypovédi, nemél ve vlasti zadné problémy z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,

4 i Ve v/ v i Ve _/ </ 4 i v 4 4 v / v
narodnosti, ¢i prislusnosti k urcité socialni skupiné. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze
nelze dospét k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu
z pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany rovnéz zcela
ptiléhavé zdlraznil, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravaim institutem

ety . v 1 A VR
vyjimeénym, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv v$ak pred jakymikoliv
negativnimi jevy v zemi jeho puvodu, nybrz jen z dvodt upravenych v zakoné o azylu.

Tvrzené obavy zalobce z pronasledovani soud neshledava opodstatnénymi ani z hlediska
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14a zakona o azylu, tedy doplikové
ochrany. Ta se udéli cizinci, ktery nesplnuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou davodné obavy, ze pokud by
byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obdanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez
statnitho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
nebezpeli vazné Gjmy, a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit
ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté (§ 14a
odst. 1 zakona o azylu). Za vaznou Gjmu se povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
muceni nebo nelidske ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 zdkona o azylu).

Pfi posouzenti této otazky je nutno hodnotit stav soucasny, resp. stav k navratu zalobce do
zemé puvodu s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 Azs 80/2007-87,

v \4 . VVv/ 4 4 i \4 **V_V 4 4 / v 4
v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze pro zjisténi okolnosti rozhodnych pro udéleni
doplnkové ochrany je tedy uréujici doba pfipadného navratu zadatele o azyl do jeho vlasti.
Soud ma za to, ze spravni organ posoudil individualné situaci zalobce na zakladé jeho tvrzeni
a tyto konfrontoval sinformacemi ziskanymi z ruznych zdroj, které jsou soudasti
spravniho spisu a soud se s jeho zavéry vyjadfenymi na str. 7 - 8 napadeného rozhodnuti, na
které v podrobnostech odkazuje, zcela ztotoziuje. Shodné s zalovanym 1 dle nazoru soudu
v M 4 4 4 .. M A4 / v i o4 v v i
zalobce neuvedl a ani spravni organ nezjistil zadné skutecnosti dokazujici, ze by zalobci
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v pripadé navratu do vlasti realné hrozilo v soucasné dobé pfimé a bezprostredni nebezpeci
takového jednani ze strany statnich organa zemé ¢i soukromych osob, které by ve své povaze
bylo mozno vyhodnotil jako vaznou Gjmu ve smyslu zakona o azylu, ani dle § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu, nebot na zemi Turecka v soucasné dobé neprobiha ozbrojeny
konflikt, ktery by mohl zalobce v ptipadé jeho navratu do vlasti ohrozit na zivoté ¢i lidske
distojnosti a jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k nému za vaznou Gjmu ve
smyslu citovaného zakonného ustanoventi, pfip. vycestovani zalobce po posouzeni informaci
o zemi puvodu a skuteCnostech zalobcem sdélenych neptedstavuje ani rozpor
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho rizeni, které by predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, zalovany dostateéné zjistil skutkovy stav ve véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z Gc¢astnikd neptiznal pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto
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fizenim nad ramec bézné (redni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 29.01.2024

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



