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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Jana Schneeweise a Jana Kratochvila v pravni véci

zalobce: Milion Chvilek, z.s., ICO: 067 60 538
se sidlem Hartigova 3, Praha 3
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Uhlem
se sidlem Korenského 15, Praha 5

proti

zalovanym: 1) Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2, Praha 2

2) Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
se sidlem Kongresova 2, Praha 4

o zalobé ze dne 8. 4. 2021 na ochranu pted nezakonnym zasahem spravniho organu,
takto:

I.  Zasah Magistratu hlavniho mésta Prahy, spodivajici v tom, ze zalobci jako svolavateli
shromazdéni Masopustni jizda Prahou konaného dne 13. 2. 2021 odmitl poskytnout
jakoukoliv asistenci ve smyslu § 8 odst. 4 shromazdovaciho zakona, byl nezakonny.

II. Ve vztahu k Zzalovanému ¢. 2 se zaloba zamita.

II.  Magistrat hlavniho mésta Prahy je povinen zaplatit zalobci ndhradu naklada tizeni ve
vysi 26 684 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce zalobce advokata JUDr. Pavla Uhla.

IV. Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hlavniho mésta Prahy nem4 pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou domahal urceni, ze zasah Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen
v /) Vv « v/ ey 7 ’ ’ ’ . v .. . Ve
szalovany ¢&. 1%), spocivajici v odmitnuti poskytnuti asistence zalobci jako svolavateli pfi
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zabezpeleni konani shromazdéni ,Masopustni jizda Prahou®, konaného dne 13. 2. 2021 (dale
jen ,Masopustni jizda®), a z4sah Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m.
Prahy (dale jen ,Zalovany ¢&. 2¢), spodivajici v nepfijeti opatieni k zabezpeleni tadného
konani Masopustni jizdy, zejména neorganizovani dopravy tak, aby Ucastnici mohli trasu
jizdy projet nizkou rychlosti a v sevfeném celku, byly nezakonné.

II.  Obsah zaloby

Zalobce v Zalobé wuvedl nésledujici skutkové okolnosti, znich? nékteré dolozil
videozaznamem. Na den 13. 2. 2021 svolal Masopustni jizdu, jejiz soucasti méla byt mimo
jiné organizovana jizda alegorickych vozu okruzni trasou po Praze. Jejim tcelem bylo
p¥ipomenuti kauz vlady Ceské republiky zptisobem, ktery odpovidal omezenim vyvolanym
pandemii nemoci COVID-19. Konani Masopustni jizdy zalovanému ¢. 1 oznamil v souladu
s § 5 zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd'ovacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,shromaZdovaci zdkon“), a pozidal jej o soutinnost p¥i jejim zabezpedeni. Zalovany ¢&. 1 viak
dospél k zavéru, ze se nejedna o shromazdéni ve smyslu shromazdovaciho zakona, resp. ¢l.
19 Listiny zakladnich prav a svobod (dle jen ,Listina®) a &l. 11 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod (dile jen ,Umluva®), a organizaéni pomoc Zalobci odmitl
poskytnout. Tim byla Masopustni jizda zna¢né omezena. Zalovany &. 2 pak Masopustni jizdé
neposkytl asistenci, kter4 je bé¥n4 u srovnatelnych privodd. Ulastnici Masopustni jizdy se
tak museli fidit pravidly provozu na pozemnich komunikacich a misit se ostatnimi jeho
Ucastniky, procez Masopustni jizda nemohla naplnit svij alel.

K zasahu zalovaného ¢. 1 zalobce uvedl, ze Masopustni jizdu ohlasil v souladu
s § 5 shromazdovaciho zakona dne 8. 2. 2021, v oznameni popsal akci vcetné planované trasy
a kvuli plynulosti dopravy pozadal o asistenci s prujezdem méstem. K jejimu ucéelu uvedl,
ze je cas vyjet do ulic a nablas si pripomenout nejzavaznéjsi kanzy soucasné vlady. Proc? ProtoZe
tyto kauzy mobou jinak snadno zapadnout. P¥itom rozhodujici volby se kvapem blizi.“ Ulastnici
byli instruovani, Ze vyzdoba vozt mé ,zndzoriiovat nejvétsi kauzy ceské vlddy*. Zalovany &. 1
vSak zalobci sdélil, ze Masopustni jizdu nepovazuje za vykon shromazdovacitho prava,
protoze se nejedna o pravod, jehoz Gclastnici by mohli sdilet své nazory a diskutovat o nich.
Z hlediska bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu nelze akceptovat transparenty na
vozidlech. Ridi¢ jsou povinni se plné vénovat Hzeni. Soudinnost Zalobci odmitl poskytnout.

Zalobce odkazal na § 6 odst. 1 shromazdovacitho zakona a rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,ESLP*) ze dne 15. 10. 2015, ¢. 37553/05, Kundrevicius a dalsi proti
Lirvé. Nezpochybnil, Ze spravni organ ma uréitou miru diskrece pfi vazeni formy asistence,
\4 /v v 4 4 /v 4 M ) - 4 ’ v 4
zalovany C. 1 se vSak ke spravnimu uvazeni ani nedostal, nebot ji odmitl na zakladé nazoru,
ze Masopustni jizda nebyla shromazdénim. Tento nazor je vSak chybny a postup zalovaného
¢. 1 nezakonny. K omezeni zakladnich politickych prav je tieba pfistupovat restriktivné.
Argumentace zalovaného ¢. 1 nemize obstat. Udelem Masopustni jizdy bylo vyuziti
svobody projevu, pfi¢emz jizda hlavnim méstem s vozy vyzdobenymi transparenty tento
(éel napliuje. Predmét projevu se dotykal verfejné diskuse demokratické spolecnosti - spravy
zemé prostrednictvim vlady.
Dle judikatury ESLP nelze pojem shromazdéni vykladat restriktivné a je nutno pod néj
zahrnout shromazdéni konana na pozemnich komunikacich 1 v soukromi, coz Masopustni
.y . ’ v . ’ ’ . o « Ve V.7 IV
jizda naplnila. Neni pravdou, ze jazykovy vyklad pojmu ,pruvod“ nepfipousti ucast
motorovych vozidel. Jejich jizda s transparenty mize naplnit Géel shromazdovaciho prava
stejné, jako pési privod. Provolavani hesel, piskani a podobné lze nahradit produkci
z tlampacd ¢ troubenim vozidel. Nebylo poukazano na zadny podstatny rozdil mezi pésim
o 4 i / o 4 vvVv/ o S Ve IV

pravodem a jizdou alegorickych voza. Aby se jizda pésimu pravodu co nejvice priblizila,
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v v / .. M M ./ v /4 4 M
mél zalobce v imyslu ji zorganizovat jako jizdu v sevteném celku pomalou rychlosti mimo
’ ’ . ’ TV /N V7 v v
standardni provoz na pozemnich komunikacich. Ucelu shromazdéni nebylo mozno plné
dosahnout béznou jizdou v ramci standardniho provozu. Ani tim se vsak jizda neodlisuje

vv/ o Ve v \4 / Vv 7 . i ./ o / M
od pésiho pruvodu, pti némz se Glastnici zpravidla chovaji zpisobem, ktery by byl mimo
vykon shromazdovactho prava z hlediska pravidel provozu na pozemnich komunikacich

Ve / / vV v/ 4 i Ve M i /v v 4
nepfijatelny. Proto také zalobce zadal o poskytnuti pomoci pfi organizaci shromazdéni ve
smyslu § 6 odst. 1 a § 8 odst. 4 shromazd'ovacitho zakona, kterou mu zalovany ¢. 1 odmitl

poskytnout.

Masopustni jizda by byla shromazdénim, resp. pravodem ve smyslu § 1 odst. 2
shromazdovactho zakona i za standardnich okolnosti. V posuzovaném pripadé vsak k vyse
uvedenému jesté pristoupila omezeni zpusobena pandemii nemoci COVID-19. V dobé jejiho
konani bylo Gcinneé krizoveé opatfeni vlady ¢. 32/2021 Sb., které v bodu V. pism. a) pocetné

. ’ PRV v P DAY s 7 Ve
omezilo pravo pokojné se shromazdovat (nanejvys 100 osob ve skupinach po 20 pri
dodrzovani alesponi 2 m rozestupt). Zalobce se pokousel zajistit konani shromazdéni v co
nejméné rizikové podobé, coz by spravni organy mély vitat a vychazet mu vstric. Je

M v v i / 4 4 /v v 4 4 /v v 4 i
notorietou, ze v dobé pandemie byvaji standardni shromazdéni nahrazovana shromazdénimi
ve vozidlech. Statni organy tak na jedné strané protiepidemickymi opatfenimi vyznamné
omezily shromazdovaci pravo, na strané druhé vsak odmitly chranit shromazdéni, které

4 v 4 o v 4 v M 4 /' vV v 4 /

omezenim plné odpovidalo s odivodnénim, ze se nejedna o shromazdéni. Takovy postup
nelze akceptovat. Masopustni jizda byla shromazdénim a svédcila ji ochrana plynouct z ¢l.
19 Listiny a ¢l. 11 Umluvy, potazmo ze shromazdovactho zakona. Zalovany ¢. 1 byl tedy
dle § 6 odst. 1 shromazdovaciho zakona povinen poskytnout zalobci pomoc. Odmitl-li ji
poskytnout, resp. jeji poskytnuti zvazovat, dopustil se nezakonného zasahu.

Nezakonny zasah Zalovaného ¢. 2 spatfoval zalobce v nepfijeti standardnich opatteni, jez
by umoznila bezpecny prubéh Masopustni jizdy za soucCasného naplnéni jejtho ucelu.
Zalovany C.2 nebyl vazan pravnim posouzenim zalovaného ¢. 1 a mohl své pravomoci
4 4 M 4 4 7/ Vv vV * /7 . v 7/ v 4
vykonavat nezavisle. O konani Masopustni jizdy a potfebé jejiho organizacniho zabezpeceni
védél, nebot jizda byla doprovazena policejnimi vozy. Opatfeni umoznujici radny prabéh
Masopustni jizdy jako pravodu vsak prijata nebyla. K naplnéni Glelu shromazdeéni bylo
treba, aby policie ridila dopravu tak, ze nedojde k rozptyleni Gcastnikt a zaroven nebude
ohrozena bezpecnost silni¢niho provozu. Vozidla Géastnici se Masopustni jizdy vsak musela
stavét na ktizovatkach, misit se s Glastniky provozu a dodrzovat standardni rychlost, ktera
’ /v <7 D1V oV v/ / vV _/ v sV
neodpovidala Gcelu jizdy. Ridi¢i se museli vénovat rizeni v bézném provozu, coz snizovalo
moznost projevovat nazory.
Dle § 8 odst. 3 a 6 shromazdovactho zakona muze zalovany ¢&. 2 ,udilet pokyny slouZici
k zajistént vicelu shromazdéni®, pricemz k tomu muze vyuzit pravomoc k fizeni provozu na
pozemnich komunikacich dle § 75 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a0 zméné nékterych zikont (zakon osilniCnim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Z rozsudku Kundrevicius
pritom plyne, Ze zalovany ¢. 2 ma povinnost dana opatteni za ucelem ochrany vykonu
shromazdovactho prava prijmout. Pozadovana asistence nebyla ni¢im vyjimecna' a
oA v, Y / v v =Y . / ~ /
nedostatecna opatreni zalovaného ¢. 2 méla na Masopustni jizdu negativni dopady. Zalovany
v vV P 4 ’ Vee Vv 4 W4 4 4 4 4
¢. 2 v rozporu se shromazd'ovacim zakonem neprijal opatreni k radnému konani Masopustni
4 v 4 Ve vV /7 V7 v 4 v 4 4 4
jizdy v sevreném celku a primérenou rychlosti, ¢imz nezakonné zasahl do prav zalobce.

II.  Vyjidfeni Zalovaného &. 1

1 Viz opatfeni pfijata pii privodu Prague Pride v roce 2019.
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



7.

10.

11.

4 14 A 90/2021

Zalovany C. 1 soudu navrhl zamitnuti zaloby. Pomoc ve smyslu § 6 odst. 1 shromazd’ovaciho
zakona neznamena nahrazovani linnosti svolavatele a poradatelt k zajisténi radného
prubéhu shromazdéni. Jde o pomoc administrativnitho ¢ poradenského charakteru
se svolanim shromazdénim, nikoliv se zajisténim jeho prubéhu. Zalobce pozadal zalovaného
¢. 1 o asistenci s prujezdem méstem. Zaloba je na néj podana z divodu odmitnuti poskytnuti
M Ve v 4 4 4 % v 4 M Ve M / 4 i i
pomoci pii zabezpeceni konani shromazdéni. Nelze sice urcit, jakou konkrétni asistenci
v v M v 4 v \4 4 v v Ve
zalobce pozadoval, je vSak patrné, Ze od zalovaného ¢. 1 nevyzadoval soucinnost ve smyslu
§ 6 odst. 1 shromazd'ovaciho zakona a jeho pozadavek tudiz nemél oporu v zakoné. Jestlize
v /v v sV o+ v . ;. , ,
zalovany ¢. 1 zalobci pti prijezdu méstem neasistoval, nemohl byt jeho postup nezakonny.

Masopustni jizda nebyla shromazdénim ve smyslu shromazdovaciho zakona. Neslo o jizdu
nazdobenych alegorickych vozd. Zalobce avizoval, Ze ptjde ojizdu automobild
a z facebookového profilu zalobce bylo nasledné zjisténo, ze se akce Gcastnila z prevazné
vétsiny bézna vozidla s balénky, vlajkami, logy zalobce atd. Nelze hovotit o koloné
alegorickych vozu.

Masopustni jizda méla byt verejnou akei poradanou formou jizdy kolony béznych vozidel.
Neslo o pravod za udasti alegorickych vozi. Nemohlo tedy jit o shromazdéni, protoze
nebylo mozno splnit nékteré podstatné povinnosti, které shromazd'ovaci zakon svolavatels,
Ucastnikum i zastupcei Gfadu uklada (napt. dle § 6 odst. 4, odst. 5 pism. ¢) a e), odst. 6, § 7
odst. 1, odst. 3 a odst. 4 a §8 odst. 3 a4 a § 12 odst. 1 az 4 shromazdovaciho zakona).

Pokud Masopustni jizda neumoznovala splnéni fady povinnosti dle shromazdovaciho
/4 .. v \4 /v v 4 bl v / M M
zakona, nebylo ji mozno povazovat za shromazdéni, byt by nékteré jeho atributy

v i v/ v M i o / M M / M
naplnovala. Pokud ani v pripadé, je-li pravod doprovazen jedinym automobilem,
neprestavaji pro jizdu takového automobilu platit pravidla stanovena jinymi pravnimi
v . /7 1o ’ . . . ’ .
predpisy, neni davod, aby takova pravidla neplatila pro jizdu kolony motorovych vozidel.
Zalovany ¢. 1 nesdilel nazor zalobce, ze je notorietou, ze se vdobé pandemie bézna
shromazdéni ¢asto nahrazuji shromazdénimi ve vozidlech.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného &. 2

Zalovany &. 2 rozporoval svou pasivni legitimaci. Policie podle n&j vystupovala v postaveni
bezpecnostniho sboru zajistujiciho verejny poradek dle § 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zdkon o policii“), byt uvedené
povinnosti plnil v souvislosti se shromazdénim, které bylo svolano podle shromazd'ovaciho
zakona. Policie vykonava jak ¢innost spravniho organu, tak bezpecnostniho sboru, ato
s ohledem na povahu c¢innosti, ktera je zasahovou zZalobou napadana. V posuzovaném
ptipadé se jednalo o ¢innost v ramci vyhlaseného bezpenostnimi opatfeni dle rozkazu ¢.
9/2021 (dale jen ,Rozkaz®) feditele Obvodniho Feditelstvi policie Praha I (dile jen ,ORP
Praha 1%) a policie tak vystupovala jako bezpe¢nostni sbor.

K tvrzené nedinnosti uvedl, ze dne 10. 2. 2021 bylo OPR Praha 1 dorueno oznameni
zalovaného ¢. 1 o ohlaseni shromazdéni zalobce na 13. 2. 2021 spolu s komunikaci mezi
\4 / v \4 4 v v._ 7/ v 4 4 4 4
zalovanym ¢. 1 a zalobcem. V ni bylo obsazeno upozornéni, ze oznameni o konani
shromazdéni bylo pfijato pouze v {asti projevu na parkovisti Praha 6, Strahov. Nasledné
byla vedena telefonicka komunikace se Zalobcem za iéelem zajisténi organizace shromazdéni
vV P 4 ’ *eV_V 4 /v 7 . 4 4 . 4
podle shromazdovaciho zakona. Bylo zjisténo, ze Gcastnici byli svolavani na shora uvedené
misto, kde mél v 12:30 hod. zaznit projev predsedy zalobce a nasledné se méla vozidla vydat
4 Vv 4 4 4 4 4 V. /7 v \4 \4 /
na jizdu po ohlasené trase. Zastupce zalobce uvedl, ze jizdu uskutecni 1 presto, ze zalovany
v Ve /v 4 /v v 4 V7 M ’ 4 . M 4
¢. 1 prijal ohlasené shromazdéni pouze z Casti, a dale uvedl, ze nedisponuje povolenim ke
zvlaStnimu uzivani komunikace podle § 25 zdkona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich
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komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®).
Na zakladé téchto skutecnosti byl vydan Rozkaz.

Pred zahajenim shromazdéni byl zastupce zalobce p. Miiller poucen a dotazan, zda zalobce
disponuje povolenim ke zvlastnimu uzivani komunikace. Protoze jim nedisponoval, byl
v . s IV /1.0 v . v/ ~ /v
poucen o povinnosti Ucastnika dodrzovat pravidla silniéniho provozu. Zalovany ¢. 2
nasledné dohlizel na shromazdéni a prabézné komunikoval s organizatory. Po 13:00 hod.
byla zahajena jizda cca 250 vozidel. Byly vyslany motorizované hlidky k zajisténi verejného

A4 v / 4 4 / Vv M i i
poradku po trase. V nékterych mistech byla regulovana doprava za Glelem minimalizace
omezeni. Na vychozi misto v cca 15:30 hod. vratila asi % vozidel. Nasledné byla Masopustni
jizda ukondena.

Zadna standardni opatreni nejsou nikde definovana. Obecné jsou uvedena v § 2 zakona o
M v **V_V 4 v - / v/ / \4 4 v Ve
policii, napt. zajiSténi verejného poradku, které bylo ze strany zalovaného ¢. 2 ptijato.
Standardem prti zajisténi shromazdén je, ze pti vétsim poctu tlastniki je pravod prerusovan,

P . ’ , . , ’ g v 4 v .
aby bylo minimalizovano omezeni zejména hromadné dopravy. Ukolem zalovaného ¢. 2 je
P ’ . Ve VvV v v
zajistit takeé plynulost dopravy. Kolona 250 vozidel s pfiméfené bezpecnou mezerou by byla
dlouha 2 km. Za soucasné pomalé jizdy by to znamenalo omezeni plynulosti dopravy a prav
ostatnich Gcastnika silniéniho provozu na plynulou jizdu.

Prague Pride 2019 byla pozitivaim prikladem toho, jak organizator akce ptistupuje k jejimu
zajisténi. Bylo vydano rozhodnuti o zvlastnim uzivani komunikace, kde bylo organizatoram
povoleno zvlastniho uzivani komunikaci v Praze 1 a 7, stanoveny podminky konani

o o v o v v /o« ° v Vg
pruvodu a zpusob regulace dopravy. Presto byl pruvod ,prerusovan® z divodu zajisténi
plynulosti dopravy.

Zalobce opomnél, ze zastupce Gradu, potazmo policista, muze udilet pokyny také pfi stretu
o / 4 v v o / v/ v 4 / v 7P 4

ruznych prav a k ochrané verejného poradku. Ke stretu prav vykonem shromazd'ovaciho
4 / v/ v v v v 4 4

prava by vdaném pripadé jednoznacné doslo. Svolavatel ma dle § 6 odst. 5 pism. a)

shromazdovactho zakona povinnost poskytnout potfebnou soucinnost k zajisténi radného
o v /v v 4 i M M /v 4 4 4 v * o

prubéhu shromazdéni a splnit povinnosti dle zvlastnich pravnich predpisu.

K tvrzeni zalobce, ze nemél moznost vykonat shromazdéni souvislou jizdou a ridici
se museli vénovat tizeni, zalovany ¢. 2 uvedl, ze fidi¢ ma povinnost plné se vénovat fizeni
vozidla za vSech okolnosti a této povinnosti by jej nezbavilo ani povoleni ke zvlastnimu
uzivani komunikace.

Zalobce v ozndmeni ze dne 8. 2. 2021 74dal o asistenci s prijezdem méstem kvili plynulosti
dopravy. Tato asistence byla poskytnuta, snaha zalovaného ¢. 2 o zajisténi plynulosti
dopravy byla maximélni. Zalobce ve své komunikaci s velitelem opat¥eni odkazoval na svou
zadost o zajisténi plynulého prijezd méstem. Nasledné vsak uvedl, Ze se bez asistence obejde.

Zalovany ¢. 2 zalobce upozornil na moznost pozadat o povoleni ke zvlastnimu uzivani
komunikace, ten o néj vsak nepozadal. Sice nejprve zadal o umoznéni plynulého prijezdu
méstem, pozdéji vsak konstatoval, ze se bez néj obejde. Zalovany ¢. 2 ¢inil zcela v souladu
4 v v 4 4 v \4 v 4 Ve v / v /7
s pozadavky zalobce opatfeni na misté. K pozadavku na urleni uéinénych opatteni jako
4 4 4 \4 /v 4 4 M 4 v . v/ M /v
nezakonného zasahu, zalovany ¢. 2 uvedl, ze nema oporu ani v zakoné, ani v zadosti, v niz
zalobce pozadoval ,zajisténi plynulébo prijezdu méstem“. K tvrzent, ze zalovany ¢. 2 ,neptijal
opattent, kterd by umoznila 7idné kondani masopustni jizdy v sevreném celku a primérené
rychlosti, uvedl, ze tento pozadavek pred konanim Masopustni jizdy nezaznél. Odporoval
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by soucasné povinnosti zajistit plynulost provozu na pozemnich komunikacich, pficemz
k jinému uzivani komunikace nebylo shromazdéni (Masopustni jizda) opravnéno.

V § 8 odst. 4 shromazdovactho zakona je stanovena povinnost soudinnosti svolavatele
pro pipadné opatfeni ze strany zastupce G¥adu & policie, jsou-li potteba. Zalovany & 2 své
povinnosti splnil. Masopustni jizda pfitom byla shromazdénim pouze v dasti projevu
na parkovisti Strahov. Jizda kolony automobilt shromazdénim dle shromazd'ovaciho
zakona nebyla a zalovany ¢. 2 tedy nebyl povinen postupovat dle § 8 shromazd'ovaciho
zakona. Masopustni jizdé poskytl asistenci béznou u srovnatelnych privoda. Neni zfejme,
z jakého titulu se zalobce domahal toho, aby GCastnici shromazdéni predstavujici kolonu 250
vozidel nebyli povinni dodrzovat pravidla silniéniho provozu. Vzhledem k tomu, ze se jizda
250 vozidel v koloné, byt prerusované, fakticky uskutecnila, neni ztejmé, pro¢ nemohl byt
naplnén 0lel shromazdéni. Vzhledem k poctu vozidel v koloné by jedinym ,pfinosem®
regulace dopravy dle pozadavkd zalobce bylo zasadni omezeni provozu na pozemnich
komunikacich a plynulosti dopravy v Praze, nikoliv vétsi mira svobody projevu, vymény
informaci a nazort. Prava, do nichz mélo byt zalovanym ¢. 2 zasazeno, zalobci nesvédcila.
Realizace shromazd'ovaciho prava byla v plném rozsahu umoznéna.

V. Rozsudek ze dne 23. 3. 2022, ¢,j. 14 A 90/2021 - 61

Soud shora oznalenym rozsudkem vyhovél zalobé proti zalovanému ¢. 1 a vyrokem I. urcil
nezakonnost jeho zasahu, ktery spoéival ,,v nevyhodnoceni shromdazdéni konaného dne 13. 2.
2021, oznaceného jako Masopustni jizda, jako shromdzdéni ve smyslu zdakona ¢& 84/1990 Sb., o
pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéisich predpisii a s tim spojené odmitnuti pomoci pri
zabezpelent jebo kondni“. Zalobu proti Yalovanému ¢&. 2 zamitl (virok IL) a rozhodl o
povinnosti zalovaného ¢. 1 nahradit zalobci naklady fizeni (vyrok IIL.).

VL. ZruSovaci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2023,
¢.j. 6 As 99/2022 - 80

Nejvyss$i spravai soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2022, ¢.j. 14 A
90/2021 - 61 zrusil rozsudkem ze dne 28. 6. 2023, ¢&.j. 6 As 99/2022 - 80 (dale jen ,,zrusovaci
rozsudek®). Ve zrusovacim rozsudku konstatoval, ze zalobce zalobou brojil proti zasahu
zalovaného ¢. 1, jenz spodival v tom, ze zalobci jako ,svolavateli shromazdéni|...] zcela odmitl
poskytnout pomoc pri zabezpecent tohoto shromdzdéni*. Zalobce se tedy domahal ochrany proti
neposkytnuti pomoci, a nikoliv proti tomu, jak byla zalovanym ¢. 1 akce vyhodnocena.

Dale uvedl, ze Gvaha spravniho organu o tom, zda urcita akce je ¢i neni shromazdénim ve
v P 4 4 oV v 4 / 4 4 4
smyslu shromazdovaciho zakona, nemtze predstavovat nezakonny zasah do prav zalobce,
/ ’ Vo 4 4 4 4 v - v / 4

nedotyka se totiz jeho pravni sféry. V posuzované véci méla byt povaha svolané akce
méstskym soudem fesena toliko jako predbézna otazka. Nejvyssi spravni soud tedy
konstatoval, ze ,méstsky soud tim, Ze ve vyroku I urcil nezakonnost zdsabu spocivajicibo
v nevyhodnoceni svolané akce jako shromazdéni, prekrocil navrh, a navic jako nezakonny zdsah
vyhodnotil néco, co samo zdsabem byt nemize. Pro vydani vyroku I rozsudku v této podobé
chybély podminky ¥izent, a to je tudiz v tomto obledu zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s.7s.J .
Soucasné prisvéddil zavéru méstského soudu o pasivni legitimaci zalovaného ¢. 2.

Ve vztahu k povaze shromazdéni dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Masopustni
</ v/ et / . oy e e, v . v .

jizda, spocivajici ve sroceni osob ve vozidlech na parkovisti a v jizdé konvoje téchto vozidel
méstem s cilem protestovat proti vladé, musi byt ve svétle judikatury ESLP pokladana
za shromazdéni podle ¢l. 11 odst. 1 Umluvy. Ani judikatura Ustavniho soudu nebrani tomu,
aby sroceni osob ve vozidlech ¢i v jedoucim konvoji vozidel mohlo byt za splnéni dalsich
podminek pokladano za shromazdéni. Stran posouzeni Masopustni jizdy jako shromazdéni
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dle shromazd'ovaciho zakona pak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,shromazdéni ve

v /] / oV /, /v v / . . / /
smyslu shromazdovaciho zakona miize mit formu shromazdéni osob ve vozidlech (staciondrni
shromazdéni ve vozidlech) i pobybujiciho se konvoje vozidel (mobilni shromdzdéni ve vozidlech),
jsou-li splnény znaky shromdazdéni®.

Zalovany ¢. 1 dle Nejvyssiho spravniho soudu pochybil, kdyz Masopustni jizdu odmitl
pokladat za shromazdéni podle shromazdovaciho zakona. Zalovany ¢.2 ale nebyl jeho

4 v 4 4 A2 b 4 4 VV - v / v 4 v 4 4 v v
zavérem vazan. Shromazdovaci zakon nesvéfuje zalovanému ¢. 1 opravnéni zavazné urcovat,
zda urcita akce je ¢i neni shromazdénim. Byt svéruje nékteré kompetence pouze radim, a
nikoliv policii, u jinych predpoklada, ze je bude policie vykonavat namisto Gradu (jeho

4 Ve vV v 4 M v A2 b 4 4
zastupce) Ci soubézné s nim (viz napt. §8 odst. 6 a § 12 odst. 6 shromazd'ovaciho zakona).
V tomto byly zavéry méstského soudu chybné. Zalovany ¢. 2 byl povinen si charakter
Masopustni jizdy, které byl nasledné pritomen, vyhodnotit nezavisle na nazoru zalovaného
¢. 1. Pro jeji poradani nebylo nezbytné, aby si zalobce obstaral povoleni ke zvlastnimu

v/ I 4 4 i v / 4 i .. v /
uzivani pozemni komunikace. Méstsky soud ale musi postavit na jisto, zda néktery ze
\4 / V. Vv v M v i 4 Ve 4 A
zalovanych skute¢né po zalobci vyzadoval, aby si toto povoleni opatril. Musi se vyporadat
s argumentaci, ze $lo pouze o upozornéni na moznost toto povoleni ziskat.

K povinnosti zalovanych poskytnout zalobci pozadovanou soudinnost Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze zavér méstskeho soudu, ze zalovany ¢. 1 porusil povinnost dle § 6 odst. 1
shromazdovactho zakona, neobstoji. Méstsky soud se vsak musi zabyvat jeho povinnostmi
dle §8 odst. 4 shromazdovactho zakona. Vzhledem k pozitivnimu zavazku chranit
shromazdovaci pravo muze byt v urcitych situacich zastupce aradu i policista povinen své
kompetence vyuzit a urcity pokyn ¢i pokyny udélit. Jejich nedinnost muze predstavovat
nezakonny zasah do pravni stéry toho, k jehoz ochrané by pokyny vedly. Ustanoveni § 8
odst. 4 a6 shromazd'ovacitho zakona neomezuji okruh osob, kterym lze pokyn udélit.
Zastupce uradu by tedy mohl v kazdém pfipadé udilet pokyny prinejmensim nékterym
tretim osobam (napfiklad chodiim na prechodu, o nichz se zminuje zaloba jako o jednom
z faktora zpusobujicich pretrhani jizdy v sevieném celku). Ve vztahu k fizeni provozu by
pak mél postupovat vsoucinnosti s policii, domnival-li byse, zZe nema  dostatek
pravomoci k vydani nékterych pokyna. Ustanoveni § 8 odst. 4

shromazd'ovaciho zakona tedy dava zalovanému ¢. 1 kompetenci k usmérnovani dopravy.
Ve vztahu k zalovanému ¢. 2 pak Nejvyssi spravai soud uvedl, ze policisté mohli krom
kompetenci dle zakona o silni¢nim provozu vykonavat také kompetenci dle § 8 odst. 4
shromazd'ovactho zakona.

Zalobce pozadal zalovaného ¢. 1 o asistenci s prijezdem méstem, coz se obsahové tyka
opravnéni podle § 8 odst. 4 shromazdovactho zdkona. Méstsky soud tedy posoudi, zda
zalovany ¢. 1 neprekrodil prostor pro uvazeni, ktery ma pti vykonu této kompetence
k dispozici, tim, ze odmitl jakoukoliv asistenci zalobci poskytnout. Tato jeho nedinnost
Ve 4 4 / 4 v A 4 4 sV 1V /7 \4
pritom vychazela znespravného nazoru, ze poradana akce neni shromazdénim a ze
vV P 4 4 4 /7 N/ . M /V IV 7/ Ve o *
shromazd'ovaci zakon mu nedava zadnou kompetenci asistovat shromazdéni pri prajezdu
v 4 /4 v v / 4 W4 4 . A
meéstem. U zalovaného €. 2 se méstsky soud musi vyporadat s namitkou, podle niz zalobce v
e-mailové komunikaci uvedl, Ze se ,obejde“ bez umoznéni plynulého prijezdu méstem.
V posuzované véci by vzdani se prava nebylo vrozporu svefejnym zijmem, pouze
by zalovanému ¢. 2 umoznilo, aby upfednostnil bezpeénost a plynulost silniéniho provozu
nad plynulosti a soudrznosti shromazdéni.
Je ale na méstském soudu aby vyhodnotil, zde ke vzdani se prava skuteéné doslo. Za tim
/ Vv 4 . 4 .. M 4 \4 4 v v v A b v .
UCelem musi zejména zjistit, zda zalobce zalovanému ¢. 2 skutecné sdélil, ze se obejde bez
**V_V 4 /4 o * v ./ v 4 4 . 4 4 4
zajisténi plynulého prijezdu meéstem, zda lze toto vyjadreni chapat jako vzdani se prava a
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zda zalobce nebyl ktakovému kroku veden ¢i fakticky nucen postupem nékterého
z zalovanych. Zjisti-li méstsky soud, ze ke vzdani se prava doslo, zalobu proti zalovanému ¢.
2 zamitne jako nedtvodnou. Teprve po vyporadani této otazky se muze méstsky soud
zabyvat tim, zda by bylo na zakladé pozitivnich zavazku plynoucich ze shromazd'ovaciho
prava priméfené dovozovat, ze zalovany ¢. 2 mél povinnost urlitym zpusobem regulovat
dopravu a usnadnit prijezd shromazdéni méstem.

VIL.  Vyjadteni Zalovaného &. 2 ze dne 8. 1. 2024

Zalovany ¢. 2 ve svém vyjadreni k podané zalobé po vydani zrusovaciho rozsudku uvedl, ze
jeho nezakonny zasah mél dle zalobniho petitu spolivat vtom, ze ,nepfijal opatreni
k zabezpeceni ¥ddného kondni shromazdéni Masopustni jizda Prahou konaného dne 13. 2. 2021,
zejména neorganizoval dopravu tak, aby ncastnici mobli trasu jizdy projet nizkou rychlosti a
v sevreném celku®. Konstatoval, ze 10. 2. 2021 mu bylo doruceno oznameni zalovaného ¢. 1
o ohlaseni Masopustni jizdy spolecné s predchozi komunikaci mezi zastupcem zalovaného
¢. 1 a zalobcem. Z ni vyplyvalo, ze oznameni ma byt pfijato pouze v Casti projevu na
parkovisti Praha 6, Strahov, coz bylo misto pocatku zamysleného shromazdéni, které se

v 4 /7 . Vé v . ’
mélo konat formou jizdy 200 - 300 motorovych vozidel. Nasledné byla vedena telefonicka
komunikace mezi zalobcem a zalovanym ¢. 2, pri¢emz byla projednavana i okolnost, ze
zalovany ¢. 1 prijal shromazdéni pouze v Casti, kdy se mélo shromazdéni konat staticky na

/ / ’ N g v Y v v 1 g /v s e
vychozim misté. Zalobce uvedl, ze Masopustni jizdu presto uskutecni. Zalovany ¢. 2 se jej

4 4 4 /V 4 v/ / 4 i M2 v

proto dotazal, zda ma povoleni ke zvlastnimu uzivani komunikace, jez zalobce nemél.
Zalovany C. 2 proto prijal opatfeni s nasazenim sil a prostfedkt k zajisténi verejného
poradku a byl vydan Rozkaz, z néhoz vyplyva, ze zalovany ¢. 2 ptistupoval k Masopustni
jizdé jako ke shromazdéni. Poté nasledoval dohled nad Masopustni jizdou a prubézna
komunikace s organizatory. Zalovany ¢. 2 vyslal motorizované hlidky, aby byl po trase
zajistén verejny poradek a byla regulovana doprava.

V prubéhu jizdy se néktera vozidla oddélila a nepokracovala po celé trase. Na vychozi misto
se vratila asi % puvodniho poctu vozidel. Organizatoti nasledné pronesli kratky projev
a Masopustni jizda byla ukonlena. Zalovany & 2 dale k tvrzeni, e neptijal standardni
opatreni, uvedl, ze standardy nejsou nikde definovany a jsou obecné uvedeny zejména
v zakoné o policii. Standardem pfi zajisténi shromazdéni je, zZe zejména pri vétsim poctu
Ucastniku je pruvod prerusovan, aby bylo minimalizovano omezeni dopravy (zejména
MHD). Kolona 250 vozidel s priméfenou bezpecnou mezerou by byla dlouha cca 2 km, coz
by za soudasné pomalé jizdy znamenalo omezeni plynulosti dopravy.

Ke srovnani s Prague Pride 2019 zalovany ¢. 2 uvedl, ze jde o pozitivni priklad pfistupu
poradatele. Pro priivod bylo vydano rozhodnuti o zvla$tnim uzivani komunikace v Praze 1
a Praze 7. Soucasné byly stanoveny podminky, za jakych mtze byt privod konan a jakym
zptsobem bude ze strany zalovaného ¢&. 2 ptipadné regulovana doprava. I v tomto pripadé
byl privod prerusovan.

Dale zalovany ¢. 2 uvedl, ze zastupce aradu, potazmo policie, mize udélit pokyny dle § 8
odst. 4 shromazdovaciho zakona také pfi stfetu ruznych prav a k ochrané vefejného

V4 v 4 /4 v/ v v 4 / v 4 M 4
poradku. Ke stfetu prav v posuzovanem pripadé doslo a zalovany ¢. 2 vramci dané
pravomoci usmértioval dopravu. Ridi¢ ma pfitom za vSech okolnosti povinnost vénovat se
fizeni a této povinnosti jej nezbavuje ani okolnost, ze fidi vozidlo v rezimu probihajiciho
shromazdéni. Zalobce zalovaného (. 2 pozadal o zajisténi plynulého prijezdu méstem, avsak
nasledné uvedl, ze se bez této asistence obejde. Zadné dals$i pozadavky nevznesl. Tato
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asistence byla zalobci poskytnuta a snaha zalovaného ¢. 2 o zajisténi plynulosti dopravy byla
maximalni.

Zalovany ¢. 2 byl v postaveni bezpe¢nostniho sboru. Zalobce pouze upozornil na moznost
v/ Vv 4 v/ / 4 i 4 i v M i 4
pozadat o zvlastni uzivani komunikace. Poskytnuti asistence vsak jeho existenci
nepodminoval. Pouze zalobce upozornil na to, ze v takovém pripadé by byly podminky
AN . v v v v 1 Vv /v
uzivani komunikace pregnantné upraveny. Pokud zalobce v zalobé tvrdil, Ze zalovany ¢. 2
Ve v 4 4 v i 4 4 7/ v 4 Ve VvV /
neprijal opatfent, ktera by umoznila konani Masopustni jizdy v sevieném celku a pfiméfené
M / v 4 4 / 4 i v/ i
rychlosti, pak takovy pozadavek nema oporu v zdkonnych ustanovenich, ani v zadosti
zalobce, jehoz pozadavek znél na ,zajisténi plynulého prijezdu méstem*. Neni zfejme,
z jakého titulu se zalobce domahal toho, aby uclastnici Masopustni jizdy nebyli povinni
dodrzovat pravidla silnicnitho provozu, takové opravnéni ze shromazdovactho ziakona
neplyne. Vzhledem k tomu, ze kolonu, které zalovany ¢. 2 poskytl soucinnost a asistenci,
tvorilo 250 vozidel, zalobci nebylo nijak branéno ve vykonu shromazd'ovaciho prava.
Zalovany ¢. 2 nemél zadnou zakonnou povinnost umoznit konani Masopustni jizdy
vsevreném celku a priméfenou rychlosti. Zalobci bylo umoznéno realizovat prava
s v P ’ / v /v . v i / . .
vyplyvajici ze shromazd'ovaciho zakona a zalovany ¢. 2 naplnil veskeré zakonné povinnosti.
Zalobcem navrhovany petit je tedy neduvodny.

Skutecnost, ze zalovany ¢. 2 Masopustni jizdu za shromazdéni povazoval, vyplyva také
z Rozkazu. K povinnosti Gc¢astnikd shromazdéni dodrzovat pravni predpisy zalovany ¢. 2
odkazal na body 72, 73, 75 a 78 zrusovaciho rozsudku a uvedl, Ze zalobce nenutil k tomu,
M Ve 4 /v 4 v/ 7 4 i 4 4 4
aby si opatril povoleni ke zvlastnimu uzivani komunikace. Dale odkazal na povoleni
ke zvlastnimu uzivani komunikace ve vztahu k Prague Pride 2019 a konstatoval, ze jakékoliv
Ve v 4 (43 v/ v /v v I v 7 4 4 /v 4 ~ / Vv 4
»pridrzeni provozu® v pripadé shromazdéni je véci spravniho uvazeni. Zalovany ¢. 2 nema
povinnost byt pfitomen na jakémkoliv shromazdéni a ¢init opatreni. Pripadny odklon
MHD lze ucinit v soucinnosti s dopravnim podnikem, neni v§ak povinnosti zalovaného ¢. 2
ani v pripadé existence shromazdéni jakkoliv odklanét dopravu. V pripadé Prague Pride tak
¢inil na zakladé povoleni ke zvlastnimu uzivani komunikace. Zalovany ¢. 2 netvrdil, ze by
4 v v 4 4 ./ vV 4 Vv 4 v/ /1 4
zalobce k uskutecnéni Masopustni jizdy potreboval povoleni ke zvlastnimu uzivani
komunikace. Po celou dobu konani Masopustni jizdy reguloval dopravu, dohlizel
motorizovanymi jednotkami a po celé trase byli pritomni policisteé.

VII. Vyjadreni zalovaného ¢. 1 ze dne 10. 1. 2024

Ve vyjadreni predlozeném pfi Gstnim jednani zalovany ¢. 1 uvedl, ze nemohl vyuzit
4 v 4 4 v P 4 4 \4 . 4 M M
opravneéni plynoucich z § 8 odst. 4 shromazdovaciho zakona, protoze jeho zastupci nebyli
o v/ . / v/ VooV /1,7 / v/ s . ~ v/
vubec pritomni. V takovém pripadé prechazi opravnéni na policisty. Zalobce nezadal, aby
se Masopustni jizda uskute¢nila v nizké rychlosti a v sevieném celku. Zalovany ¢. 1 si
nedovede predstavit, jakym zpusobem by jeho zastupce udilel pokyny ostatnim tGcastnikim
silni¢niho provozu a ovladat svételna signalizaéni zatfizeni tak, aby cca 250 vozidel projelo
dasti mésta v sevreném celku. Podstatné je, ze zalobce Masopustni jizdu nakonec uskuteénil
bez omezeni aasistence ze strany zalovaného ¢. 2 byla vsouladu s§ 8 odst. 6
shromazdovactho zakona poskytnuta. Je lhostejné,

zda pozadavek plnil Zalovany ¢. 2, zejména za situace, kdy by zZalovany ¢. 1 nemohl
do bezpeénosti a plynulosti provozu zasahovat jinak, nez prostfednictvim zalovaného ¢. 2
v ramci sdilené pravomoci. Neni pravdou, ze zalovany ¢. 1 porusil pravo zalobce na pokojné
shromaZdéni. Zalobce toto obecné tvrzeni neopiel o konkrétni divody. Zavérem uvedl,
ze z divodu nepfitomnosti jeho zastupce na shromazdéni z logiky véci nemohl postupovat
dle § 8 odst. 4 shromazd'ovaciho zakona a zaloba je tedy nedtivodna.
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IX. Ustnijednani dne 10. 1. 2024
Pfi Gstnim jednani setrvali G¢astnici na svych procesnich stanoviscich.

Soud pfi jednani provedl diukaz e-mailovou komunikaci mezi zalobcem (resp. jeho
zastupcem D. M.) a zalovanym ¢. 2. Z e-mailu ze dne 11. 2. 2021 vyplynulo, ze zalobce
s zalovanym C. 2 sdilel trasu Masopustni jizdy spolecné s mapkou. V e-mailu z 8. 2. 2021 D.
M. zalovanému ¢. 2 sdélil, ze zalobce v oznameni shromazdéni vznesl také pozadavek na
umoznéni plynulého prijezdu meéstem. Dale uvedl, Ze se bez uvedeného umoznéni
plynulého prijezdu obejde, ale Ze by bylo 1 v zaymu dopravni policie zalobci s prijezdem
pomoci. Zastupce zalobce k tomuto dikazu uvedl, ze nevyjadruje vzdani se prava, ale naopak
predpoklada jeho ochranu. Bylo v ném pouze vyjadfeno, ze v pripadé, kdy dané pravo
nebude zaji$téno, tak se Masopustni jizda ptesto uskuteéni. Zalovany &. 2 zavéry dovozované
zalobcem z predmétného dikazu rozporoval a uved], ze je z néj nelze vyvodit.

Soud pti jednani provedl takeé vyslech mjr. Be. D. K., Dis. Z jeho vyslechu vyplynulo, ze se
zalobcem komunikoval. Probirali spolu trasu pruvodu. Nasledné obdrzel informaci,
ze Masopustni jizda byla jako shromazdéni pfijata pouze ve statické Casti na parkovisti
Strahov. Presto predpokladal, ze by se mohla konat a zalobce jej ujistil, Ze se uskutecni tak,
jak byla ohlasena. Nasledné byly zpracovany veskeré podklady a nasazeny sily podle
olekavaného pribéhu. Zalovany &. 2 byl pHtomen jak statické ¢sti, tak také samotné jizdé.
Masopustni jizdé poskytl zcela standardni asistenci, jakou poskytuje také jinym
shromazdénim, sohledem naspecifika shromazdéni konaného v automobilech.
Z uvedeného duvodu byla vétsina policejnich hlidek motorizovana. Na podatku bylo 250
vozidel, pti¢em? nékter4 vozidla Masopustni jizdu v jejim pribéhu opustila. Zalovany & 2
se u kazdého shromazdéni snazi skloubit prabéh shromazdéni s dénim v misté, kde probiha.
Za timto Glelem je mozno shromazdéni ,roztrhnout“. K dotazu soudu, zda byl zalobce
poucen o povinnosti ucastniki dodrzovat pravidla silni¢niho provozu, svédek takovéto
pouceni potvrdil a uvedl, Ze na reakci zalobce si jiz nevzpomina. Na dotaz soudu, zda byly
automobily G¢astnikt shromazdéni oznaceny, uvedl, Ze spousta vozidel méla jakési oznaceni
(nalepky, transparenty). V pribéhu Masopustni jizdy se pak do kolony zafazovala dalsi
vozidla a bylo slozité rozpoznat, zda to byli zajemci o Gcast ve shromazdéni, ¢i se pouze
zapojili do kolony. To se vsak déje 1 u pésich shromazdéni. Z pohledu svédka byl ucel
shromazdéni naplnén, Gcastnici trasu projeli, verejnost si mohla sdéleni Gcastnikt precist
a Masopustni jizda méla pokojny pribéh. Na dotaz soudu stran charakteru poskytnuté
asistence svédek uvedl, Ze policejni hlidka jela na pocdatku a na konci kolony.
U vyznamnéjsich ktizovatek to probihalo tak, Ze privod je prerusen, aby nedochazelo
k zablokovani dopravy, a nasledné shromazdéni pokracuje. Je reagovano na okolni dopravu,
prioritou je MHD. Takto je postupovéno i u velkych pé&$ich privoda. Udastnici Masopustni
jizdy nebyli schopni se drzet v kompaktnim tvaru (vyjelo cca 250 vozidel a na konec dojelo
cca 50). Kolona vozidel byla dlouha asi 2 km a policisté vzdy reaguji podle situace na misté.

K dotazu zastupce zalobce ohledné jizd motorkaria ve vztahu ke kompaktnosti kolony
svédek poukazal napt. na akci Prague Pride a uvedl, ze jejich potradatelé povétsinou disponuji
4 V. 4 v/ / 4 M / v/ v \4 /v
povolenim ke zvlastnimu uzivani komunikace. I v takovychto pripadech vsak zalovany ¢. 2
pristupuje k prerusovani dopravy tak, aby nedochazelo k jeji kumulaci. Zalezi na lokalité. I
v/ v v /v v o c TTV 7 e BRE v
v tomto pripadé se zalovany ¢. 2 snazil o zachovani kompaktnosti. Ucastnici vyjeli v poctu
250 vozidel, ale 2/3 jich nedorazilo do cile. Z toho vznikaly mezery, do nichz se zapojovali
bézni Gcastnici provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Na dotaz zastupce zalovaného ¢. 2 stran povoleni zvlastniho uzivani komunikace svédek
uvedl, Ze na néj padl dotaz, ale asistence zalovaného ¢. 2 jim nebyla podmiriovana. Zalovany
¢. 2 pristupoval k Masopustni jizdé stejné jako k jakémukoliv jinému shromazdéni.

Soud pfi jednani dale provedl jako dikaz Rozkaz, z néhoz vyplynulo, ze zalovany ¢. 2
oznacoval Masopustni jizdu jako shromazdéni. Soud provedl jako dikaz mapu Masopustni
jizdy (zaznam z Google Maps).

Zastupce zalobce pti jednani uvedl, Ze tvrzeni vyplvajici z vyslechu mjr. Be. D. K., Dis,,

M 4 4 Ve v v eV _V /4 4 v o v 4
nerozporuje a skutkova tvrzeni oznadil za dostateéné zjisténa s tim, ze prubéh Masopustni
jizdy popsany svédkem odpovida.

Soud soucasné pri jednani zamitl navrh zalobce na doplnéni dokazovani vyslechem D. M.
k pozadavkium na privilegovani Masopustni jizdy ve vztahu ke kompaktnosti (komunikace
s zalovanym ¢. 2). Tyto skutecnosti mél soud za prokazané jiz vypoveédi svédka mjr. Be. D.
K., Dis. Stejné tak soud pfi jednani zamitl navrh na doplnéni dokazovani ze strany
zalovaného ¢. 2 povolenim zvlastniho uzivani komunikace ve vztahu ke shromazdéni Prague
Pride dne 7. 5. 2019. Navrzeny dikaz nemohl pfinést podstatné informace pro posouzeni
véci.
X.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze vychazel pti pfezkoumani namitanych zasaht ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (ustanoveni § 87 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu .. f. s.%). Pti rozhodovani byl vazan
shora uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu.

Podle § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym

/ ’ ’ . n_ s " ’ ’ / ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 1 s.t.s. soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li
takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu,
aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav
pred zasahem. Slo-li o zasah ozbrojenych sil, verejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento zakaz nebo prikaz
4 4 4 . ’ / v’ 1/ & / v/
spravnimu organu nebo obci, ktera takovy sbor fidi nebo které je takovy sbor podrizen.

Podle § 87 odst. 3 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li dGvodna.

Podle § 6 odst. 1 shromazd'ovacitho zakona svolavatel je opravnén Cinit vSechna opatfeni
ke svolani shromazdéni. Zejména je opravnén v souladu s ozndmenym Gcéelem shromazdéni

VooV ’ v .. / 2% : v TV, v ’ ’
osobné ¢i pisemné nebo jinak zvat k lasti na ném. Urad podle moznosti a okolnosti
poskytuje svolavateli pomoc.

Podle § 8 odst. 4 shromazdovaciho zakona zastupce Gifadu mize v misté shromazdéni udilet
pokyny slouzici k zajisténi lelu shromazdéni, k odstranéni rozporl pti stietu prav vice
svolavatelt, vletné pokynu k Gpravé mista konani shromazdéni, nebo pfi stetu riznych
prav a k ochrané verfejného potradku, zdravi a majetku.

Podle § 8 odst. 6 shromazd'ovaciho zakona neni-li zastupce Gfadu pritomen nebo vyzaduji-li
to okolnosti na misté, zejména rozsah ¢i povaha shromazdéni, muze podle odstavct 3 az 5
obdobné postupovat pfislusnik Policie Ceské republiky (dale jen ,policista®).
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Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢,j. 1 Afs 217/2017 - 34 a tam citovanou judikaturu)
je namisté ochranu podle § 82 a nasl. s.t.s. poskytnout tehdy, pokud jsou kumulativné
splnény

vSechny podminky stanovené vtomto wustanoveni. Zalobce musi byt pfimo

(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,

pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho organu v sir$im slova smyslu) spravniho
4 / V4 V4 / vV v/ . Vv

organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten ptimo proti nému nebo

v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka).

Soud s odkazem na zrusovaci rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu konstatuje, ze nemuze
byt pochyb o tom, ze Masopustni jizda byla shromazdénim dle shromazd'ovaciho zakona.
Odkazuje ptitom na prislusné pasaze zrusovacitho rozsudku a relevantni pasaze svého
puvodniho rozsudku. Jak tedy jiz konstatoval i Nejvyssi spravai soud, zalovany ¢. 1
pochybil, kdyz Masopustni jizdu za shromazdéni nepovazoval. Toto pochybeni vsak
v v 4 / 4 4 \4 i v 4 /
nemohlo samo o sobé predstavovat nezakonny zasah, navic zalobce netvrdil, ze nezakonnym
zasahem je toliko chybné posouzeni akce jako nikoli shromazdéni dle shromazd'ovaciho
4
zakona.

Byla-li tedy Masopustni jizda shromazdénim, musel se soud dale zabyvat pozitivnimi
zavazky verejné moci, které jsou se shromazd'ovacim pravem spojeny. Verejna moc je totiz
nejen povinna zdrzet se urcitych zasaht do tohoto prava, ale v uréitych pripadech je povinna
toto pravo aktivné chranit a zajistovat jednotliveim moznost je G¢inné vykonavat. ESLP
opakované potvrdil, ze ze shromazdovactho prava mohou vyplyvat i pozitivai zavazky
zajistit jeho G&inny vykon (viz jiz rozsudek ESLP ve véci Plattform ,Arzte fiir das Leben®
proti Rakousku ze dne 21. 6. 1988, stiznost ¢. 10126/82 , bod 32; nebo rozsudek velkého
senatu ESLP ve véci Kudrevidius, bod 158 a tam citovana rozhodnuti). Obdobné Ustavni
soud v navaznosti na judikaturu ESLP dovodil, ze shromazdovaci pravo ,v sobé nese jak
zdvazky negativni (ve smyslu povinnosti statu zdrZet se zdsabii do toboto prava), tak zdvazky
pozitivni spocivajici v zajisténi ochrany efektivnibo vykonu tohoto prava ze stramy stitu pro
vSechny osoby* [nalez sp. zn. IL. US 164/15 ze dne 5. 5. 2015 (N 88/77 SbNU 285), bod 23].
Rovnéz podle Nejvyssiho spravniho soudu shromazdovaci pravo zahrnuje ,i pozitioni
zdvazek statu napomoct k uskutecnéni svolaného shromazdéni*, ktery vsak ,md své limity“
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2014, ¢. j. 5 As 112/2014-33). V pripadé
shromazdéni a protishromazdéni tak naptiklad ,policejni organy maji nejenom pravo, ale
rovnéz povinnost konfliktim a jejich eskalaci predchizet, nikoliv pouze pasivné priblizer”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 7 As 214/2022-39, bod 20).

Ve svétle pozitivniho zavazku vefejné moci chranit shromazd'ovaci pravo je nutné vykladat
1 ipravu obsazenou ve shromazd'ovacim zakoné. Nejen, ze jsou spravni organy opravnény
vykonavat kompetence, které jim shromazd'ovaci zakon svétuje, ale za urcitych okolnosti
jsou tyto kompetence dokonce povinny vyuzit, aby dostdly jiz zminénému pozitivnimu
4 /7 4 4 M ’ /4 4 v P 4

zavazku. Spravni organy se tedy mohou dopustit nezakonného zasahu do shromazd'ovaciho

’ . ’ / / . e /7 . . v v
prava jak vykonem svych kompetenci, tak jejich nevykonanim (judikatura ostatné obecné
uznava, ze nezakonny zasah mize spodivat i v neudinéni urcitého tkonu, viz napt. usneseni
rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, bod 20).

Dale se soud zabyval tim, zda byl Zalovany ¢. 1 povinen poskytnout zalobci asistenci pti
zabezpedeni konani Masopustni jizdy. Jak jiz bylo soudem konstatovano, nemuze byt nadale
pochyb o tom, Ze Masopustni jizda byla shromazdénim podle shromazdovaciho zakona.
Zalovany & 1 tedy musel postupovat podle uvedeného zikona. Deklarovanym cilem Zalobce
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bylo projet uréenou trasou v sevreném celku. Ve vztahu k tomuto cili zalobce konkrétné
tvrdil, Ze zalovany ¢. 1 sice disponuje urcitou mirou diskrece ve vztahu k tomu, jakou
konkrétni formu asistence poskytne, s ohledem na chybny zavér o povaze Masopustni jizdy
se vSak k uplatnéni spravniho uvazeni v tomto sméru ani nedostal.

Zalobce uvadél, e Zalovaného & 1 4dal o zajiSténi pomoci p¥i organizaci shromaZdéni
ve smyslu § 8 odst. 4 shromazd'ovaciho zakona. Soud se tedy dale zabyval tim, zda mél
zalovany C. 1 povinnost poskytnout pomoc pti organizaci ve smyslu namitaného ustanoveni.
Nejvys$i spravni soud ve zrusovacim rozsudku konstatoval, ze § 8 odst. 4
shromazdovactho zakona poskytuje

zalovanému ¢. 1 mimo jiné také kompetenci k usmérnovani dopravy. Jak uvadi
komentatova literatura: ,Ucelem téchto ustanoveni (§ 8 odst. 4 a 5 shromazd'ovaciho zdkona -
pozn. soudu) je poskytnout zdstupci uradu pravomoc k regulaci nejen shromdzdéni samotného tak,
aby byl splnén jebo vicel, ale zdstupce siradu je opravnén svymi pokyny regulovat chovani vsech
osob, jichZ se realizace shromazdéni néjakym zpiisobem dotykd. Kromé sicastnikd shromazdént,
svolavatele ¢i poradatelii miiZe zdstupce sradu udilet pokyny i kolemjdoucim, 7idiciim na
vozovce, kde se realizuje shromdzdéni, sicastnikim, svolavateli & organizatorim jiné akce
(vereiné pristupného podniku), kterd koliduje s oznimenym shromdzZdénim. Timto pokynem
mize byt ivylouceni z mista kondni shromdzdéni. Tomuto opravnéni pak koresponduje
odpovédnost za prestupek podle § 14 odst. 1 pism. d).“ (Cerny, P., Lehk4, M. Zakon o pravu
shromazdovacim. Komentar. 2., pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2016). V tomtéz
komentari je pak dale k opravnéni zastupce uradu uvedeno, ze jednim z typickych pokynii
bude vymezeni konkrétniho mista, kde se maji tyto akce poradat (napr. protilehlé strany ulice &
oddéleni prostoru pdskou). Zdstupce stradu by mél vyuZit svého oprivnéni udilet pokyny ik
zajisténi vereiného poradku, zdravi a majetku, a to napriklad tim, aby zabrdanil vstupu vicastnikd
do vozovky, kde by mobla hrozit kolize s vozidly i omezeni dopravy, & tim, Ze bude usmérriovat
ucastniky, pokud by brozily skody na majetku (nap?. poslapini zihoni, neiimysiné poskozeni
soch). Dale miiZe byt pokynem podle § 8 odst. 4 i éasové omezené nepouziviani reproduktorii &
hlasitych projevit rusicich kolidujici akci.

54. Jestlize by tedy zalovany ¢. 1 spravné posoudil Masopustni jizdu jako shromazdéni dle

55.

shromazdovaciho zakona, byl opravnén udilet pokyny k zajisténi naplnéni jeho ucelu.
Timto Gcelem bylo kolektivni projeveni nazoru specifikovaného v oznameni shromazdéni.
Zalovany ¢. 1 tedy mohl a mél posoudit zalobcem vznesené pozadavky na zajisténi Gcelu
shromazdéni a pochybil, pokud tento pozadavek povsechné odmitl. V uvedeném duchu

/. ’ \4 v /v .. 4 v ’ v /7 . 4
soud podotyka, ze zalovany ¢. 1 byl minimalné opravnén udilet pokyny kolemjdoucim
chodcim, aby v prubéhu jizdy vozidel Gclastnicich se Masopustni jizdy nevstupovali do

v/ v 4 . v . . 4 /v
vozovky, pripadné aby jizdu jinak nenarusovali. Uvedenou kompetenci mohl zalovany ¢. 1
vykonavat také ve spolupraci s policisty. Jak ostatné konstatoval ve zruSovacim rozsudku
Nejvys$i spravni soud, zalovany ¢. 2 nema béhem konani shromazdéni pravo vykonavat
toliko pravomoci svéfené mu zakonem o silni¢nim provozu, které mu umoznuji zajistovat
pouze plynulost provozu, ale policisté mohou vykonavat rovnéz ,kompetenci podle § 8 odst.
4 shromazdovaciho zakona, p7i jejim vykonu musi dbat i ochrany shromazdovaciho prava.“

Zalovany ¢. 1 vsak ani pres vyslovny pozadavek zalobce svych opravnéni dle § 8 odst. 4
shromazdovactho zakona nevyuzil a zadost zalobce o asistenci neposoudil, a¢ k tomu byl
. > Ve v / / 7V ’ =Y ’
povinen. Zalobce pfitom potrebné pokyny osobam netcastnicim se Masopustni jizdy udilet
nemohl, nebot jeho opravnéni se v tomto sméru vztahuji pouze na Glastniky shromazdéni.
Zalovany ¢. 1 tedy nezakonné zasahl do prav zalobce, pokud pti konani Masopustni jizdy,
v v/ 4 o Ve / 4 v 4 / v P 4
a¢ pozadan, vubec nevyuzil svych opravnéni uvedenych v § 8 odst. 4 shromazd'ovaciho
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zakona anezajistil tak zalobci pokojny vykon shromazd'ovaciho prava, respektive
zalobcovu zadost o zajisténi Gcelu shromazdéni fakticky vibec neposoudil na zakladé
chybného zavéru, ze Masopustni jizda neni shromazdénim dle shromazd'ovaciho zakona.

Daile se soud zabyval namitanym nezakonnym zasahem zalovaného ¢. 2. Ten zalobce

v Ve 4 v 4 **V_V 4 A4 7 4 4 4 ./ M 4
spatroval v nepfijeti opatreni k zajisténi radného konani Masopustni jizdy, zejména
neorganizovani dopravy tak, aby Ucastnici mohli trasu projet nizkou rychlosti v sevfeném
celku. Soud vsak nejdfive posuzoval, zda se zalobce ve vztahu k zalovanému ¢. 2 svého prava
predem nevzdal. Jak konstatoval ve zruSovacim rozsudku Nejvyssi spravni soud, i kdyby
) ’ ’ o ’ / v v 7 v . o
z pozitivnich zavazkt vyplyvalo pravo zalobce na to, aby zalovany ¢. 2 usnadnil prijezd
konvoje méstem, jednalo by se pravo, kterého se lze vzdat.

Zalobce zalovanému ¢. 2 v e-mailu ze dne 11. 2. 2021 sdélil, ze ,Je tam i véta o umoznéni

Vé O * v v o v Ve N v/ . N v N /"
plynulého prijezdu méstem. Samozrejmé se bez néj obejdeme, ale ¥ikal jsem si, Ze by i v zdjmu
dopravni policie moznd bylo nam s prijezdem pomoci.“ Soud se tedy dale zabyval tim, zda se
zalobce prava na usnadnéni prujezdu konvoje méstem ve vztahu k zalovanému ¢. 2 4éinné
vzdal. Judikatura Ustavniho soudu dovodila,

%e Listina ani Umluva nebrani moZnosti vzdat se vislovné nebo mléky nékterého z Gstavné
zakotvenych zakladnich prav, pokud to jeho povaha nevylucuje. Jak vSak konstatoval
Ustavni soud naptiklad v usneseni ze dne 10. 8. 2011, sp. zn. IV. US 1713/11 ,/..] md-li byt
takové vzdani se prava 1ucinné, vzdani se prava musi byt jednoznacné, dobrovolné a spliiovat
standard ,,védomého a rozumného vzdini se prava“. Predtim, neZ z chovini iicastnika miiZe byt
vyvozeno, ze se takového prava vzdal, musi byt zrejmé, Ze mohl rozumné predvidat, jaké diisledky
jeho jednani miize mit.“ Vzhledem k formulaci zalobcova e-mailu, v némz sice na jednu stranu
uvedl, ze se bez umoznéni plynulého prujezdu méstem samozrejmé obejde, avsak hned
vzapéti dodal, ze by 1 zajmu dopravni policie mozna bylo zalobci s prijezdem pomoci, nelze
dospét k zavéru o naplnénti jiz prvai podminky aéinného vzdani se prava, tedy podminky
jednoznacnosti. Z uzité formulace je naopak zrejmé, ze zalobce o pomoc s prijezdem
méstem ze strany zalovaného ¢. 2 stal, avsak (zfejmé) s ohledem na postoj zalovaného ¢. 1,
podle  néhoz  Masopustni  jizda  nebyla  shromazdénim, byl ptipraven
1 na alternativu, ze mu pomoc (asistence) ze stran zalovaného ¢. 2 poskytnuta nebude.
I za takovéeho stavu vsak deklaroval vili oznamené shromazdéni uskuteénit. Tato skutecnost
ostatné vyplynula také z vypovédi mjr. Be. D. K., Dis. Soud tedy dospél k zavéru, ze zalobce
se svého prava na umoznéni plynulého prijezdu méstem ze strany zalovaného ¢. 2 4éinné
nevzdal.

Soud se tedy musel zabyvat otazkou, zda z pozitivnich zavazkl vefejné moci plynoucich
ze shromazd'ovactho prava vyplyva, ze zalovany ¢. 2 mél povinnost urcitym zplisobem
regulovat dopravu a usnadnit tak vozidlim Gcastnicim se Masopustni jizdy prijezd méstem
tak, aby mohl byt naplnén Gcel shromazdéni. Jak jiz bylo feleno, z § 8 odst. 4
vV P 4 4 / 4 v / b 4 4 Vo 4 i v v
shromazd'ovaciho zakona vyplyvaji nékteré pozitivni zavazky vefejné moci. Soud soucasné
ve vztahu k zalovanému ¢. 1 dovodil, ze tento byl povinen vyuzit svého opravnéni
plynouciho z dotéeného ustanoveni a poskytnout zalobci asistenci nejméné formou udileni
pokynt kolemjdoucim osobam netcastnicim se Masopustni jizdy, a to za Glelem ochrany
4 v P 4 ’ v 7 IV /v v 4 v
zalobcova shromazdovaciho prava a naplnéni celu shromazdéni. S ohledem na skutecnost,
4 v \4 /v . 7/ M Vv v 4 V7 . M
ze vsak zalovany ¢. 1 vyhodnotil Masopustni jizdu jako shromazdéni pouze v ¢asti projevu
v v vV, 4 M 4 v eV v 4 4 V7 M
predsedy zalobce na parkovisti Strahov, zastupci zalovaného €. 1 jiz po ukoncenti této Casti
Masopustni jizdu za shromazdéni nepovazovali a nevykonavali ve vztahu k ni Zadna
opravnéni dle shromazd'ovaciho zakona. To vSak nijak nebranilo zalovanému ¢. 2 v tom,
aby nasledné namisto zastupce zalovaného ¢. 1 vykonavali opravnéni dle § 8 odst. 4

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



59.

60.

61.

62.

15 14 A 90/2021

shromazd'ovactho zakona policisté. S takovouto situaci ostatné pravni Uprava vyslovné
\ LA b .. o v/ v 4 4 / vV v/ vV Vv M

pocita, nebot policistam v pfipadé, kdy neni zastupce Gradu pritomen, umozauje v § 8 odst.

6 vykonavat shora uvedena opravnéna stanovena v odst. 4 téhoz ustanoveni. Také policisté

tedy méli opravnéni (nad ramec opravnéni plynoucich ze zakona o policii ¢i zakona o
i *v._/ v 4 /4 **V_V 4 / Vv /v v 4

silnicnim provozu) udélovat ostatnim osobam pokyny k zajisténi dlelu shromazdéni.

Policisté byli tedy opravnéni a s ohledem na absenci zastupct zalovaného ¢. 1 a pozitivni
4 4 vV 7P 4 4 v v 4 i i v v 4

zavazky plynouci ze shromazd'ovaciho prava soucasné také povinni udélovat pokyny tretim

’ v ° . v/ / v . . .
osobam (napt. chodcum, ale i dal$im osobam) k tomu, aby nenarusovali konvoj vozidel
/ Ve V/ /v v / Vv a4
a mohl tak byt v co nejsirsi mire naplnén Gcel Masopustni jizdy.

Nelze pritom dospét ani k zavéru o tom, ze byl a priori nelegitimni pozadavek zalobce
na umoznéni prujezdu po vytycené trase v sevieném celku pomalou rychlosti. Jestlize soud
vyse dovodil, ze shromazdéni lze konat formou jizdy automobilg, tak je nepochybné, ze
vykonem shromazd'ovaciho prava maze byt také pomala jizda vozidel v sevteném celku.

Dale se soud zbyval tim, zda byla GcCastnikim Masopustni jizdy poskytnuta ze strany
zalovaného ¢. 2 odpovidajici asistence. Predné je treba podotknout, ze Masopustni jizda
nebyla svym charakterem béznym shromazdénim, a to zejména z toho divodu, ze byla
konana formou automobilového konvoje. Sama tato skuteCnost pfitom nutné obnasi jista
specifika, ktera méla nasledné vliv posouzeni adekvatnosti asistence ze strany zalovaného ¢.
2. Zamyslena trasa Masopustni jizdy o celkové délce 14,4 km, vedouct z parkovisté Strahov,
Praha 6, kolem Strahovského klastera, Prazského hradu na Letnou, dale na Malostranské
namésti a pres Smichov

tunelem Mrazovka a Strahovskym tunelem zpét na parkovisté Strahov, ptitom byla jen stézi
porovnatelna s jakymkoliv pésim shromazdénim.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalovany ¢. 2 poskytl Gcastnikim Masopustni
jizdy asistenci takovou formou, ze prijezdu automobilu asistovali policisté na motocyklech,
ktefi otevirali a uzavirali ,pruvod®. V nékterych mistech pak asistovali také ze strany.
Zastupkyné zalovaného ¢. 2 a svédek mjr. Be. D. K., Dis. pritom pfi jednani poukazali na
v M 4 v 4 v v v v/ % /7 . a4 .. ./
nékolik relevantnich skuteénosti. Predné nékteti tcastnici Masopustni jizdy ji v jejim
prubéhu predcasné opustili a nedokoncili tedy celou predpokladanou trasu. Ucastnici
Masopustni jizdy pritom z podstaty véci museli zastavovat na nékterych kfizovatkach tak,
aby nedoslo k ochromeni dopravy v dotéenych castech Prahy, a také, aby bylo zajisténo
plynulé fungovani MHD. V tomto ohledu se Masopustni jizda neliSila od bézného ,pésiho®
/v v 4 Ve v \4 4 oV /. /v **V_V 4 o v v
shromazdéni, pti némz také muze byt za Gcelem zajisténi dopravy pravod docasné
»pretrzen®. Soulasné prfitom policisté nemohli branit fidi¢im vozidel vtom, aby na
ktizovatkach vjizdéli mezi Géastniky Masopustni jizdy, protoze v provozu nebylo mozno
zadnym zptisobem odlisit, zda se ten ktery tidié ¢i fidicka chce stat G¢astnikem shromazdénti,
Ve ’ . v / 7 7 ’ Y ‘v
anebo zda chce pouze odbocit a dale jet smérem, kterym se ubira také Masopustni jizda, aniz
by méli v amyslu stat se Glastniky shromazdéni. Paklize by pfitom takovymto tfidi¢im
v Y v / . 7 o7 ;. , .
zalovany . 2 v zarazeni do kolony vozidel Masopustni jizdy branil, mohl by se tim dopustit
4 / 4 . . v P 4 4 \4 4
nezakonného zasahu do jejich shromazd'ovactho prava, a potazmo také
do shromazdovaciho prava zalobce.

Pro soud je dale zdsadni, ze k naplnéni Gcelu Masopustni jizdy doslo i presto, ze Gcéastnici

.1 / ’ v, / TV 7 e SN IV 2 . .
neprojeli trasu nizkou rychlosti vsevreném celku. Ucastnici shromazdéni 1 nikoli
v sevreném celku projevili své nazory napiiklad prezentovanymi symboly, polepy jejich
automobild ¢ zvukovymi signaly. Navenek tedy projevili své nazory a postoje, a to alespon

v/ M /4 . 4 . 4 kd v M v

zCasti také v kolektivnim pojeti. Byt soud povazuje pozadavek na kompaktnost
automobilového ,privodu® za legitimni, je soucasné nutno prihlédnout ke shora uvedenym
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specifikim ,pruvodu“ (itajictho 200 az 300 automobild jedoucich po pozemnich
komunikacich. Predevsim nelze odhlédnout od skutecnosti, ze s ohledem na délku trasy
o b / M M v v / M 4 v
pruvodu policisté fakticky nemohli plné kontrolovat veskery provoz, respektive realné
nemohli poskytnout asistenci Ustici v zamezeni jakéhokoli naruseni privodu. Navic
v / vV M eV v 4 / Vv 4 o i ‘v 7/
zalovany (. 2, jak jiz bylo vysvétleno shora, nemohl ostatnim G¢astnikim silni¢niho provozu
branit v jejich pfipadné lasti na shromazdéni, nebot by tim pfipadné mohlo dojit k zasahu
do jejich shromazdovaciho prava, ale soudasné také shromazdovacitho prava zalobce.
Ostatné také pravni zastupce zalobce pfi Gstnim jednani potvrdil, ze ve vztahu k zalovanému
¢. 2 nerozporuje skutkova zjisténti stran rozsahu poskytnuté asistence.

Soud tedy dospél na zakladé vyse uvedeného k zavéru, ze policisté poskytli Gcastnikim
Masopustni jizdy dostatecnou asistenci, ktera odpovidala povaze shromazdéni a soucasné
byla srovnatelna s asistenci, kterou zalovany ¢.2 bézné poskytuje jinym ohlasenym
shromazdénim. Policisté byli pfi jejim konani pfitomni a uéastnikim Masopustni jizdy pri

o * 4 i M v v /7 IV /v v 4
prujezdu po shora popsané trase asistovali tak, aby doslo k naplnéni Gcelu shromazdéni
za soucasného co nejmensiho omezeni provozu v dotéenych lokalitach.

Nejvys$i spravni soud méstsky soud ve zrusovacim rozsudku soudasné zavazal, aby se

/ 4 v / \4 / v i v 4 /v 4 v/ ./ 4
zabyval tim, zda néktery z zalovanych po zalobci vyzadoval povoleni ke zvlastnimu uzivani
pozemni komunikace.

Soud predné pripominam, ze zdkon o pozemnich komunikacich puvodné
v § 25 odst. 6 pism. e) zahrnoval pod zvlastni uzivani komunikace, k némuz je treba
povolent, také poradani shromazdéni, jestlize by jimi mohla byt ohrozena bezpecnost nebo
plynulost silni¢niho provozu, nasledné vsak shromazdéni z tohoto ustanoveni vypustil [viz
novelizace provedena zakonem ¢. 259/2002 Sb.]. Divodem novelizace ptitom dle davodové
zpravy k pfedmétné novele bylo, ze dosavadni pravni uprava byla v pfimém rozporu
s ¢l. 19 odst. 2

Listiny. Podle soudu je tedy nepochybné, ze pro konani shromazdéni na pozemnich
komunikacich neni nezbytné disponovat povolenim ke zvlastnimu uzivani komunikace.
Tomu odpovida zavér Nejvyssitho spravniho soudu, ktery ve zrusovacim rozsudku
konstatoval, ze K poradini shromdzdéni pozemni komunikaci tedy neni tieba povoleni
k jejimu zolastnimu uZivini. Tento zdvér se vztabuje i na shromdzdéni vynZivajici vozidla,
vcetné jizdy konvoje vozidel, nebot’ pro né nejsou zakotvena Zddnd zvlasini pravidla. Ani
shromdzdéni ve formé konvoje vozidel tedy neni podminéno povolenim ke zvldstnimu uZivani
komunikace.”

Zalovany ¢. 2 tvrdil, Ze se zalobce dotazal, zda povoleni ke zvlastnimu uzivani pozemni
komunikace ma. Zalobce mu sdélil, ze nikoliv. Nasledné bylo pred zahajenim akce
vV 4 ’ \4 .o / v v 4 v
provedeno poudeni zastupce zalobce p. Miillera, ktery byl opétovné dotazovan, zda zalobce
povolenim ke zvlaStnimu uzivani pozemni komunikace disponuje. Zalobce jim
nedisponoval, procez byl poucen o tom, ze Gcastnici masopustni jizdy musi dodrzovat
M . 4 ./ v /7 IV 4 o 4 ./ 4 M ’ 4 /4

pravidla silnicniho provozu. Z vyjadreni Gcastnikl v ramci Gstniho jednani a z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze dotaz na vydani povoleni ke zvlastnimu uzivani komunikace ze
strany zalovaného ¢. 2 smérem k zalobci sice skuteéné zaznél, avsak Zalovany ¢. 2 svou
asistenci pri prujezdu méstem jeho existenci nijak nepodminoval, pouze zalobce upozornil
na povinnost dodrzovat obecné zavazné pravni predpisy (pravidla silni¢niho provozu).

Soud ma na zakladé vyse uvedeného za prokazané, ze zalovany . 2 se zalobce na existenci
povoleni ke zvlastnimu uzivani pozemni komunikace sice dotazoval a s ohledem na to, ze
4 4 . .. Ve . . /v 4 o 77 v

jim zalobce nedisponoval, jej poucil o povinnosti ucastnika Masopustni jizdy dodrzovat
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pravidla silniéniho provozu, soudasné vsak zuvedené skutecnosti nevyvozoval zadné
dasledky ve vztahu k jim poskytované asistenci, respektive k vykonu shromazd’ovaciho
Y jum posKy P y
’ . sev VW 7 4 7 7 . v
prava. Asistence byla dle zjisténi soudu poskytnuta v rozsahu odpovidajicimu jeho formé a
shromazdéni bylo mozno uskutecnit tak, jak specifika jeho ,automobilové formy“
dovolovala.

Soud tedy na zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, ze zalovany ¢. 2 se vuci zalobcei
nezakonného zasahu nedopustil.

XI.  Zavér a naklady tizeni

Na zakladé shora uvedeného tedy soud dospél k zavéru, ze zalovany ¢. 1 se dopustil

nezakonného zasahu, pokud zalobci neposkytl pfi konani Masopustni jizdy asistenci a
Ve / 4 v 4 / A2 b 4 /4

nevyuzil svych opravnéni uvedenych v § 8 odst. 4 shromazdovactho zakona.

Ve vztahu k tvrzenému nezakonnému zasahu zalovaného ¢. 2 soud zalobu podle § 87 odst.
3 s.f.s. zamitl.

Zalobce byl ve sporu tspé$ny, proto mi vidi nelspé$nému Zalovanému ¢&. 1 privo na
nahradu nakladd fizeni. Soud tak zalobci pfiznal nahradu divodné vynalozenych naklada
fizeni pfed soudem, tvofenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 2 000 K¢
(zaloba proti zalovanému ¢. 2 byla zamitnuta a zalobce tak ma pravo pouze na nahradu
nakladu za soudni poplatek z podané zaloby proti zalovanému ¢. 1) a dale naklady na pravni
zastoupeni zalobce advokatem, a to za Sest ukonu pravni sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti
a pfiprava zastoupent, sepis zaloby, G¢ast na ustnim jednani pred soudem 22. 3. 2022 a 10. 1.
2024 (za Gcast na tomto jednani nalezi pravanimu zastupci zalobce nahrada naklada za dva
tkony, protoze délka soudniho jednani presahla dvé hodiny), vyjadreni ke kasacni stiznosti
protistrany) a Sest rezijnich pausala
po 300 K¢, celkem tedy 20 400 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Z davodu, ze pravni zastupce zalobce je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuje se odména o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tento povinen
z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, tj. o ¢astku 4 284 K¢. Celkova vyse zalobci priznanych naklada
tak ¢ini 26 684 K¢. Tuto nahradu

nakladu tizeni je zalovany ¢. 1 povinen zaplatit zalobci do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce Mgr. Pavla Uhla.

Soud zalobci nepriznal nahradu nakladu fizeni za kasacni stiznost, nebot ta smérovala do

vyroku ptvodniho rozsudku, kterym soud zamitl zalobu proti Zalovanému ¢&. 2. Takeé

Vev/y 4 4 -V 4 v 7 v 4

v nynéjsim rozsudku soud zalobu zalobce proti zalovanému ¢. 2 zamitl a zalobce proto nema
4 4 4 o V/ 4 v v . v_ 7 /v N
pravo na nahradu naklada rizeni o zalobé, ani kasacni stiznosti.

Ve vztahu k zalovanému ¢. 2 pak soud ¢tvrtym vyrokem tohoto rozsudku rozhodl tak, ze
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebof mu zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. ledna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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