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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

#alobce: MIZAR PLUS s. r. 0., ICO 29059071
sidlem Podnikatelska 569, Praha 9
zastoupen advokatem Mgr. Martinem Peterkou
sidlem Dlouha 705/16, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2023, &. j. 18046/23/5300-21442-711458,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
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Odtvodnéni:
1.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim %alovany zamitl dle § 116 odst. 1 pism. ¢) datiového ¥adu
odvolani proti dodatecnym platebnim vymérum ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 4988296/21/2009-
52522-112018, ¢. j. 4989243/21/2009-52522-112018, ¢. j. 4989361/21/2009-52522-112018,
C. J. 4989428/21/2009-52522-112018 a ¢. j. 4989488/21/2009-52522-112018, kterymi Financni
Urad pro hlavni mésto Prahu zalobci dométil dan z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi
Cerven az fijen 2018 v celkove vysi 449 261 K¢ a stanovil penale v celkové vysi 89 850 K¢.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce v podané zalobé uvadi (citovano v originalnim znéni véetné preklept):

»INapadené rozhodnuti je nezakonné, kdyZ rozhodnutim Zalovany neprokdzal poruseni zakona,
kterych se mél dopustit Zalobce. Ve svych rozhodnutich se Zalovany explicitné vénuje sidajnému
porusenti zakona na strané jinych subjektii nez je Zalobce. Spravni orgdan prvého stupné nespravné
posoudil poruseni zakona na strané zalobce a vydal shora citované platebni vyméry za situace,
kdy neprokdzal skutkovy stav, se kterym vsak naddle pracuje ve svém rozhodnuti. Rozhodnuti
spravniho organu I stupné pak bez dalsiho prevzal i odvolaci orgin a vydal napadené rozhodnuti.
spocivajici v nespravném posouzeni povinnosti zalobce vratit poskytnutou dotaci na projekt
s ndzvem ,Podpora biotopu kuriky obecné obnovou malé vodni nddrie v EVL Turi®, kdyz
uzavrel, Ze kontrolou podminek Cerpini penéZnich prostredkii poskytnurych Ministerstvem
Zivotniho prostredi na zikladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢ j. 115D122004188/2 ze dne 27.
11. 2014 bylo zjisténo poruseni rozpocrové kdazné. Dle ust. § 147 odst. 4 Platebni vyméry pak byly
vydany na zakladé vysledku dariové kontroly, kdy se za odiivodnéni se povazuje zprava o dariové
kontrole ¢ j. C. j.: 1027392/21/2809-60564-609223 ze dne 7.5.2021. Povinnosti zjistit skutkovy
stav rozsabu potrebném pro rozhodnuti vsak spravni organ proého stupné nedostdl.

Zalobce v rdmci odvolaciho tizeni mimo jiné namital, %e Zalobci je kladeno z vinu didajnd
pochybent jinjch subjektii. Zalobce je tobo ndzoru, Ze Zalovany neprokdzal idné pochybeni
Zalobce. Zejména pak spravni organ prvého stupné a navazné Zalovany neprokdzal, Ze by Zalobce
nesplnil své povinnosti vyplyvajici ze smlouvy uzaviené se spolecnosti IPODEC, tedy iiklidové
prdce. Toto tvrzeni o nerealizaci viklidovych praci je pak zdkladem pro rozhodnuti v této véci. Do
dnesniho dne vsak Zalovany nevysvétlil, jak by se mélo prokazat provedeni wklidovych praci po
dvou letech od jejich fyzického provedeni. Za takové situace je pak rozhodnuti o ukonceni kontroly
a veskerd dalsi  rozhodnuti obsahové navazujici vletné napadenébo  rozhodnuti
neprezkoumatelnd, a tedy je nepochybné porusenou pravo dariového subjektu na spravedlivy
proces zarucené mu distavnim poridkem CR.
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Dale sidajna zjisténd pochybeni na strané spolupracujicich subjektii s Zalobcem jsou pak bez dalsiho
kladena zdsadné k tizi Zalobce, aniZ by bylo vysvétleno, co k takovému postupu Zalovaného vedlo.
Je rovnéz tieba pripomenout, Ze jiz spravni organ prvého stupné vyslovil zjistént, Ze Zalobce se
svym jedndanim Zidného pochybeni nedopustil, nebot’ splnil podle zikona o DPH veskeré
podminky pro zakonny odpocet DPH za kontrolované obdobi. Presto vsak velmi krkolomnon a
z pobledu Zalobce nezdakonnoun a ditkazy nepodloZenou konstrukci o poruseni zakona o DPH, vsak
Salovany sankcionuje Zalobce. . Zalobce je tak presvédéen, e ani Zalovany ani spravni orgdn I
stupné nezjistili skutkovy stav v rozsabu potvebném pro rozhodnuti. Naopak Zalobce zatézuje
zajisténim ditkazu(provedent siklidovych praci 2 roky pred provddénon kontrolou) o némz sam
vi, Ze jej jinak, nez Zalobcem predloZenym zpiisobem jiz nebylo mozZno predlozit v dobé
rozhodovdni Zalovaného.

Zalobce pak poukazuje na svi vyjadrent zaloZend ve spise Zalovaného, a to zejména odvolini proti
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ze dne 25.6.2021, vyjadrent Zalobce ze dne 15.8.2022,
kde se konkréné vyjadiuje ke konkrémim tvrzenim Zalovaného.

Zalobce je presvédcen, Ze se nedopustil niceho, co by mélo mit za ndsledek jeho sankcionovdni.
Zalobce md za to, Ze p¥istup Zalovaného je ryze formalisticky a nezohledriuje skutkovy stav a
nevyporddal se se vsemi namitkamai.”“.

Zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 Ve v i 4 4 o V/ 4
fizeni a ptiznal zalobci nahradu naklada fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé popira opravnénost podané zaloby a k vlastnimu
meritu shrnuje argumentaci, jiz zaujal v napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Ve véci se dne 22. 1. 2024 konalo Gstni jednani, pfi némz obé strany setrvaly na svych
dosavadnich navrzich a argumentech. Na dotaz predsedy senatu obé strany vyslovné uvedly,
ze nemaji dukaznich navrhu.

Zaloba neni davodna.

Piedné k odkazu zalobce na jeho namitky uplatnéné v jeho podanich v datiovém ftizeni (cit.:
,Zalobce pak poukazuje na svd vyjidrent zaloZend ve spise Zalovaného, a to zejména odvolini
proti rozhodnuti spravnibo organu proého stupné ze dne 25. 6. 2021, vyjadrent Zalobce ze dne 15.
8. 2022, kde se konkrétné vyjadiuje ke konkrétnim tvrzenim Zalovaného.“) soud konstatuje, ze
pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i
soudnim spise, resp. jina podani a pripisy, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz.
Musi se jednat o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu ¢i listinach
zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji ¢i okolnosti povazuje zalobce
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za zaklad jim tvrzené nezakonnosti (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Soud je povinen
vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, ale
nema pravomoc na zakladé vagnich odkazu zalobni body ¢i podptrné argumenty dohledavat
ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opacny postup by porusoval dispozi¢ni zasadu a
zasahoval by do rovného postaveni Gcastniku fizeni (§ 36 odst. 1 s. f. s.). Jinymi slovy, neni
na soudu, aby v odkazovanych podanich vyhledaval skutecnosti, které jsou zpusobilé byt
soucasti zaloby. Za zalobni bod tak nelze povazovat odkaz Zalobce na obsah jiného podani
(napt. odvolani ¢i jiného podani v ramci spravniho fizeni, zaloby v jiném soudnim fizeni
apod.); tam, kde takto formulovany ,zalobni bod“ soud prezkouma, zatizi fizeni vadou,
ktera ma vliv na zakonnost jeho rozhodnuti (viz éetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, napft. rozsudky ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 8 As 15/2005-70; ze dne 24. 7. 2007, €. j. 2 Afs
194/2006-52; ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 9 Afs 103/2007-45; ze dne 30. 9. 2009, . j. 8 As 53/2008-
93; ze dne 25. 6. 2010, ¢. . 5 Afs 91/2009-123; ze dne 20. 7. 2010, C. j. 8 As 65/2009-111; ze
dne 30. 11. 2011, ¢. j. 5 As 5/2011-68; ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013-36; ze dne 23. 1.
2014, C. j. 9 Afs 46/2013-26; ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 6 As 128/2013-37; ze dne 27. 8. 2014, ¢.
.3 As 121/2013-40).

Na zakladé pravé uvedeného se tak soud nemohl jakkoli vécné zabyvat odkazem zalobce na
jeho podani uéinéna v darlovem fizeni.

Prvni zalobni bod, ktery zalobce v zalobé uplatnil, poklada soud za mimobézny, nebot se

. v v v/ 4 v 4 v / 4 v M M

nevztahuje k predmétu rizeni. Poruseni rozpoctové kazné ve vztahu k dotaci na projekt s
nazvem ,Podpora biotopu kunky obecné obnovou malé vodni nadrze v EVL Tuti“ nema
viubec zadnou souvislost s pfedmétem tohoto soudniho fizeni, nijak se nedotyka
problematiky doméreni dané z pridané hodnoty zalobci.

Jako mimobézny musi soud hodnotit i1 zalobni bod mifici na vadnost zavéra zalovaného
o neprokazani realizace tklidovych praci, tedy neplnéni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy
uzavrené se spolecnosti IPODEC. Takto sice véc hodnotil spravce dané prvniho stupné,
avsak v odvolaci fazi doslo k zasadnimu posunu v hodnoceni skutkového stavu a v jeho

4 4 4 ~ / Vv v 4 v \4 \4 M v 4 4
pravnim posouzeni. Zalovany totiz dospel k zavéru, ze zalobce splnil hmotnépravni a
formalni podminky na odpoclet dané z pridané hodnoty, ale odeprel mu tento narok z
dtvodu zapojeni do podvodného fetézce na pozici broker (tj. subjekt, ktery si po statu

4 . v / v v ’ / 4 4 v v
narokuje nadmérny odpocet acerpa tak vyhody plynouci z podvodného fretézce).
Piedmétem soudniho pfezkumu tak je (i¢ast zalobce na podvodu na dani, nikoli - jak se snazi
posunout — neprokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni.

Zbyvajici zalobni body se sice pfedmétu tizeni dotykaji, avsak jsou velmi obecné. Jedna se
o zalobni body vytykajici jednak nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a jednak
nedostate¢né hodnoceni skutkového stavu. Mira obecnosti téchto namitek bez jakéhokoli
konkrétnéjsiho ukotveni a usouvztaznéni neumoznuje soudu reagovat jinak nez v obdobné
mife obecnosti. Proto soud konstatuje, Ze po prostudovani datiového spisu a zejména obsahu
napadeného rozhodnuti neshledal ni¢eho, co by nasvédéovalo at jiz nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti nebo nedostate¢nému zjisténi skutkového stavu. Napadeného
rozhodnuti zachycuje podrobné a logicky soudrzné tvahy, na jejichz zdkladé dospél
zalovany ke svym zavérim, i reakci na zalobcovy namitky.

K tomu soud pripomina ustalenou judikaturu spravnich soudd, podle které rozsah a kvalita
soudniho prezkumu se odviji od formulace zalobnich bodu. Je to totiz pravé zalobce, kdo se
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domaha prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti. Soud pak podle § 75 odst. 2 s. t. s.
prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Je tak vyluéné na zalobci, aby
v podané zalobé konkrétné specifikoval skutkové a pravni duvody, pro které se domaha
soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti. Neuéini-li tak, respektive uplatni-li Zalobce
namitku toliko v obecné roviné, soudu nezbude nez zalobou napadené rozhodnuti
prezkoumat taktéz toliko v obecné roviné. Soud totiz neni opravnén a rovnéz ani povinen
na zalobni body jakkoliv usuzovat nebo je dovozovat. V ptipadé, ze by tak soud uéinil, doslo
by k naruseni jeho nezavislosti a nestrannosti. K obdobnému zavéru dospél i rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ve kterém
konstatoval, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany
se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéist, tim obecnéji k nému
miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢&i vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova
advokdta“.

Zdejsi soud rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004-54, ve kterém judikoval, ze pro rizeni o prezkoumani spravniho
rozhodnuti soudem plati dispozicéni zasada [§ 71 odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 véta prvas. .
s.), a proto obsah a kvalita zaloby v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v 4 4 4 o V/ 4 Vv 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve */V 4 i / v 7/ v v v o v / / v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v \4 / v/ /7 N/ / /4 /4 M Vv / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych didvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ledna 2024

Milan Tauber v.r.

predseda senatu
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