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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: S. A., narozeny dne X

statni pfislusnost Arménska republika
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie

sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne29. 12. 2021, &. j. CPR-1013-18/CJ-2021-
930310-V238

takto:
I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 29.

12. 2021, & j. CPR-1013-18/CJ-2021-930310-V238, jakoZ i rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajske reditelstvi policie Stredoceského kraje, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. KRPS-306602-
24/CJ-2020-010022, se rudi a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Hzen.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥Hzeni ve v{$i 13 600 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravni zastupkyné zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméhal zrudeni rozhodnuti
7alovaného ze dne 29. 12. 2021, & j. CPR-1013-18/CJ-2021-930310-V238 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), éastecné zménéno
a hstedné potvrzeno rozhodnuti ze dne 16. 12. 2020, ¢&. j. KRPS-306602-24/CJ-2020-
010022 (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), vydané Policii Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Stredoceského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ I stupné®). Prvostupnovym
rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravai vyhosténi a stanovena
doba 1 roku, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd Evropské
unie, pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi {lenskych stata
Evropské unie, byl vsouladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanoven od
okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani. Zaroven byla stanovena doba
k vycestovani z Gizemi do 7 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti dle § 118 odst.
3 zakona o pobytu cizinct. Napadenym rozhodnutim byla doba zakazu pobytu zkracena
na 10 mésicy, ve zbytku bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

2. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. 19 A 2/2022-35, zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze
dne 8. 11. 2023, C. j. 2 Azs 27/2022-34, zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze jeho rozsiteny senat
dospél v usnesenti ze dne 3. 10. 2023, €. j. 5 Azs 50/2021-33, k jinému pravnimu nazoru,
nez ktery byl vysloven v predchazejicim zrusujicim rozsudku ze dne 18. 11. 2021, ¢. 5. 9
Azs 190/2021-28. Tento vyklad § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct byl pro rozhodujici
druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu zavazny. Nejvyssi spravni soud odkazal na
usneseni ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS, dle néhoz lze
kasaéni zavaznost prekonat pouze odchylnou judikaturou soudt precedencné
nadrazenych Nejvys$$imu spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze byl
vazan pravnim nazorem roz$iteného senatu zaujatym ve véci sp. zn. 5 Azs 50/2021.
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze vylouceni zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany
z osobni ptisobnosti zikona o pobytu cizinch neplati bezvyjime¢né. Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany je opravnén setrvat na izemi podle § 3d odst. 1 zakona o azylu.
Setrvani na Gizemi je pro Ucely spravniho vyhosténi povazovano za prechodny pobyt, lze
tedy rozhodnout o vyhosténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, jsou-li pro to
splnény podminky podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct, tedy
pobyva-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany na Gzemi bez platného opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén. Nejvyssi spravni soud zaroven dovodil, ze zakon o
pobytu cizinct predpoklada, ze 1ze fizeni o spravnim vyhosténi a o udéleni mezinarodni
ochrany podle zakona o azylu vést soubézné. Jestlize by bylo mozné vyhostit pouze
cizince, ktery aktualné v dobé rozhodovani o spravnim vyhosténi pobyva na Gzemi
neopravnéné, porusila by Ceska republika sviij zivazek Gi¢inné navracet cizince v souladu
scilem smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.12. 2008
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o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné

pobywvajicich statnich ptislusnikd tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®). Nejvyssi

spravni soud tedy konstatoval, ze ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o

.. o v v , v .. / v 7 v

pobytu cizinct je treba vykladat tak, ze se vztahuje i na neopravnény pobyt pred

/4 4 v/ i v 4 M /4 4 bl M 4 4 v/ i v 4

podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot ani podanim zadosti o udéleni

mezinarodni ochrany cizinec neziska plnohodnotné opravnéni k pobytu ve smyslu § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct.

I Zalobni body

3. Zalobce namital nespravné zjisténi skutkového stavu. Zdtraznil, Ze se dne 15. 12. 2020
dobrovolné dostavil do karanténniho stfediska pracovi§té Ministerstva vnitra CR,
Odboru azylové a migracni politiky Béla - Jezova, s imyslem pozadat o mezinarodni
ochranu. Toto mu bylo odepteno, namisto toho, aby s nim byly zahajeny tkony ve véci
zadosti o mezinarodni ochranu, byla pfivolana hlidka cizinecké policie Krajského
reditelstvi policie Stfedoceskeho kraje, ktera na misté zalobce zajistila a eskortovala na
sluzebnu OCP OPKPE Praha - Karlin, zde s nim bylo zahajeno fizeni ve véci spravniho
vyhosténi a dne 16. 12. 2020 byl zalobce propustén a opakované odcestoval do
karanténniho stediska B&la - Jezova, kde pozadal o mezinirodni ochranu. Zalobce je
presvéden, e pokud na misté uvedl, %e hodld pozadat CR o mezinirodni ochranu,
zalovany toto mél umoznit neprodlené.

4. Zalobce namital, Ze Zalovany postupoval nestandardné zptisobem, ktery néisledné
oduvodnil komparaci ustanoveni zakona o pobytu cizinct a zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zikon o azylu®). Zalobce je presvédéen, e
postup zalovaného vychazi ze spravni praxe, ktera byla v obdobnych pfipadech
vytvorena a ktera je dlouhodobé aplikovana.

5. Nejvyssi spravai soud vsak jednoznacné uvedl, ze na zalobce se s ohledem na projeveny
umysl pozadat o mezinarodni ochranu vztahovalo ust. § 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincd. Toto posouzeni oprel soud o jednoznacné projeveni svobodné vule zalobce, coz
bylo zaznamenano do uredniho zaznamu ze dne 15. 12. 2020. Podstatnym je v

’ v . . . ° ’ Ve v .
posuzované véci prvek dobrovolnosti a projev vile. Timto okamzikem zalobce splnil
’ / ~ . / Vo v / / /
podminky zakona o azylu. Zalobce 1 nadale povazuje postup zalovaného za nezakonny,
v emz ho podpotil i Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ¢. j. 9 Azs 190/2021-28 v
bodé 21 postup zalovaného oznadil za nespravny. Zalobce namita, ze odkaz na ust. § 3d
odst. 1 zdkona o azylu, neni ptiléhavy na jeho ptipad. Uvedené ustanoveni postihuje
situace, kdy poda osoba opakované zadost o mezinarodni ochranu, a jedna se o pfipady,
kdy zikon o azylu nepfizna opakované zadosti moznost setrvani na Gzemi. Poté
. V. Vv 4 4 N v /7 4 v A4 4 ’ v 7/
jednoznacné nastava situace, kdy zadatel neni opravnén pozadat o pobytové opravnéni
, .. ° . v/ v . / ’ V.V 7
podle zakona o pobytu cizinct a lze v jeho pripadé uplatnit sankce spravniho vyhosténi
v v M **V_V 4 v/ 4 Vv 4 v 4 v V. 4
souCasné s jeho zajisténim nebo nafizenim zvlastniho opatreni. K témto zvlastnim
opatfenim muze byt pfistoupeno i v ramci zakona o azylu. Zalobce nerozporoval, ze
. / v 7 / 7 A v N v /
jeho opravnény pobyt na uzemi CR byl ukoncen zanikem zameéstnanecke karty,
. /4 v . 4 b4 ’
nicméné mu tato okolnost do prosince roku 2020 znama nebyla, nebot povolenim k
pobytu (zaméstnaneckou kartou) disponoval s platnosti do 18. 7. 2021. Svoji situaci zacal
fesit v okamziku, kdy tuto kartu ztratil spole¢né s cestovnim dokladem. Z tohoto
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duvodu v den dostaveni se do karanténniho stfediska disponoval nahradnim cestovnim
dokladem vydanym Arménskym zastupitelskym Gradem na Gzemi CR.

6. Meéstsky soud upozornil zalobce na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9.
11. 2023, ve véci CD proti Ministerstvu vnitra Ceskeé republiky, C-257/22 (dale jen ,,CD,
C-257/22%), a vyzval jej, aby se vyjadril k vazanosti pravnim ndzorem vyjadrenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2023, C. j. 2 Azs 27/2022-34. Ve
svém vyjadreni zalobce poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz nent

/ / ’ / J v s . vv/ / ’
zavaznost pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu absolutni, a ktera stanovuje situace, kdy jsou splnény podminky pro odchyleni se
od zavazného pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalobce zaroven konstatoval, ze je méstsky soud v tomto pfipadé vazan odchylnou
. . o V.V v / . vv/ / / ~
judikaturou soudd precedenéné nadrazenych Nejvyssimu spravnimu soudu. Zalobce ve

/ ./ v 4 4 4 A M v 4 v o 4 v v

svém vyjadreni dale obsahle rozebira pojem bezpecné zemé puvodu. Zaroven uvedl, ze

ce v ’ \ Ve A ’ . v X /4

jiz vice nez dva roky zije ve spolecné domacnosti se svou partnerkou, obcankou Ceske
M ./ v/ v 4 v v 4 4 i v/ 4 4 4 vV _V 4

republiky. Hodlaji uzavfit manzelstvi, ¢emuz ma branit fizeni o spravnim vyhosténi

v

zalobce.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadreni plné odkizal na odtvodnéni napadenych rozhodnuti, kde
se podrobné vyjadril k celé véci a prezkoumatelnym zptisobem uvedl divody, pro které
bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno. Uzaviel, ze napadena rozhodnuti jsou
v souladu se zakonem, ve svém postupu neshledal pochybent, a navrhl, aby zaloba byla
zamitnuta.

8. Meéstsky soud upozornil zalovaného na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
9. 11. 2023, ve véci CD, C-257/22, a vyzval jej, aby se vyjadril k vazanosti pravnim
nazorem vyjadrenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2023, ¢. j. 2
Azs 27/2022-34. Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 5. 12. 2023 uvedl, e neshledava zavér
daného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie pfiléhavym okolnostem predmétného
fizeni, nebot prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 16. 12. 2020, avsak zadost o
priznani mezinarodni ochrany byla zalobcem podana dne 20. 12. 2020.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

9. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), jelikoz zalovany
souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobce na vyzvu soudu ve stanovené dobé
nevyjadfil nesouhlas s projednanim véci bez jednani.

10. V projednavané véci rozhodoval Nejvyssi spravni soud, ktery rozsudkem ze dne 18. 11.
2021, & j. 9 Azs 190/2021-28, zrusil rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 11. 8.
2021, ¢. . 56 A 15/2021-24, i rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2021, ¢. j. CPR-1013-
3/CJ-2021-930310-V238, a véc vratil Zalovanému k dal$imu ¥Hzeni. Nasledné Zalovany
vydal napadené rozhodnuti, kterym ste¢né zménil rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje, ze dne 16. 12. 2020, ¢. ;.
KRPS-306602-24/CJ-2020-010022. Prvostupiiovym rozhodnutim bylo Zalobci podle §
119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi a doba,
po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd Evropské unie, byla
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stanovena na 1 rok. Napadené rozhodnuti zalovaného snizilo dobu zakazu vstupu na
Gzemi Clenskych statd Evropské unie na 10 meésicd, ve zbytku bylo prvostupriové
rozhodnuti potvrzeno. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 2. 2022, ¢. 5. 19 A
2/2022-35, zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratl kdalSimu fizeni pro

4 v/ 7 /7 /7 V4 /7 /7 /7 /7 /7 . vVv/
nezakonnost spocivajici v nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu uvedeného v rozsudku ¢. j. 9 Azs 190/2021-28, nebot Nejvyssi spravni
soud v uvedeném rozsudku jednoznaéné konstatoval, ze zalobce podal zadost o udéleni

. 4 / \ & / v/ /7 4 V4 V. Vv V4 \'2 .
mezinarodni ochrany pred zahijenim fizeni o spravnim vyhosténi, coz shledal jako
nezakonny postup v rozporu s § 2 pism. a) zakona o pobytu cizincg.

11. Zalovany podal proti rozsudku Méstského soudu v Praze v predmétné véci kasacni
stiznost k Nejvyssimu spravanimu soudu. Nejvyssi spravai soud véc posoudil pod sp. zn.
2 Azs 27/2022. Nejdtive tizeni ve véci prerusil usnesenim ze dne 24. 1. 2021, ¢. j. 2 Azs
27/2022-31, a nasledné rozsudkem ze dne 8. 11. 2023, ¢. j. 2 Azs 27/2022-34, zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2022, ¢.j. 19 A 2/2022-35, a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud zavazal méstsky soud pravnim
nazorem vyjadfenym v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
3. 10. 2023, ¢&. 5. 5 Azs 50/2021-33. Rozsireny senat v tomto usneseni konstatoval, ze
spravni organ muze zahajit fizeni o spravnim vyhosténi cizince z duvodu jeho
neopravnéného pobytu podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinca 1
poté, co tento cizinec pozadal o udéleni mezinarodni ochrany podle § 3 odst. 1 zakona o
azylu.

12. Méstskému soudu je vsak zaroven znama pozdéjsi judikatura precedenéné nadrazeného
soudu, a sice Soudniho dvora Evropskeé unie, ktery ve svém rozsudku ze dne 9. 11. 2023,
ve véci CD, C-257/22. Soudni dvir v tomto rozsudku konstatoval:

,Cldnek 2 odst. 1 a &. 3 bod 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spolecnych normdch a postupech v clenskych stitech pri navraceni
neopravneéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi, jsou-li posuzovany ve svétle bodu
9 odiivodnéni této smérnice a ve spojeni's ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych rizenich pro prizndvani a odnimani statusu
mezindrodni ochrany,

must byt vykladany v tom smyslu, Ze

brani vyddni rozhodnuti o navrdceni na zdikladé &l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115 wviici
vy

statnimu prislusnikovi tieti zemé poté, co podal Zidost o mezindarodni ochranu, avsak pred
tim, nez bylo o této zZddosti rozhodnuto v pronim stupni, a to bez obledu na dobu pobytu,
které se tykd uvedené rozhodnuti o navraceni.”

13. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 8. 12. 2023, ¢. j. 5 Azs 50/2021-45,
konstatoval, ze zavéry v mezidobi vydaného rozsudku Soudniho dvora EU predstavuji
zménu judikatury na Grovni, kterou je Nejvyssi spravni soud povinen akceptovat
vnovém rozhodnuti. Odkazal pfitom na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb., bod 41 a
judikaturu tam citovanou. Podle bodu 41 uvedeného usneseni rozsiteného senatu plati,
ze nani kasacni zdvaznost pravniho ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu nemd absolutni
povabu. Lze ji prolomit v pripadé zmény skutkovych ¢i pravnich poméri a dale p7i podstatné
zméné judikatury, a to na drovni, kterou by byl krajsky soud i kaZdy sendt Nejvyssibo
spravniho soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti. Tak by tomu bylo v pripadé, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



6 19 A 2/2022

jinak o rozbodné pravni otézce zvizil Ustavni soud, Evropsky soud pro lidskd préva, Soudni
dvdr EU, ale i rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v vizeni podle § 17 s. 7. s., pripadné
Ze by bylo k rozhodné otdzce prijato stanovisko pléna & kolegia podle § 19 s. 7. s. To vse za
situace, Ze by se tak stalo v mezidobi mezi opakovanym rozhodovinim Nejvyssiho spravniho
soudu v téze véci (usneseni rozsiteného sendtu ¢ j. 9 Afs 59/2007-56; shodné usneseni
rozsireného sendtu ¢. j. 4 As 3/2018-50, body 30).“

14. Méstsky soud ma tedy za to, ze je v pripadé zalobce také povinen akceptovat zménu
judikatury, kterou predstavuje v mezidobi vydany rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie.

15. Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 9 Azs 190/2021-28,
konstatoval, ze v pfipadé zalobce je ztejmé, ze zalobce nejprve projevil svou vali pozadat
o mezinarodni ochranu, nacez nasledné byl zadrzen a bylo s nim zahajeno fizeni o
spravnim vyhosténi. Byt zalobce v daném pripadé nepozadal o mezinarodni ochranu na
jednom z predpokladanych mist, Nejvysst spravai soud dovodil, ze jeho amysl (projev
vule) byl zcela jednoznacny a podminky splnény byly. Méstsky soud tedy vychazi pri
posouzeni zaloby ze zavazného pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
v uvedeném rozsudku, ze zalobce nejprve projevil svou vuli pozadat o mezinarodni
ochranu (15. 12. 2020) a az nasledné s nim bylo zahajeno fizeni o spravném vyhosténi.
S ohledem na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny v rozsudku
. 3. 9 Azs 190/2021-28, ktery nebyl dotlen ani usnesenim rozsireného senatu ¢. j. 5 Azs
50/2021-33, ani rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie CD, C-257/22, tak méstsky
soud nemuze prisvéd¢it zalovanému, ze se rozsudek CD, C-257/22 zalobce netyka.

16. Nejvyssi spravai soud v pripadé Zalobce rozsudkem €. j. 9 Azs 190/2021-28 stanovil, ze
s ohledem na skutecnost, ze zalobce nejprve pozadal o udéleni mezinarodni ochrany a az
nasledné s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, je takovy postup s ohledem
na § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca nezakonny, nebot na zalobce nebylo mozné
prislusna ustanoveni zakona o pobytu cizincu vztahnout. Zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi ze dne 15. 12. 2020 tak shledal nezakonnym. Tento pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu byl prekonan vyse citovanym usnesenim rozsifeneho senatu C. j. 5 Azs
50/2021-33, jehoz zavéry byly na pfipad zalobce aplikovany rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2023, C. j. 2 Azs 27/2022-34. Tento zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, tedy Ze spravni organy nepochybily, kdyz s zalobcem
zahajily fizeni o spravnim vyhosténi, byl posléze piekonan vyse citovanym rozsudkem
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 11. 2023, ve véci CD, C-257/22.

17. V projednavané véci je tak podstatné, ze zalobce podal nejprve zadost o udéleni

mezinarodni ochrany, a az poté s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Tento
4 v M vv/ ’ 4 v/ vV Vv v M

zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v pripadé zalobce . j. 9 Azs 190/2021-28,
bod 16 az 21, zistava judikaturou vydanou po vydani tohoto rozsudku nezménén.
Zaroven je z evidenlni karty zadatele o mezinarodni ochranu zfejmé, ze Ministerstvo
vnitra Ceské republiky o této zadosti rozhodlo v prvnim stupni dne 7. 10. 2021,
s nabytim pravni moci dne 1. 11. 2021.

18. V ptipadé zalobce tedy nastala z hlediska ¢asové posloupnosti prakticky stejna skutkova
situace jako v pfipadé vyse citovaného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci
CD, C-257/22 a v ptipadé posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 5
Azs 50/2021-45, kdyz (i) zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany (15. 12. 2020),
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(i1) nasledné s nim policie zahajila fizeni o spravnim vyhosténi z divodu neopravnéného
pobytu na Gzemi pted podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (15. 12. 2020),
(ii1) policie vydala rozhodnuti o spravnim vyhosténi (16. 12. 2020), aniz by vyckala,
jakym zpusobem bude rozhodnuto o zadosti o mezinarodni ochranu (rozhodnuto dne
7. 10. 2021). Soudni dvur pritom takovy postup neumoznuje. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku €. j. 5 Azs 50/2021-45 dospél k zavéru, ze s ohledem na aktualni judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie nemohlo byt za dané situace vydano rozhodnuti o
navraceni, tj. rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a pouze v ptipadé negativniho
rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany mohlo byt ptijato rozhodnuti o
navraceni zalobce, a to ,hned po zamitnuti jeho Zddosti o mezinarodni ochranu ¢i soucasné
s nim v ramci jednoho spravniho aktu®.

Nejvyssi spravai soud v bodé 25 rozsudku ¢. j. 5 Azs 50/2021-45 dale konstatoval, ze

v/ 4 4 4 V_V 4 /. V7 v v / b v/
pokud bylo fizeni o spravnim vyhosténi zahajeno dtive, nez dotceny cizinec pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany, neni nutné fizeni o spravnim vyhosténi nové zahajovat,
ale Ize v ném pokracovat od stadia, v némz bylo preruseno z divodu podani zadosti o
mezinarodni ochranu. Naproti tomu, pokud uz cizinec o udéleni mezinarodni ochrany
pozadal, nejenze nelze vydat rozhodnuti o navratu, ale toto fizeni neni mozné ani zahajit
a vést, jak vyplyva z bodu 39 rozsudku Soudniho dvora ve véci CD, C-257/22. Nejvyssi
4 4 4 v M \4 M \4 v 4 i 4 4
spravni soud zaroven dovodil, ze nelze-li na zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
vztahnout navratovou smérnici, nebot je mimo jeji personalni pusobnost podle ¢l. 2 odst.
1 (nepobyva na uzemi clenskeho statu neopravnéné), neni s nim mozné navratove rizeni
vubec vést.

Meéstsky soud s ohledem na zavéry Soudniho dvora Evropské unie tedy shledal, ze
spravni organ I. stupné nemohl zahajit fizeni o spravnim vyhosténi a vydat rozhodnuti
4 4 v, Vv 4 / v A4 v 4 i 4 4
o spravnim vyhosténi poté, co zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, a
v 4 \4 / A4 i 4 4 4 v /

predtim, nez bylo o této zadosti rozhodnuto spravnim organem. Méstsky soud tedy

zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. I s. a zaroven zrusil i

prvostupniové rozhodnuti (podle § 78 odst. 3 s. t. s.), nebot v rozhodné dobé nemohlo

byt viibec vydano, a fizeni s zalobcem, coby zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany,
/ /- v 4 4 4 4 v . . 4 4

nemohlo byt zahajeno pred datem vydani prvniho rozhodnuti ve véci mezinarodni

ochrany.

Co se tyka obsahlého vyjadreni zalobce k institutu bezpecné zemé ptivodu, soud uvadi,
Vv . 4 / 4 4 /4 M v / 4
ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti Arménie nebyla na seznamu bezpecnych zemi
puvodu, ktery stanovi vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon
o docasné ochrané cizincd, zalovany tedy ani nevychazel z predpokladu, ze jde o
bezpecnou zemi puvodu. Namitka se tak miji s divody rozhodnuti.

K tvrzeni zalobce, ze na izemi pobyva ve spole¢né domacnosti s oblankou Ceské
republiky, soud uvadi, Ze tato skute¢nost nema s ohledem na rozsudek Soudniho dvora
ve véci CD, C-257/22 vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti. Tuto skutecnost budou
. v/ v /4 4 4 4 > v/ v ’ /7 N7/ . 4
muset posoudit prislusné spravni organy, a to bud v pripadé podani zadosti o povoleni
k pobytu nebo v pripadé shledani divodi pro zahajeni nového ftizeni o spravnim
vyhosténi.
Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve
v . s Vv /. v/ v/ ’ 4 /v v 4 / 4 o
véci same uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu
v/ 4 M / vV 4 \4 4 4 4 S 4 v/ 4
fizeni proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni
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predstavuji nahradu naklada pravantho zastoupeni spocivajici v odmeéné za Ctyfi tkony [§
11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky &. 177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni, podani zaloby
ze dne 9. 1. 2022, podani kasac¢ni stiznosti proti rozsudku zdejstho soudu ze dne 14. 2.
2022, ¢. 3. 19 A 2/2022-35, vyjadreni ze dne 3. 12. 2023] pravni sluzby v ¢astce 3 100 K¢
za jeden tkon, celkem 12 400 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ] a
nahradu hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢ za jeden dkon, celkem 1 200 K¢ (§ 13 odst. 4
téze vyhlasky). Celkova vyse nakladdi rizeni tak ¢ini 13 600 K.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. ledna 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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