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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
4 4 4 4
zastoupena zakonnou zastupkyni X.
obé bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2023, ¢&. j.: MPSV-2023/50414-911

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2023, ¢. j.: MPSV-2023/50414-911, se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 3. 2023, ¢. j.: MPSV-2023/50414-911, kterym bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*), zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti ze dne 12. 9. 2022, ¢. j.: 24371/2022/AAK, (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®) vydané Utadem prace Ceské republiky - krajskou pobo¢kou pro hl. m. Prahu
(dale jen ,0rad prace®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo dle ust. § 7 a § 8 zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon ¢. 108/2006 Sb.“), rozhodnuto na
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zakladé zadosti zalobkyné o prispévek na péci podané dne 18. 2. 2022 tak, ze se ji prispévek
na péci nepriznava.
II.  Obsah zaloby
. Zalobkyné v zalobé namitala, Ze pti rozhodovani nebyl spravnim organem zjistén stav véci,
v v M o / M 4 4 v 4 o v /

o némz nejsou divodné pochybnosti, rozhodnuti neni podlozené dikazy, zalovany se

v/ / . Vi . . ’ , v ,
nevyporadal se vznesenymi namitkami a nevychazel z podkladové dokumentace. Zalovany
nevzal vvahu vyjadreni lékart, pokyny kdieté a zaznamy jidelnicku, také nebylo

4 ./ /7 Vv v 4 M o 4 Vv 4 4
respektovano socialni Setreni a nezhodnotily se dasledky zdravotniho postizeni plynouci z
nalezu. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci Ceskeé republiky (dale jen ,PK
MPSV®) neuznala nezvladnuti zivotni potfeby osobnich aktivit. Batolata se socializuji pri
navstévach, vtzv. hernickach, détskych skupinach, dochazi na krouzky a travi cas u
prarodicy, proto se o omezeni osobnich aktivit neda hovofit az od tretiho roku. Zalobkyné
se nemuze téchto aktivit zacastnit kvali X., riziku nakazy a nasledné hospitalizace, jakoz 1
kvali neochoté jinych lidi prevzit odpovédnost za jeji stravovani. Kdyby zalobkyné netrpéla
X., dochazela by do détské skupiny, na krouzky a travila by dny nebo 1 noci s prarodidi,
VeV V o+ */ 4 4 4 v v v Ve / / v

pricemz jeji zakonna zastupkyné by pak méla ¢as na svou zivnost. Posudkovy lékar podle
\2 v 4 v A 4 v v 4 1 / 4 v v 4
zalobkyné nerespektoval zavéry socialniho Setteni a nenahradil je svym vlastnim vySetrenim.
Napadené rozhodnuti trpi vadami, nebot vzhledem ke zdravotnimu stavu zalobkyné nedba,
aby prijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zajmem, tzn. ochranou zdravotné postizenych
a naplnénim mezinarodnich smluv o napomoci témto osobam.

. Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil
véc zalovanému k dalsimu rizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného
. Zalovany ve vyjad¥eni k ¥alobé shrnul predmét Fzeni a sdélil, Ze za nezvladané nebyly
uznany jiné zakladni zivotni potfeby zalobkyné nez potfeba stravovani a péce o zdravi,
nebot péce o zalobkyni v dalsich oblastech odpovida péci poskytované stejné starym détem
a neni péci mimoradnou. Zvladani zakladnich zZivotnich potfeb se u nezletilych posuzuje
z hlediska mimoradnosti péce vzhledem k véku ditéte ve srovnani se zdravymi vrstevniky.
U ditéte ve véku 1-2 roky se u osobnich potreb posuzuje, zda se zajima o okoli, podnéty,
hracky a reaguje na né. Naopak v tomto véku neni bézna interakce ditéte ve smyslu hry
s jinymi détmi, jez nastava az v obdobi 4-5 rokt. Neuznani potreby spociva v posudkovém
hodnoceni zdravotniho stavu, nikoli v nerespektovani zjiSténého skutkového stavu. S
ohledem na uvedené zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné z hlediska predmétu tizeni.

. Zalobkyné podala dne 18. 2. 2022 u Gfadu prace Zadost o pHspévek na pédi. Ozndmenim o
poskytovateli pomoci ze dne 17. 2. 2022 zalobkyné sdélila, Ze je ji poskytovana pomoc X.

. Dne 8. 4. 2022 bylo stran zalobkyné provedeno socialni Setfeni. V zaznamu bylo k jeji X.
Také musi chodit na pravidelné odbéry krve, neustle dodrzovat dietu a X. Zalobkyné Zije
doma s matkou, rodile ziji ve spole¢né domacnosti, prarodile jesté pracuji a obdas jezdi na
navstévu, pokud ji hlidaji, musi matka predem X., zalobkyné se zajima o okoli a hracky,
sama si vydrzi hrat jen chvilku, hraje si s matkou.

. Dle prvostupriového posudku je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné X. Lékat neshledal, Ze by zdravotni stav zalobkyné vedl
k neschopnosti zvladat alespon tti zakladni zivotni potfeby nutné pro ptiznani ptispévku na
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péci. Objevuji se dvé nezvladané zivotni potfeby, pti nichz zalobkyné potfebuje pomoc, tj.
stravovani a péce o zdravi. Dle vyroku a odtivodnéni neni zalobkyné osobou, jez se podle §
8 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, jde o
osobu do 18 let véku, ktera nesplriuje zdravotni podminky pro uznani stupné zavislosti.

9. V prvostupnovém rozhodnuti ze dne 12. 9. 2022 Gfad prace odkazal na ust. § 7 a § 8 zakona
¢. 108/2006 Sb. a shledal, ze zalobkyni nelze povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby, ponévadz z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nepotrebuje
kazdodenni pomoc nebo dohled alespon ve trech oblastech zakladnich zivotnich potteb.
Odkazal na prvostupriovy posudek ze dne 11. 7. 2022, vyjmenoval podklady, ze kterych
posudek vychazel, s tim, ze podle posudku zalobkyné z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu potrebuje pomoc pouze pti dvou zakladnich zZivotnich potfebach.

10. Zalobkyné podala dne 14. 10. 2022 proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, v
némz sdélila, ze je jeji rany zivot kvali X. velmi limitovan oproti zdravym vrstevnikim.
Zalobkyné vyzaduje neustalou p¥Htomnost matky, ponévad? nikdo jiny X. Zalobkyné
z tohoto duvodu nemize prespavat u prarodi¢t, travit Cas s vrstevniky, chodit do krouzka
ani do skolky.

11. Zalovany v odvolacim Hzeni nechal vypracovat posudek PK MPSV ke stupni
zavislosti zalobkyné, jedna se o posudek ze dne 25. 1. 2023, e. ¢.: SZ/2022/2618-PH-10 (dale
téz ,posudek MPSV®). PK MPSV jednala ve slozeni predseda komise (posudkovy lékar)
MUDr. JUDr. J. S., Ph.D., Bc. A. V., DiS., a MUDr. N. T., lékatka z oboru pediatrie,
zalobkyné nebyla jednani komise ptitomna, ptritomna vsak byla jeji zakonna zastupkyné
(X.), komise shledala, ze zdravotnicka dokumentace byla dostacujici k posouzeni
zdravotniho stavu. Vysla z posudkového spisu PSSZ Praha 4 (LPS IV), spisu odvolaciho
organu: oddéleni odvolani a spravni agendy Praha a ze socialniho setfeni provedeného
krajskou pobockou tGradu prace dne 8. 4. 2022, dale téz z lékarskych zprav predlozenych
zakonnou zastupkyni na jednani. Dle posudkového zhodnoceni se k datu vydani
prvostupniového rozhodnuti jednalo o X. Komise shledala, ze z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné vyzadovala kazdodenni mimoradnou péci jiné
tyzické osoby pfi zvladani dvou zakladnich zivotnich potreb, tj. stravovani a péce o zdravi.
Uvedla, ze u zalobkyné nebyly uznany oblasti mobility, orientace a komunikace pfi stavu
psychomotorického vyvoje, s ohledem na vék pak oblast oblékani a obouvani a télesné
hygieny. Podavani naro¢né specialni diety bylo zohlednéno uznanim oblasti stravovani,
takze je nebylo mozné duplicitné hodnotit pfi posuzovani oblasti péce o zdravi. V oblasti
péle o zdravi bylo komisi vnimano jako kritérium provadéni stanovenych lééebnych
opatfeni a k tomu potfebnych léki a pomicek. V pfipadé osobnich aktivit nebyla
v kontextu zdravotniho postizeni a jeho vyvoje zjiSténa takova omezeni nafizena
oSetrujicimi lékati ¢i klinicky postup, které by zalobkyni omezovaly tak, aby vyzadovala
mimotadnou pécli. Kritériem posouzeni mimoradnosti péce o dité¢ daného véku ve smyslu
nezvladani této oblasti by byla az apatie a absence hry (nikoliv vsak jesté pfi daném véku ve
vazbé na jiné déti). Shodné s prvostupiovym posudkem byl komisi konstatovan stejny pocet
nezvladanych zakladnich potfeb se stejnou skladbou. Dle vyroku a odtvodnéni posudku k
datu vydani prvostupniového rozhodnuti neslo o osobu do 18 let véku, ktera se podle § 8
odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Z dtvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zZalobkyné vyzadovala kazdodenni
mimortadnou péci jiné fyzické osoby, ale nebyla neschopna zvladat alespon tfi zakladni
zivotni potreby, tento stav byl 1 od 1. 2. 2022. Komise taktéz konstatovala, ze namitky
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uvedené v odvolani byly vyhodnoceny ve vztahu ke zjisténému dlouhodobé nepfiznivému
zdravotnimu stavu s dopadem na sebeobsluzné schopnosti posuzované, podklady zahrnujici
lékarské nalezy dolozené béhem odvolacitho fizeni byly pfi posouzeni vyhodnoceny a
zohlednény.

12. Zalobkyné vyuZila svého prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a zaslala
zalovanému odkaz na Metodiku socialniho Setfeni v ramci fizeni o prispévku na peci MPSV,
podle které se za neschopnost vykonavat osobni aktivity povazuje 1 neschopnost ditéte
navstévovat predskolni nebo mimoskolni aktivity z dvodu naro¢ného dietniho rezimu.
Metodika pritom nestanovuje, ze by se takova situace tykala az détl starSich tfi let.
Zalobkyné ptilo¥ila ambulantni zpravu doc. MUDr. RNDr. P. J. ze dne 7. 2. 2023, 1ékatskou
zpravu MUDr. R. S. ze dne 9. 2. 2023 a Vyjadrfeni k omezeni osobnich aktivit pacientky s X.
Bc. G. M., Dis., ze dne 7. 2. 2023. Vyplyva z nich mj., ze zalobkyné ma velmi limitované
moznosti zapojeni do spolecenskych aktivit odpovidajicich véku, kazdy infekt ¢i chyba
v dietnich opattenich potom zalobkyni ohrozuje X. a vede k jeji mozné hospitalizaci.

13. Zalovany nésledné zaslal vyjadreni Zalobkyné k posudku predsedovi PK MPSV,
ktery v e-mailové odpovédi sdélil, ze ve vyjadreni a dolozené dokumentaci nejsou obsazeny
skutednosti odivodnujici zménu posudkového zavéru, neni divod k zadosti o dopliujici
posudek, komise vychazela i z objektivnich medicinskych podkladi a zdravotnické
dokumentace, komisi byla zakladni diagnosa znama, hodnocena je mimoradna (nikoliv
bézna (i zvysena) péce, a to ve vztahu k véku ditéte, 1 u ro¢niho a dvouletého ditéte je
posuzovana oblast osobnich aktivit, od véku ditéte vsak nelze odhlédnout ani pti posuzovani
mimoradnosti u obecné vysoké narocnosti péle o osobu daného véku a charakteru projeva
ditéte v dané oblasti v daném véku; ve zbytku odkazal na posudek PK MPSV ze dne 25. 1.
2023.

14. Posléze bylo vydano napadené rozhodnuti ze dne 8. 3. 2023, v odGvodnéni zalovany
poukazal na ust. § 7 odst. 1, § 8 odst. 1, § 9 a § 25 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., s tim, ze
blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby a zpusob jejich hodnoceni
stanovi provadéci pravni predpis. Dale aplikoval ust. § 1 odst. 1 a 4, § 2 odst. 1 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach (dale jen
sprovadéci vyhlaska®), a na zakladeé ust. § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb. vyzadal povinny
podklad pro rozhodnuti o odvolani, tj. posudek o zdravotnim stavu zalobkyné od PK MPSV
ze dne 25. 1. 2023, e. ¢.: SZ/2022/2618-PH-10 (posudek MPSV), z jehoz obsahu v rozhodnuti
rozsahle citoval, dale poukazal na namitky zalobkyné k podanému posudku. Neshledal
objektivni divody pro vyzadani dopliujictho posudku, nebot posudek byl vypracovan
komisi v fadném slozeni, za Gdlasti posudkového lékare a lékarky specialistky v oboru
pediatrie, a to po studiu zdravotni dokumentace, PK MPSV pti posouzeni zalobkynina
zdravotniho stavu respektovala jako podklad predlozené 1ékatské nalezy, o ¢emz svéddi
jejich citace v odborné ¢asti posudku, a sva zjisténi subsumovala pod ptislusna zakonna
ustanoveni. K posudku MPSV dale uvedl, ze komise vychazela i ze socialniho Setfeni.
Shledal, Ze posudek MPSV obsahuje posudkovy zavér, ze kterého vyplyva posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné se ztetelem k jeji schopnosti zvladat vymezené zakladni Zivotni
potfeby, toto stanoveni nezavisi na volné ivaze posudkového organu, ale musi odpovidat
posudkovym kritériim vymezenym v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce, rozhodujici je
funkéni dopad zdravotniho postizeni na schopnost zvladat zakladni Zivotni potteby.
Nezpochybnil nepfiznivy zdravotni stav zalobkyné a z toho vyplyvajici potize. Konstatoval,
ze posudek MPSV byl vypracovan ve vztahu ke vsem odvolacim namitkam, z posudku je
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ztejmé, z ¢eho PK MPSV pri jeho vypracovani vychazela a jak podklady i ji samotnou
NVERVEERY) Vi . . 5 ’ vV \ v v /

zjisténé skutecnosti hodnotila. Zalovany pak uzaviel, ze prezkoumal prvostupnove

rozhodnuti a fizeni, jez jeho vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze postup uradu prace
Ve 4 4 v/ v / Ve / M 4 4 M v M

pti rozhodovani o prispévku na péci byl v souladu s platnymi pravaimi predpisy; s ohledem

na vyse uvedené se rozhodl odvolani zamitnout a prvostupnové rozhodnuti potvrdit.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
15. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu podle ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“), a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

16. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) a b) s.t.s.

17. Zalobni nimitky sméfovaly na tvrzené nedostate¢né od@vodnéni napadeného
rozhodnuti stran zdravotniho stavu zalobkyné. Zalovany ptitom shledal zdravotni stav
zalobkyné za dostateéné posouzeny v posudku MPSV a jeho zavéry nikterak nezpochybnil.
Takové odtvodnéni by i pres svou nekonkrétnost mohlo obstat, pokud by bylo zalozeno na
dukladném a presvédéivém posudku MPSV obsazeném ve spravnim spisu, ktery by se fadné
zabyval vSemi relevantnimi aspekty a jednoznacné vyvracel pochybnosti, jez Zalobkyné ve
vyjadreni se k podkladim predestrela. Soud se proto zameéril na posudek MPSV.

18. Podle ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. osoba do 18 let véku se povazuje za zivislou
na pomoci jiné fyzické osoby wve a) stupni I (lebkd zdvislost), jestlize z divodu dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlddat t7i zdkladni Zivotni potreby, b) stupni II
(stredné tézka zdvislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu neni
schopna zvlddat ctyri nebo pét zakladnich Zivotnich potveb, ¢) stupni I (téZkd zdvislost), jestlize
z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlddat sest nebo sedm
zakladnich Zivotnich potieb, d) stupni IV (iplnd zdvislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlddat osm nebo devét zakladnich Zivotnich
potreb, a vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby.

19. Podle ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. p#i posuzovini stupné zavislosti se hodnoti
schopnost zvladat tyto zdkladni Zivotni potveby: a) mobilita, b) orientace, ¢c) komunikace, d)
stravovant, e) oblékani a obouvani, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o
zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domdcnost. Schopnost zvlddat zdkladni Zivotni potiebu
uvedenou v odstavci 1 pism. j) se nehodnoti u osob do 18 let véku (odst. 3).

20. Podle ust. § 10 zakona ¢. 108/2006 Sb. « osoby do 18 let véku se pri hodnocent schopnosti
zvlddat zakladni Zivotni potveby podle § 9 odst. 1 a pri hodnoceni potreby mimorddné péce
porovndvd rozsah, intenzita a ndrocnost péce, kterou je treba vénovat posuzované osobé se
zdravotnim postizenim, s péci, kterou je treba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku. Pri
stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se nepriblizi k potrebé péce, kterda vyplyvi z
véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialnibo vyvoje. Mimorddnou péci se
rozumi péce, kterd svym rozsahem, intenzitou nebo ndrocnosti podstatné presabuje péci
poskytovanou osobé téhoz véku.

21. V posuzované véci je mezi Gcastniky sporné, zda zalobkyné spliuje podminky pro
Ve 4 4 v/ v I Ve 4 / ’ Vo 4
priznani prispévku na péci, tedy zda byla zalovanym vyhodnocena spravné jako osoba, ktera

4 v/ v Ve 4 Vev vV Vv v * Vv 4 77 \4
nema na prispévek na péci narok, pricemz zalobkyné se oproti zalovanému domniva, ze
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vedle dvou zakladnich zivotnich potfeb hodnocenych zalovanym jako nezvladané neni
schopna zvladat téz zakladni zivotni potrebu osobnich aktivit, a tedy nezvlada celkem tfi
zakladni zivotni potreby.

22, Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby
obsahuje priloha ¢. 1 k provadéci vyhlasce. Podle ust. § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud
osoba nent schopna z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravorniho stavu zvlddat alespori jednu
z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat zakladni Zivotni potiebu vymezena v priloze ¢ 1 k této
vybldsce, neni schopna zdkladni Zivotni potvebu zvlidat, a to bez obledu na p¥icinu dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, dle ust. § 2b pak plati, ze pokud osoba do 18 let véku nema z
drivodu nizkého véku a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocidlnibo vyvoje jesté vyvinutou
schopnost zvlddat nékterou ze zdkladnich Zivotnich potreb nebo nékterou aktivitu, které jsou
vymezeny v priloze ¢ 1 k téro vyhlasce, neni pro scely posuzovani stupné zavislosti povazovina
za osobu, kterd je neschopna zakladni Zivotni potvebu zvlddat. To neplati, pokud osoba z diivodu
dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pii zvlddani zakladni Zivotni potveby nebo nékteré
aktivity, které jsou vymezeny v priloze & 1 k této vybldsce, vyZaduje kaZdodenni mimorddnou
PECI jiné fyzické osoby.

23. Dle prilohy ¢. 1 pism. 1) za schopnost zvlddat zakladni Zivotni potvebu osobnich aktivit
se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, 2.
planovat a usporddat osobni aktivity, 3. styku se spolecenskym prosttedim, 4. stanovit si a dodrZet
denni program, 5. vykondvat aktivity obuvyklé véku a prostredi, napriklad vzdélivaini,
zaméstndni, volnocasové aktivity, vyrizovat své zdleZitosti.

24. Jelikoz je feseni véci zalozeno na posouzeni zdravotniho stavu, bylo treba odborné
medicinské hodnoceni (posudkové fizeni). K posudkovému fizeni se Nejvyssi spravni soud
opakované vyjadril ve svych rozhodnutich, napf. v rozsudku ze dne 21. 9. 2020, ¢.j. 1 Ads
224/2019-20, kde uvedl: ,, Posuzovini zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provddi posudkovy
léka? OSSZ a posudkovd komise Zalovaného. Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze
posudkové Yizeni je specifickou formou spravni cinnosti (srov. § 16a zdakona & 582/1991 Sb.)
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych diisledkii z néj vyplyvajicich pro
oblast socidlniho zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkovd ¢innost, kterd predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti
téZ znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Viysledkem posouzeni je potom odborny posudek, krery
je pro spravni organ stéZejnim ditkazem, a na ktery je pri nedostatku odborné erudice odkdzan.
Proto je tieba klist zvyseny ditraz na jednoznacnost, urcitost, iplnost a presvédcivost kazdého
takového posudku. Tyto ndleZitosti posudek splriuje pouze v pripadé, Ze se v ném posudkovd komise
vyporddd se viemi rozhodnymi skutecnostmi, priblédne k potiZzim uddavanym icastnikem vizeni,
vysledkiim socidlnibo Setveni a lékarskym zpravam. Své zavéry musi posudkovd komise naleZité
podloZit a odiivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétlent, jakym zpiisobem posudkovd
komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni, pripadné z
jakého divodu se od zavéri uvedenych v nékterych z nich odchylila. Posuzovany zdravotni stav
potom musi byt popsan dostatecné jasné a presné, aby nevystavaly Zadné dalsi pochybnosti (srov.
napr. rozsudek ze dne 5. 3. 2015, & j. 6 Ads 299/2014-25, ¢i ze dne 30. 1. 2019, ¢. . 6 Ads 34/2018-
17).€

25. Stejné jako spravni organ ani soud nemuze prezkoumavat odbornou stranku
b4 4 v /4 4 M o V 4 v .

posudku, nebot k tomu nema pottebné odborné znalosti, nemuze tak sam o sobé posoudit,

zda zalobkyni nalezi pfispévek na péli. Soud vsak dle zasady volného hodnoceni dikazd

hodnoti predmétny posudek jako kazdy jiny dikaz, a to z toho hlediska, zda splriuje
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pozadavky na presvédCivost, uplnost a zda se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi.

26. Meéstsky soud v Praze vsouvislosti s namitkami zalobkyné shledal, ze posudek
MPSV, ktery byl klicovym podkladem napadeného rozhodnuti, shora uvedené pozadavky

nespliiuje, a to z nasledujicich divoda.

27. Zalobkyné brojila proti neuznani toliko jedné zakladni zivotni potteby za
nezvladanou (tj. osobnich aktivit), bylo proto namisté vyhodnotit danou zakladni zivotni
potfebu maximalné peclivé. Nicméné, v posudku uvedené poznatky zjisténé z lékarskych

o M VeV / 4 M4 Vv 4 / 4 Ve /4 4
podkladt nejsou prirazeny ke konkrétnim aktivitam, jez musi byt posuzovany pfi zkoumani
zvladani zakladnich zivotnich potteb. U posuzovani zvladani zivotni potfeby osobnich
aktivit nejsou v posudku jednotlivé zkoumané aktivity dle prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce
rozepsany. PK MPSV méla provest komplexni, autonomni a presvédéive zhodnoceni
zvladani zakladni zivotni potteby osobnich aktivit, coz predpokladalo zabyvani se vsemi

e i / M v/ v 4 v /7 /v / 4 v 4 4 /v v
aktivitami stanovenymi v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce. Dany zavér plati tim spise, ze
postali nezvladani jediné ze zkoumanych aktivit, aby byla cela zakladni zivotni potreba
hodnocena jako nezvladana (§ 2a provadéci vyhlasky). Zaroven nebylo u nezletilé zalobkyné
popsano, které jednotlivé aktivity nent jesté schopna zvladat z davodu véku (§ 2b provadéci
vyhlagky), ani vysvétleno, pro¢ pomoc s jednotlivymi aktivitami nebyla kazdodenni
mimoradnou péci (vizte § 8 odst. 1 in fine zakona ¢. 108/2006 Sb.).

28. Zcela neprezkoumatelné je v posudku MPSV vyporadani odvolacich namitek.
Ohledné potteby osobnich aktivit odvolani obsahovalo konkrétni tvrzeni véetné skutecnosti
tykajicich se zdravotniho stavu, bylo mj. argumentovano neschopnosti zalobkyné
navstévovat zajmové krouzky, navazovat kontakty se svymi vrstevniky, prespavat u
prarodi¢y, byt hlidana u pfibuznych i dochazet do skolky (jako dtvod zalobkyné uvadéla
nejen prisnou dietu, ale i obavy z nakazeni, nebot i bézné nemoci ji mohou zasadnim
zpusobem ohrozit), dale byly podrobné rozvedeny uvahy, ze 1 malé déti bézné navstévuji
kolektiv. PK MPSV ale k odvolacim namitkam nezaujala v posudku zadné stanovisko a
zvladani potfeby osobnich aktivit vyporadala zcela povSechné. Tvrzeni obsazené v
posudkovém zhodnoceni, ze namitky uvedené v odvolani byly vyhodnoceny ve vztahu k
zjisténému dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu s dopadem na sebeobsluzné
schopnosti zalobkyné, neni v souladu se skutecnosti, nebot takové vyhodnoceni provedeno
nebylo, resp. zadnym zptsobem neni z posudku MPSV seznatelné. Neobstoji ani zcela
obecné a nevysvétlené vyjadrent, ze kritériem mimotadnosti by byla az apatie a navazujici
absence hry, pfi daném véku viak je$té nikoliv vazba na jiné déti. Zalobkyné v odvolani
podrobné popsala, ze i takto malé déti chodi do krouzkt, navazuji vztahy s vrstevniky a
mohou chodit do skolky; bylo namisté, aby komise presvédéivé odtivodnila, pro¢ problémy
vztaht s vrstevniky u déti do tfi let nehodnoti jako nezvladani osobnich aktivit, nestacilo
uvedené jen bez vysvétleni sdélit, takové vyjadreni nelze povazovat za Gplné a presvédcivé.
Komise se pak vibec nevyslovila ke vztahim s jinymi lidmi nez vrstevniky, zalobkyné
konkrétné hovofila o potizich ohledné traveni Casu s pribuznymi a prarodici, bylo proto
nutné vysvétlit, pro¢ potize s uvedenymi vazbami nepfedstavuji nezvladani nékteré
z hodnocenych aktivit.

29. Vyse sdélené nedostatky PK MPSV nenapravila ani po dalsim vyjadteni zalobkyné,
v \4 4 4 4 M ‘L 4 v v ) v /7 v/
vnémz byla odvolaci tvrzeni dale rozvinuta a specifikovana (vletné zduraznéni tfi
zakladnich davoddi, pro¢ zalobkyné nemtze provozovat osobni aktivity - a) logistika X.
diety, b) riziko nakazy a nasledné hospitalizace a ¢) strach okoli a neochota si vzit za dietu
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zodpovédnost), nevyporadala se ani s prilozenymi zpravami, jez se vyjadiovaly k socialnim

kontaktim zalobkyné a pottebé jejich omezeni. E-mailové vyjadreni predsedy PK MPSV je
vV v ’ v/ . . v v

pak rovnéz povsechné, bez dostate¢né konkretizace na situaci zalobkyné.

30. Ze shora uvedeného vyplyva, ze posudek MPSV nelze z hlediska zavéru ohledné
zvladani zakladni zivotni potreby osobnich aktivit povazovat za Gplay, k namitkam
zalobkyné uplatnénym v odvolani se komise v posudku MPSV nevyjadrila. Pritom aby mohl
byt posudek presvédcivy, musi se srozumitelné a bez vnitfnich rozport vyporadat se vSemi
relevantnimi skuteCnostmi. Témto pozadavkum vsak posudek MPSV nedostal.

31. Posudky MPSV jsou stézejnim podkladem pro rozhodnuti ohledné stanoveni
prispévku na péci, spravni organ saim nemuze ucinit zavér ohledné toho, zda posuzovana
4 4 M /7 4 4 4 4 / /4 v Vv
osoba trpi zavislosti, jedna se o odbornou otazku, ktera musi byt posouzena lékarem. Jestlize
M v / v v Ve / M v 4 4 Ve i oV
je posudek nedostate¢ny, nepresvéd¢ivy a neobsahuje vsechny nezbytné nalezitosti, nemtze
tyto vady spravni organ sam zhojit, protoze k tomu nema potrebnou odbornou erudici.
Pokud vs$ak spravni organ z vadného posudku vyjde, trpi vadou i pfislusné spravni
rozhodnuti, nebof neni dostateéné zjistén skutkovy stav, prip. se jedna téz o vadu
neprezkoumatelnosti.

32. Zalovany viak v napadeném rozhodnuti zcela nekriticky obsah daného posudku
prevzal, na skute¢né zhodnoceni posudku MPSV zcela rezignoval, na s. 7 napadeného
rozhodnuti uvedl pouze zcela formalni hodnoceni, dle kterého posudek MPSV spliuje
viechny naleZitosti. Zalovany se viak realné vibec nezabyval tim, zda posudek MPSV
dostateCnym zpusobem prezkoumal otazku zvladani zakladni zivotni potfeby osobnich
aktivit ze strany zalobkyné. Za této situace si mél zalovany vyzadat doplnéni posudku
MPSV, coz v$ak neucinil a ani sam v napadeném rozhodnuti nic neuvedl k namitkam
zalobkyné uvedenym ve vyjadfeni k podkladim, prip. téz tvrzenym v odvolani. Tim porusil
zejména ust. § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle nichz spravni organ hodnoti
podklady pro rozhodnuti podle své uvahy, a pfitom peclivé prfihlizi ke vSemu, co vyslo v
fizeni najevo, vletné toho, co uvedli Gcastnici, a v odivodnéni rozhodnuti je mj. povinen
uvést, jak se vyporadal s navrhy a namitkami GCastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim
pro rozhodnuti. Pokud tak zalovany neucinil, zatizil napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. Zaroven porusil povinnost dle ust. § 3 spravnitho fadu, tedy
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nebot
skutkovy stav nebyl v posudku MPSV zjistén v dostate¢ném rozsahu.

33. Na druhou stranu se soud neztotoznil s tvrzenim o rozporu posudku MPSV se
socialnim Setfenim. Socialni Setfeni provedené dne 8. 4. 2022 se v zalobé vylu¢né namitané
potrebé osobnich aktivit vénovalo jen velmi struéné, hovorti o potrebé X., pokud zalobkyni
hlidaji prarodice. Jak uvedeno vyse, PK MPSV se méla vyporadat s potizemi, které
zalobkyné ma stran kontaktu s prarodi¢i a dalSimi pfibuznymi, nicméné nic v posudku
MPSV nezpochybnilo Gdaje v socialnim Setfeni; divodem neuznani nezvladani potreby
osobnich aktivit byl pfedev$§im nizky vék zalobkyné, nikoliv skute¢nosti, jez by byly se
socialnim Setfenim v rozporu.

34. Role soudu ve spravnim soudnictvi je pfezkumna, soud zde nepredstavuje nalézaci
organ, proto nepristoupil k ustanoveni znalce, ¢imz se stala bezpfedmétnou namitka
podjatosti stru¢né zminéna v zalobé.

35. Jelikoz spravni spis postacoval k rozhodnuti ve véci, shledal soud dalsi dikazni
navrhy nadbyte¢nymi, a proto je neprovedl.
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36. Ze vSech vyse uvedenych dtivodu soud napadené rozhodnuti dle ust. § 76 odst. 1 pism.
a) a b) s.t.s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

37. V novém rizeni si zalovany opatii novy posudek PK MPSV (pfipadné zasadni a
rozsahlé doplnéni ptivodniho posudku, bude-li obsahovat vse potrebné). PK MPSV zhodnoti
konkrétni poznatky ve vztahu ke vsem jednotlivym aktivitim obsazenym v pism. i) (osobni
aktivity) prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce; zaroven dukladné a presvédcivé popise, které
jednotlivée aktivity neni nezletila zalobkyné jesté schopna zvladat z davodu véku (§ 2b
provadéci vyhlasky) a pro¢ pomoc s jednotlivymi aktivitami ptipadné nebyla kazdodenni
mimoradnou péci (vizte § 8 odst. 1 i fine zakona ¢. 108/2006 Sb.). PK MPSV se z odborného
hlediska taktéz vyslovné, Uplné a presvédéivé vyporada s odvolanim zalobkyné i jejim
vyjadrenim (vCetné prilozenych podkladd). Posudek PK MPSV bude vypracovan takovym
zpusobem, aby spliioval vsechny pozadavky na dplnost a presvédcivost.

38. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s. je zalovany vyslovenym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazan.

39. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalovany nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalobkyni
naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 19. inora 2024

JUDr. Vaclav Kocka-Amort, v. r.
samosoudce
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