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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: V. P., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2023, &. j.: MPSV-2023/60304-911

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 3. 2023, ¢. j.: MPSV-2023/60304-911, jimz bylo podle ustanoveni § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,s.t.), zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto
Prahu ze dne 9. 1. 2023, ¢. j.: 49393/23/ AB, kterym byla podle ustanoveni § 61 odst. 2 zakona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote (dale jen ,z.s.p.“), zamitnuta jeho zadost o ptiznani
davky statni socialni podpory - prispévku na bydleni ode dne 1. 10. 2022.
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé namital, Ze opravnénym atednim osobam ve dnech 16. 6. 2022 a 20. 9. 2022
sdeélil, ze z.s.p. uklada podat na formulafi jen zadost, a nikoli doklady o pfijmu a nakladech
na bydleni. Zalovany obdrel skeny vyplatnich pasek, oznimenti o vy$i dtchodd, dokladd o
nakladech na bydleni i najemni smlouvy. Podle publikace zalovaného ,Destnik proti drahoté*
z Hjna 2022 stad{ doklady o ptjmech a nakladech na bydleni naskenovat. Zalobce poklada
za nesmyslné, aby si musel dat potvrdit formulaft, ktery sam vyplni, ¢imz poskytne souhlas
ke zjisténi a ovéfeni udaja. Pozadavek predkladani papirovych formulari je absurdni, kdyz
se do nich maji opisovat tdaje z naskenovanych dokumentt. V ¢asti B. formulare je obsazen
podpis matky zalobce coby souhlas k provérce prijmu. Neptiznani davky poklada zalobce
za zjevnou svévoli a vystavovani hmotnému nedostatku. Zalobce navrhl zrusit napadené
rozhodnuti za soucasného vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

. Zalovany se k zalobé vyjadril, kdyz shrnul prabéh spravniho fizeni. Zalobce nesplnil vyzvu,
aby dolozil platnou najemni ¢i podnajemni smlouvu pro obdobi od 1. 10. 2022 a vyplnéné
M M / Ve V7/e 4 4 v v

tiskopisy k vys$i pfijmu za rozhodné obdobi za sebe a osobu spolecné posuzovanou. Smlouva
o ubytovani predlozena v jiném fizeni neni najemni ¢i podnajemni smlouvou, nadto zalobce
M M v Ve /4 / v i \4 / v/ 4 IV

je povinen osvédcit zakonem stanovené skutecnosti v kazdém fizeni zvlast. Doklady o
zaplaceni ¢astky za ubytovani nejsou dokladem ve smyslu § 25 z.s.p., nebot se v nich

M ./ v /e / 4 4 o v 4 4 v/ ./ 4

nerozepisuji polozky najemného, zaloh a naklada za plnéni poskytovana s uzivanim bytu.
Narok na prispévek na bydleni ma vlastnik, najemce nebo podnajemce bytu a nevztahuje se
na ubytovani v objektu obcdanské ubytovny, v némz nejsou zkolaudovany byty. Zalobu
navrhl zalovany zamitnout.

. Zalobce posléze podal repliku, v niZ konstatuje, Ze Zalovany na svych webovych strinkach
vyslovné akceptuje, pokud se doklady k zadostem zaslou v elektronické podobé. Vznika
rozpor s ust. § 2 odst. 4 s.1., jestlize se od nékterych zadatelt ptijimaji dokumenty v podobé
elektronické a od jinych se pozaduje podoba tisténa. Postup zalovaného odporuje i
pozadavku vstficnosti vychazejictho z ust. § 4 odst. 1 s.f. a povinnosti spravniho organu, aby
Gastniky Hzeni co nejméné zatéZoval ve smyslu § 6 odst. 2 tého? zikona. Ustavni soud ve
véci sp. zn.: II. US 2533/2020 shledal protitistavnim, pakliZe dosud nebyl pijat zakon o
socialnim bydleni. Zalobci a jeho matce nelze vytykat, jaké zatizeni k bydleni uZivaji.
Zalobce pfilozil sdéleni Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 30. 3. 2023, & j.: MHMP

666302/2023, podle néhoz zalobci nebylo vyhovéno stran zadosti o pridéleni socialniho
bydleni.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu bylo zji§téno, e dne 31. 10. 2022 podal Zalobce u Utadu prace Ceské

republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu zadost o poskytnuti ptispévku na
bydleni.

. Dne 7. 11. 2022 Zalobce pfevzal vizvu U¥adu price Ceské republiky - krajské pobocky pro
hlavni mésto Prahu ze dne 1. 11. 2022, ¢. j.: 1714419/22/AB, aby ve smyslu ust. § 61 odst. 2
z.s.p. do osmi dnt pfedlozil platnou najemni ¢i podnajemni smlouvu na obdobi od 1. 10.
2022 s vyplnénymi a podepsanymi tiskopisy Dokladu o vysi ¢tvrtletniho pfijmu za 3.
Cevrtleti 2022 za svou osobu 1 za svou matku a Dokladu o vys$i nakladd na bydleni za 3.
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evrtleti 2022. Ve vyzvé byl zalobce pouden, ze pokud nesplni povinnost predlozit uvedené
dokumenty, davka mu nebude pfiznana.

7. Jelikoz zalobce neosvédcil rozhodné skuteénosti pro narok na davku pfispévku na bydleni,
vydal prvoinstanéni organ rozhodnuti ze dne 9. 1. 2023, . j.: 49393/23/AB, kterym byla
zamitnuta jeho zadost o ptiznani davky statni socialni podpory - prispévek na bydleni ode
dne 1. 10. 2022.

8. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz namital, Ze prvoinstancni organ
nevysvétlil, pro¢ jsou jim pozadované dokumenty nezbytné ¢i podstatné. Souhlas
s provérenim udaju byl poskytnut jiz podpisem tiskopisa. Listinu najemni smlouvy poskytl
vedouci penzionu, takze ji spravni organ disponuje, jak plyne z predchoziho rozhodnuti ze
dne 10. 10. 2022.

9. Zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 15. 3. 2023, v jeho% odtvodnéni uved],
ze Ucastnik fizeni je povinen objasnit veskeré skuteCnosti, které jsou rozhodné pro zjisténi
naroku na davku statni socialni podpory. Dle zalovaného zalobce nedolozil doklady
pozadované ve vyzvé ze dne 1. 11. 2022 potfebné pro vyhodnoceni naroku na davku, ackoli
k tomu byl pisemné vyzvan a byl upozornén na nasledky nesplnéni vyzvy. K rozhodnuti ze
dne 10. 10. 2022 nelze prihlizet, nebot k nové zadosti o davku je nutné predlozit nové
podklady. Bod G formulafe obsahuje pouze prohlaseni zadatele, ale nevztahuje se na
spolecné posuzovanou osobu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

10. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravatho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s.f.s.“), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

12. Podle ust. § 24 odst. 1 z.s.p., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2022, ndrok na prispévek na
bydleni ma vlastnik nebo ndjemce bytu, jestlize a) naklady na bydleni presabuji istku soucinu
rozhodného priimu vlastnika, nebo najemce bytu a spolecné posuzovanych osob a koeficientu 0,30,
a na izemi hlavniho mésta Praby koeficientu 0,35, a soucasné b) soucin rozhodného primu a
koeficientu 0,30, a na iizemi hlavnibo mésta Prahy koeficientu 0,35, neni vyssi nez Cdstka
normativnich nakladii na bydlent.

13. Podle ust. § 61 odst. 2 z.s.p. byl-li prijemce davky vyzvin prislusnym organem statni
socidalni podpory, aby osvédcil skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu, je
povinen této vyzvé vyhovét, a to ve lhiité do osmi dnii ode dne doruceni vyzvy, neurcil-li orgdn
statni socialni podpory delsi lhitu; neucini-li tak v wurcené lhuté, mize byt vyplata divky
zastavena, davka mize byt odejmuta nebo nepriznana, jestlize prijemce byl ve vyzvé na tento
ndsledek prokazatelné upozornén.

14. Podle ust. § 68 odst. 1 z.s.p., ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023, Zidost o davku musi
obsahovat kromé naleZitosti stanovenych spravnim 7ddem b) doklad o vysi prijmu opravnéné
osoby a spolecné s ni posuzovanych osob v rozhodném obdobi v pripadech, kdy je priznani davky
podminéno prijmem, e) doklad o tom, Ze byt je uZivan na zikladé ndjemni nebo podndjemni
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smlouvy k celému bytu, sluzebnosti uZivini celého bytu nebo na zakladé vlastnicroi k nemowitosti,
doklad o vysi ndjemného a doklady o vysi a nakladii wvedenych v § 25 odst. 1 pism. ¢), jde-li o
Zadost o prispévek na bydlen.

15. Soud predesila, ze na rozhodnuti spravniho organu I. stupné a napadené rozhodnuti
je nezbytné nahlizet jako na jeden celek. Pfi posouzeni jejich obsahu zjistil, ze obé
rozhodnuti obsahuji vSechny zakladni nalezitosti podle § 68 s.f.: vyrokovou Ccast,
oduvodnéni a poudeni. Vyrokova ¢ast vzdy obsahuje vymezeni véci (jde o zadost o prispévek
na bydleni ode dne 1. 10. 2022, popft. rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti spravniho

4 v v /7 Vv M / Vv 4 v/ 7 v 4 4 v v
organu L stupné), oznaceni zalobce jako ucastnika fizeni, i oznaceni ustanoveni, podle néhoz
bylo rozhodnuto. Odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné je sice strucné, presto

Ve M v / 4 \4 \4 v/ 4 4 v 4 v v 4 /

z néj srozumitelné vyplyva, ze zalobce byl v fizeni pisemné vyzvan k osvédceni rozhodnych
skutecnosti a byl upozornén na to, ze nesplnéni vyzvy muize mit za nasledek zamitnuti
zadosti. Jelikoz zalobce vyzvé nevyhovel, spravni organ I stupné bez osvédceni rozhodnych
skutednosti zadost o davku zamitl. Totozné prabéh spravniho tizeni rekapituloval zalovany.
Ten se pritom v odivodnéni zabyval podrobné skutecnostmi, které vyplyvaji ze spravniho
i / v M 4 4 Ve * V7 i 4 4 4 v/ v
spisu, konkrétné se jedna o nalezitosti zadosti a o podminky naroku na davku - ptispévek na
bydleni. Ackoliv je odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobnéjsi, nevyplyva z néj, ze by

v v / 4 v v M Ve / 4 4 4 v
v ném zalovany zasadné zménil ¢i dokonce nahrazoval Gvahy spravniho organu L. stupné.
Také zalovany totiz dospél k totoznému zavéru jako spravni organ I. stupné, tedy ze zalobce

v / 4 4 4 v v Ve / v M 4 /
pres vyzvu spravniho organu L. stupné neosvédcil rozhodné skuteénosti pro narok na davku,
jeji vysi a vyplatu, a ze bez tohoto osvédceni nebylo mozné o davce rozhodnout. Napadené
rozhodnuti a potazmo téz rozhodnuti spravniho organu I. stupné netrpi zadnou vadou, ktera
by méla za nasledek jeho nesrozumitelnost ¢i nepfezkoumatelnost. Odtvodnéni rozhodnuti

4 4 4 o V o ° Ve v 4 4 . v v
spravnich organt obou stupnt je pfitom zcela ve shodé s obsahem spravniho spisu, z néhoz
uvadéné skutecnosti vyplyvaji a maji v ném oporu.

16. Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢.5. 3 Ads 90/2016-46, zabyval
situaci, kdy zadatel o davku - prispévek na bydleni na vyzvu spravniho organu nedolozil
rozhodné skuteCnosti, a posuzoval, zda nevyhnutelnym nasledkem nesplnéni vyzvy
spravniho organu mélo byt zamitnuti zadosti o davku podle § 61 odst. 2 z.s.p. Shledal, ze
wstezovatel nesplnil vyzou k osvédceni rozhodnych skutecnosti. Vzhledem k tomu, Ze bez osvédceni
téchto skutecnosti nebylo mozné o davce prispévek na bydleni rozhodnout, Zalovany podle § 61
odst. 2 zakona o stdatni socidlni podpore zamitl Zdadost stéZovatele o davku prispévek na bydleni v
souladu se zakonem. V této situaci se pritom jednd o jediny mozny relevantni nasledek nesplnéni
vyzvy, spravni uvdzeni o jiném ndsledku nesplnéni vyzvy zde neni na misté.“

17. Soud v této véci povazuje za zasadni skutenost, ze zalobce ve lhaté stanovené
’ 4 4 4 v . M / v 4 \4 4 4 /
spravnim organem prvého stupné nesplnil jeho vyzvu k doplnéni a dolozeni pozadovanych
rozhodnych skutednosti a byl soucasné poucen o nasledcich jejitho nesplnéni. OdliSny nazor
\4 o 4 / Ve v/ oV N v_ 7
zalobce na davodnost takové vyzvy pritom bez dalstho nemuze ospravedlnit nesplnéni
povinnosti z ni vyplyvajicich.

18. Na s. 4 formulare Zadosti o prispévek na bydleni se vyslovné uvadi, ze ,kaZdi ze
spolecné posuzovanych osob, kterda vyplnila ANO v kolonce Prijmy, musi podat Doklad o vysi
V. /] e v/ v / /v / Vv <3 /v / Ve V 4
Crortletnibo prijmu za prislusné kalendarni crortleti. Formular Dokladu o vysi Ctvrtletniho

V7. . . s . / / / v / > v/ v 7 /v

prijmu je k dispozici na webovych strankach zalovaného. Zalobce prislusné formulare
nezaslal ani elektronicky, nelze tudiz akceptovat jeho namitku, ze se k jeho osobé ptistupuje
rozdilné oproti jinym zadatelim. Z niceho téz nevyplyva, ze by zadatelé o prispévek na
bydleni byli zprosténi povinnosti vypliiovat formulat Dokladu o vysi éevrtletniho ptijmu.
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Shodné plati i o formulafi Dokladu o vysi naklada na bydleni. Vzhledem k nevyhovéni
/ v v v 4 4 /VO °**V 4 i v 4 4 v
vyzvé a nepredlozeni vicera formulait jiz nema vliv na vécné posouzeni, pokud zalobcova
matka dala souhlas k provérce Gdaji v rimci rubriky B. formulare zadosti. Bezdivodna je 1
4 i v /e 4 « Ve V/_ V*Vv/ v/ 4 /v
namitka, ze dokument ,najemni smlouvy“ byl pouzit v dfivéj$im fizeni, na s. 4 formulare
Zadosti o prispévek na bydleni se totiz pozaduje predlozeni dokladu o uzivani bytu na
4 v /7 4 /. 4 v/ 4 v M v/ / 4
zakladé najemni smlouvy, podnajemni smlouvy, smlouvy o zfizeni sluzebnosti k uzivani
celého bytu nebo na zakladé vlastnictvi nemovitosti, nikoliv vsak na zakladé smlouvy o
ubytovani; formulaft je navic tieba prilozit ke kazdé zadosti zvlast.

19. Z niceho nevyplyva, ze by se spravni organy dopustily v zalobcové véci takovych
procesnich vad, jez by mély vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. Skutkovy stav byl
spolehlivé zjistén, zalobce se mohl ke vsemu podstatnému vyjadrit a doplnit podklady, bylo
peclivé prihlizeno ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a napadené rozhodnuti nepostrada
radné odtvodnéni.

20. Podstatou véci bylo zamitnuti zadosti o davku pro nevyhovéni vyzvé spravaiho
organu, neni proto v tomto fizeni podstatna pripadna protistavnost neexistence zakona o
socialnim bydleni, stejné tak skutecnost, zda a pro¢ bylo ¢i nebylo vyhovéno zalobcove
zadosti o socialni byt; nebylo proto tfeba jakkoliv doplnovat dokazovani, a to ani
ptilozenym vyrozuménim zalobce ze strany Magistratu hl. m. Prahy.

21. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.tf.s. jako
nedtvodnou zamitl.

22. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a zalovanému
naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 7. Gnora 2024

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v.r.

samosoudce
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