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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: T. H. L., narozena X,
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1,

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 10. 2022, ¢&. j. MV-151563-4/SO-2022,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 21. 10. 2022,
¢. j. MV-151563-4/S0-2022, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd ¥izeni 11 228 K¢ do 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim pravniho
zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 21. 10. 2022, ¢. j. MV-151563-4/SO-
2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®) ze dne 22. 7. 2022, OAM-7468-23/PP-2022, (dale jen ,prvostupnové
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rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu rodinného pislu$nika obéana Evropské unie na izemi Ceské republiky podle § 87¢
odst. 1 pism. i) bod 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zdkonu, (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot zalobkyné nebyla
v dobé podani zadosti opravnéna pobyvat na izemi, a byla ji podle § 87e odst. 4 zdkona o
pobytu cizinct stanovena lhiita k vycestovani z Gzemi Ceské republiky do 30 dnti od pravni
moci rozhodnuti.

Zaloba

V podané 2alobé Zalobkyné uvedla, Ze m4 na Gizemi Ceské republiky vytvoreny nejdalezitéji
rodinné vztahy a vyluéné na ném je realizovan jeji soukromy a rodinny zivot. Tvofi totiz
spole¢nou domécnost se svym partnerem (druhem) O. K., ktery je oblanem Ceské
republiky, a jejich spole¢nym synem L. D. M., narozenym X. Tato skuteénost byla v ramci
spravniho fizeni prokazana.

Zalobkyné svymi namitkami vytykala sprivnim orgintm obou stupiit nesprivné
hodnoceni dikazt. Namitala, ze spravni organy obou stupnd ignorovaly skuteCnost, ze
zalobkyné tvori partnersky par s O. K., kdyz dospély k zavéru, ze zalobkyné vede rodinny
zivot na izemi Ceské republiky pouze se svym synem. Zalobkyné nesouhlasila s ndzorem
zalované, ze spravni organ prvniho stupné nebyl povinen zkoumat trvalost partnerského
vztahu s odivodnénim, ze zalobkyné nespliiuje zakonnou podminku pro podani zadosti.
Dle zalobkyné ma existence partnerského vztahu pro posouzent jeji zadosti zasadni vyznam,
nebot v pfipadé prokazani trvalého partnerského vztahu by bylo nutné posuzovat zasah
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota i optikou tohoto partnerského vztahu.
Zalobkyné ma za to, e je bez vyznamu skuteénost %e méla v minulosti partnersky vztah
s jinym muzem, jakoz i to, ze jeji partner O. K. byl do rodného listu syna zalobkyné uveden
jako otec az dodatecné.

Namitkou, ze postup spravnich organt obou stupna byl v rozporu se zdsadou materialni
pravdy dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), a zasadou dobré
spravy dle § 4 spravniho radu, zalobkyné vytykala spravnim orgdnim nedostate¢né zjisténi
skutkového stavu. Zalobkyné totiZ nesouhlasi se zavérem Zalované, 7e nema na izemi Ceské
republiky rodinné vazby takového charakteru, ktery by mohl zalozit neptfimérenost
rozhodnuti, jimz byla zamitnuta jeji zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu.
Zalobkyné pfitom nedostala v ramci spravniho Fzeni moZnost o svych vazbich na Gzemi
Ceské republiky (napt. na eskou charitativni komunitu, kdy Zalobkyné pfispiva spolku
Fond ohrozenych déti) nikterak dikazné podpotit. Konkrétné namitala, ze nebyla vyzvana
k doplnéni zadosti, ani nebyla predvolana k vyslechu, ackoliv opakované vyjadrovala ochotu
tento vyslech podstoupit.

Dle zalobkyné je napadené rozhodnuti nepfimérené, nebot je v rozporu s nejlepsim zajmem
ditéte. Prestoze se napadené rozhodnuti tyka zalobkyné, svym presahem zasahne i do
rodinného a soukromého zivota jejitho syna. Vzhledem k tomu, ze synovi zalobkyné jsou 4
roky, jedna se o extrémné citlivou a zranitelnou osobu, a spravni organy proto mély dle
zalobkyné pri své ¢innosti respektovat jeho nejlepsi zajem. Tato povinnost spravniho organu
prvaiho stupné vsak nebyla dle Zzalobkyné dodrzena, a zalovanou pak byla bez dalsiho
aprobovana. Pritom, nedojde-li ke zruseni napadeného rozhodnuti, bude zalobkyné nucena
vycestovat z tizem{ Ceské republiky, &m? dojde k rozdélen{ rodiny. Af uZ syn Zalobkyné
zistane na tzem{ Ceské republiky se svim otcem, nebo vycestuje na tzemi Vietnamu se
ralobkyni, ztrati kontakt s jednim z rodi¢d. Zalobkyné, pokud jde o povinnost spravnich

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



3 16 A 40/2022

organd zkoumat priméfenost dopadt rozhodnuti nejen ve vztahu k Zadateltim, ale také jejich
rodinnym pfislusnikim poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4.
2020, ¢. . 5 Azs 94/2019-33, a ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013-31.

Zalobkyné rovnéZ nesouhlasi s vyporadanim jeji odvolaci ndmitky o neptezkoumatelnosti
prvostuptiového rozhodnuti, které povaZuje za nedostate¢né. Zalobkyné v odvolani
namitala, Ze si nemtze byt jista, z jakého divodu byla jeji Zadost zamitnuta, kdyz vyrokem
L. bylo rozhodnuto, ze zadost zalobkyné se zamita z divodu dle § 87e odst. 1 pism. 1) bod 1
zakona o pobytu cizinct, avsak v odavodnéni rozhodnuti spravni organ prvantho stupné
opakované odkazoval na § 87e odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinct, ptipadné na § 87e
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl. Zalobkyné ma za to, e v navaznosti na tuto
nejistotu byla omezena na svém procesnim pravu, nebot procesni obhajobu je vzdy nutné
pripravit tak, aby tato byla cilené zamérena proti konkrétnimu duvodu zamitnuti zadosti.
Zalovany v$ak tento odvolaci argument odmitl s tim, Ze se jednalo o preklep, ktery
nezpusobil zmatenost ani nesrozumitelnost prvostuptiového rozhodnuti. Dle zalobkyné je
tento zavér chybny, nebot zalobkyné neni v postaveni, kdy by si méla domyslet Gvahy
spravntho organu, kdyz je jeho povinnosti rozhodovat jasné, srozumitelné
a prezkoumatelné. Této své povinnosti spravni organ prvniho stupné zjevné nedostal a
zalovana tento chybny postup aprobovala.

Vyjadfeni zalované k zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
Ma totiz za to, ze v daném ptripadé byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti zadosti
zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostateéné zjisténého stavu véci,
bylo dostate¢né oduvodnéno a je v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Veskeré namitky
zalobkyné odmitla s pouzitim diivodt uvedenych v napadeném rozhodnuti. Zdtraznila, ze
jiz na zakladé vyplnéné zadosti zalobkyné i dolozenych nalezitosti bylo shledano, ze
alobkyné 74d4 o prechodny pobyt jako rodinny p¥slu$nik ob¢ana Ceské republiky podle
§ 15a odst. 3 zdkona o pobytu cizinct, tedy jako druzka obéana Ceské republiky, a protoZe
alobkyné nebyla opravnéna v dobé podani zadosti pobyvat na tizemi Ceské republiky, byla
tato skute¢nost davodem pro jeji zamitnuti podle § 87e odst. 1 pism. i) zdkona o pobytu
cizincl, tudiz dal$i Setfeni ve véci by bylo nadbyteéné. Zalovani poukizala na to, Ze
zalobkyné na izemi pobyva jiz od roku 2017 a v posuzovaném pripadé byla projednavana
jiz treti jeji zadost o vydani prechodného pobytu, pficemz ani v jednom ptipadé nebylo jejt
zadosti vyhovéno.

K namitce zalobkyné o nedostate¢ném zkoumani priméfenosti dopada rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné zalovana konstatovala, ze v daném pripadé
nebyla neptimérenost shledana. Dle zalované zalobkyné opakované nerespektuje
rozhodnuti spravnich organt. Zalovana zddraznila, Ze za dobu pobytu Zalobkyné na zemi
bylo na ni, aby svij pobyt legalizovala a poté pfipadné navazala vazny a trvaly vztah,
pricemz z predlozeného spisového materialu a idaji informacniho systému cizinct vyplyva,
7e jeji vztah s O. K. vznikl v dobé, kdy ji muselo byt zfejmé, Ze jeji pobyt na tzemi Ceské
republiky je nejisty a trvalost vztahu ohrozena. S odkazem na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava (rozsudek ze dne 26.1.1999, Jerry Olajide Sarumi proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 43279/98, rozsudek ze dne 22. 5. 1999, Andrey Sheabashov proti
Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99) zalovana poukazala na to, ze skutecnost, ze spolecny zivot
byl zalozen v dobé, kdy dotcené osoby védély, ze jejich pobytovy status, a tim i rodinny
zivot, je na tizemi Ceské republiky od po¢atku nejisty, je zcela zdsadni. Zadné jiné vazby na
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tizemi Ceské republiky Yalobkyné v pribéhu Fzeni neuvedla.

K namitce zalobkyné, Ze nebyl zohlednén nejlepsi zajem jejiho syna, a proto je napadené
’ g / .V v / A Voo
rozhodnuti v rozporu s Umluvou o pravech ditéte, zalovana uvedla, ze Gelem Smérnice
¢. 2004/38/ES je slucovani rodiny, nicméné za striktné stanovenych podminek, které z ni
vyplyvaji a které jsou implementovany do zikona o pobytu cizinci. Nesplnéni téchto
4 / 4 v 4 oV / v 4 Ve vV / 4
zakonnych podminek tak dle zalované nemuaze byt povazovano za neptiméfeny zasah do
/4 . 4 Ve v v /7 v . M . v/ 4
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné a jejitho syna, kdyz ani on nedisponuje zadnym
/ 4 v 4 v /4 4 v v M M 4 v v
pobytovym opravnénim. Dle zalované ma zalobkyné objektivni moznost pokracovat v
. 4 Ve v . o Vev vV Vv v . v 7 4 4
rodinném zivoté v zemi puvodu, pricemz zalobkyné (krom finanéni stranky) neprokazala
A4 4 *VVv/ . v . o v . / Ve M
zadné blizsi okolnosti, pro¢ by v zemi puvodu nebylo mozno rodinny zivot realizovat.
Zalobkyni neni, jak konstatovala zalovana ve svém vyjadfeni, uvedenym rozhodnutim
zakazan pobyt na tzemi Ceské republiky, pfiemz je opravnéna pozadat o vydani jiného
druhu pobytového opravnéni.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem 30denni lhuty po oznimeni napadeného
rozhodnuti dle § 172 odst. 1 zadkona o pobytu cizinci Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zadkonnému ustanovent, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Dne 27. 5. 2022 podala zalobkyné u spravniho orginu prvaniho stupné zadost
rodinného prislusnika obéana EU o vydani povoleni k prechodnému pobytu s tim, ze se
povazuje za rodinného pfislusnika O. K., s nimz udrzuje dlouhodoby vztah a spolecné
vychovavaji spolecné dité, syna L. D. M., narozeného X, statniho prislusnika Vietnamské
socialisticke republiky (dale jen , VNM®). Z vypisu z evidence cizinct vyplyva, ze zalobkyné
je od 14. 10. 2013 provdana za prislusnika VNM N. V. K. Podle dokladu o zajisténi
ubytovani bydli zalobkyné na adrese, uvedené v zahlavi tohoto rozsudku, kde je ji moznost
tohoto ubytovani poskytovana ubytovateli H. D. V. a H. N. T. na dobu neurcitou od 5. 5.
2022. Pii pobytové kontrole dne 14. 6. 2022 byla na této adrese zastizena zalobkyné
s nezletilym synem. Zalobkyné déle do spisu zaloila ¢estné prohlaseni O. K., v ném? tento
prohla$uje, Ze se podili s zalobkyni na vychové nezletilého syna Zalobkyné. Zalobkyné
prostednictvim svého pravantho zastupce nahlédla dne 22. 6. 2022 do spravniho spisu s tim,
ze se k zalozenym podkladiim vyjadti, coz ucinila podanim ze dne 11. 7. 2022.

Dne 22. 7. 2022 vydal spravni organ prvaniho stupné prvostupnové rozhodnuti, jimz (jak
vyplyva z vyrokové casti prvostupniového rozhodnuti) zadost zalobkyné zamitl podle § 87e
odst. 1 pism. i) bod 1 zakona o pobytu cizinct, nebot v dobé podani zadosti nebyla
opravnéna podle zakona o pobytu cizinct pobyvat na 4zemi. Spravni organ prvniho stupné
citoval prislusna ustanoveni zakona o pobytu cizincu, tj. § 15a a § 87e odst. 1 pism. 1),

VeV v 4 i M v / v/ v i 4 v
pricemz § 87e odst. 1 pism. i) citoval opakované, a v prvém pripadé citace uved] nespravné,
\4 M 4 4 4 4 4 v 4 4 4 4 v
ze se jedna o ustanoveni § 87e odst. 1 pism. e) zakona. Nasledné spravni organ prvniho stupné
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shrnul zjistény skutkovy stav, a s ohledem na skutecnost, ze se zalobkyné neprokazala
platnym opravnénim k pobytu na Gzemi Ceské republiky ani pobytovym opravnénim
jiného {lenského statu Schengenského prostoru, ucinil zavér, ze zalobkyné v dobé podani
/4 v/ M / /. 4 ’ v 4 v 4
své zadosti pobyvala na zemi bez opravnéni k pobytu. Na str. 4 a 5 prvostupniového
rozhodnuti se spravni organ prvniho stupné zabyval dopadem svého rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Poukazal na divody, jimiz zalobkyné
o M 4 v /7 N/ M .. / 4 v / v /
oduvodnila své predchozi zadosti (vztah s jinym muzem), na manzelsky svazek uzavreny se
statnim pfislusnikem VINM, na skutecnost, ze v priabéhu pobytové kontroly byla zalobkyné
na adrese hlaseného pobytu zastizena pouze se svym synem a shledal, Ze Zalobkyné nema od
roku 2017 vytvoreny na Gizemi Ceské republiky tak silné rodinné a osobni vazby, aby pouha
nutnost vycestovat z tzemi Ceské republiky (nejedna se o spravni vyhosténi) znamenala
Ve vV / 4 M4 . 4 /4 Ve ’ 4 ’ 4 v
nepriméreny zasah do jejiho rodinného a soukromého zivota. Spravni organ prvniho stupné
nerozporoval skutecnost, ze zalobkyné vede rodinny zivot s O. K., nicméné s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-
71) a Evropského soudu pro lidska prava, konstatoval, ze neudéleni pobytového opravnéni
neni neptimérenym zasahem, nebotf takovym zasahem by mohl byt pouze dlouhodoby
4 / 4 4 . / o ’ 154 o
zakaz pobytu na uzemi. Otazkou, zda a jakym zpusobem se rozhodnuti dotkne zajmua
nezletilého syna zalobkyné a O. K., se spravni organ prvniho stupné nezabyval. Spravni
’ 4 v 4 \4 \4 v / ’ v 4 v/ . .
organ prvniho stupné dale uvedl, ze zalobkyné nebyla vyzyvana k odstranéni vad zadosti ani
./ / 5 / \4 v /4 V sV v/ .
nebyl proveden jeji vyslech, nebot tyto tkony povazoval za nadbytecné, kdyz jiz z zadosti
\ v /4 \4 4 v/ v . v 4 4 4 v ’
zalobkyné bylo patrné, ze v daném pripadé nejsou splnény zakonné podminky pro vyhoveéni
Vv / . 4 ’ 4 vV 4 o 4 v 4
zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu, a to v dusledku neopravnéného pobytu
\ v / ’ . v 4 4 \4 v 4 ’ v \4
zalobkyné na izemi. Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, v némz
uplatnila shodné namitky, jimiz odGvodiuje pravé projednavanou zalobu, tzn.
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nejasné oznaceni zakonného ustanoveni, nedostate¢né
eV _V / / v . v ./ / 4 4 4
zjistény skutkovy stav véci ohledné jejich pevnych socidlnich a kulturnich vazeb a
nepfimérenost rozhodnuti. O odvolani zalobkyné rozhodla Zalovana napadenym
rozhodnutim.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
4 4 . v 4 v \ \4 . o 4
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze zaloba je davodna.

Zalobkyné predevim spravnim orgintim vytyka, e neprovedly diikaz jejim vyslechem, aé

eV _V 4 / v 4 v N4 M o ..

pro zjisténi rozhodnych skuteénosti povazovala tento za rozhodujici a jako dikaz jej

o v 4 4 v/ 4 * VvV _V v 4 4 v 4 4

v prubéhu spravniho fizeni, a to jesté pred vydanim prvostupnového rozhodnuti,

oznacovala. Tuto namitku shledava soud davodnou, nebot neprovedeni tohoto dikazu mélo

za nasledek nejen nedostateéné zjistény skutkovy stav, ale také neprezkoumatelnost

rozhodnuti spravnich organu obou stupna ve vztahu k primérenosti jejich dopadu do
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné a jejiho syna.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze v daném pripadé byly splnény zakonné podminky pro
zamitnuti zadosti zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu v souladu s § 87e
odst. 1 pism. 1) bod 1 zakona o pobytu cizinct, nebot zalobkyné nebyla opravnéna pobyvat
v dobé podani 74dosti na tzemi Ceské republiky. V fzeni pred spravnim organem prvniho
stupné pak nebylo sporu o tom, ze zalobkyné v dobé podani zadosti a v dobé rozhodnuti
spravnich organt sdilela spole¢nou domacnost s obanem CR O. K., ktery je zapsan jako
otec v rodném listé syna zalobkyné L. D. M., narozeného X, statniho ptislusnika VNM, a
jehoz zalobkyné oznacila ve své zadosti jako svého druha.

Co vsak je mezi ucastniky sporné je otazka, zda a do jaké miry bylo treba pfi rozhodnuti
vzit do Gvahy dopady rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné do rodinného zivota
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zalobkyné a zda jsou tyto dopady v zajmu jejiho nezletilého syna. Zalobkyné nesouhlasila
/4 v Ve vV . 4 ./ Vv / . v 4 4
se zavéry o primérenosti rozhodnuti, vyjadfenymi v prvostupnovém rozhodnuti (bod 13.
tohoto rozsudku) a sviij nesouhlas uéinila soucasti svého odvolani. Na tuto odvolaci namitku
4 ’ . 4 v M v/ . 4 4 4 o
reagovala zalovana citaci (v nékolika pripadech i opakovanou) rozhodnuti spravnich soudu,
aniz véak sdélila, jakym zptsobem se jejich zavéry promitaji na pravé projednavanou véc.
Poté, co poukazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz byla zdiraznéna
M ' Ve vV v 4 4 /4 M /4 Ve
povinnost zvazit primérenost kazdého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
kazdého jednotlivce ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a
bez jakékoli relevance trikrat citovala ¢ast rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3.
2019, ¢&. j. 4 Az 30/2018-22 (,Soud ddle pripomind, Ze podstatou prava na rodinny Zivot ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy je absence ingerence do privdtni sféry osob ze strany zejm. verejné moci.
Predmétné ustanoveni vsak nezaklida pravo na pozitivni plnéni ze stramy stdtu, tj. pokud by
Zalobkynina rodina neméla zajem na Ukrajinu presidlit, nemiiZe to bez dalsiho jit k tiZi
4 7/ « 4 4 v v v v Ve o v v/ 7 N7 4 ’
Zalovaného.“), zalovana uvedla, ze zalobkyné nepredlozila v prabehu fizeni zadné relevantni
dtkazy, které by svédéily o neprimétenosti dopadu rozhodnuti do jejtho soukromého a
rodinného zivota. Na rozdil od spravniho organu prvniho stupné zalovana zpochybnila
4 v 4 4 4 4 v v /4 VvV 4 \4
zavér spravniho organu prvniho stupné o druzském vztahu mezi zalobkyni a O. K., kdyz
tyto pochybnosti dovodila ze zjisténi, ze pti pobytové kontrole nebyl O. K. v byté spolu
s zalobkyni a synem zastizen, dale sohledem na skutecnost, ze zalobkyné podavala
v /7 N7/ i / 4 v 4 4 i i \4 4 .. 4
predchozi zadosti o pobytové opravnéni s tvrzenim o existenci druzského vztahu s jinym
muzem, a také proto, ze O. K. byl do rodného listu syna zalobkyné jako jeho otec uveden
na misto manzela zalobkyné (obéana VINM) dodatecné.

Soud samozfejmé chape pochybnosti zalované s ohledem na vyse uvedené skutecnosti a
vnima potrebu spravnich organt rozhodnout o zadosti zalobkyné vécné, kdyz predchozi
fizeni o zadostech zalobkyné (jak je soudu znamo z Gfedni ¢innosti) skoncila zastavenim
fizeni, resp. zamitnutim spravni zaloby (1. rozhodnutim spravaiho organu prvniho stupné
ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. OAM-17991-34/PP-2017, bylo zastaveno fizeni, nebot se zalobkyné
opakované nedostavila k vyslechu s tlumoénikem; rozhodnutim zalované ze dne 31. 8. 2018,
¢ j. MV-90495-4/SO-2018, bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno usneseni
spravniho organu prvniho stupn; usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
14.9.2021 ¢. j. 15 A 211/2018-69 bylo zastaveno fizeni o zalobé zalobkyné pro zpétvzeti,
k némuz doslo jeden den pred natizenym Ustnim jednanim, a 2. rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. OAM-1861-27/PP-2019, bylo zastaveno
spravni rizeni ve véci zadosti zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu, nebot
se zalobkyné bez vazného davodu nedostavila k vyslechu; rozhodnutim Zalované ze dne 18.
2.2020, ¢. . MV-14326-4/SO-2020, bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno usnesent
spravniho organu prvniho stupné; rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14.
6. 2022, ¢.j. 16 A 49/2020-60, byla zaloba jako nedivodna zamitnuta), kdy v jednani
zalobkyné lze spatrovat obstrukce, umoznujici zalobkyni bez jakéhokoli opravnéni pobyvat
na Gzemi Ceské republiky. Nicméné je tfeba mit vzdy na zfeteli, e je nezbytné v kardém
spravnim fizeni postupovat v souladu se spravanim radem.

V tomto ptipadé, aby mohla zalovana uclinit zavér, ze zalobkyné neunesla své dikazni
bremeno k prokazani tvrzené neptimérenosti dopadt rozhodnuti do jejiho soukromého a
rodinného zivota, nebot nepfedlozila zadné relevantni dukazy, pak by musela ve svém
rozhodnuti vysvétlit, z jakého davodu povazuje zalobkyni navrzené dikazy jejim vyslechem
a predlozenymi fotografiemi za nezpusobilé tuto tvrzenou skutecnost prokazat. Lze
souhlasit s nazorem spravnich organd, ze pouze pro posouzeni naplnéni zakonnych
pozadavkd, zda lze vyhovét zadosti zalobkyné na vydani povoleni k prechodnému pobytu
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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v situaci, kdy Zalobkyné nebyla v dobé podani zadosti opravnéna pobyvat na zemi, jsou
tyto dikazy skute¢né nadbytecné, a pokud by bylo povinnosti spravnich organa posuzovat
. v/ v o ’ / v .. °
toliko splnéni pozadavku stanovenych v zakoné o pobytu cizinca, pak by nemohl soud
4 4 4 o ‘v 4 4 W4

postupu spravnich organu niceho vytknout (k tomu srov. § 51 odst. 3 spravniho fadu).
Nicméné 1 v tizeni o zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu je povinnosti
spravnich organd, dlouhodobé potvrzovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
zkoumat pfimérenost dopadu svych rozhodnuti vydanych dle zakona o pobytu cizincg,
ktera majt potenciélni dopad do soukromého arodinného zivota cizince, pfi¢emz tato
povmnost vyplyva ptimo z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,Umluva®). Ten Ceskou repubhku zavazu]e k respektu viiéi soukromému a rodinnému
zivotu kazdého jednotlivce a ma samoztejmé pred zakonem o pobytu cizinca prednost (viz
¢l. 10 Ustavy CR). Dle nazoru soudu pak zalobkyni navrzené a spravnimi organy
neprovedené dukazy pro posouzeni primérenosti bezesporu svoji relevanci maj.

V daném pripadé spravni organy obou stupnl na posouzeni priméfenosti dopadl svych
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota sice zcela nerezignovaly, avsak jejich Gvahy
(bezpochyby i v dusledku neprovedeni jiz vyse uvedenych dikazd) zGstaly na drovni
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd. Zalovani ma za to, Ze je jeji rozhodnuti
pfiméfené, nebof Zalobkyné bude nucena opustit izemi Ceské republiky spolu se svym
synem, ktery je rovnéZ ptislu$nikem VNM, e ma na dzemi Ceské republiky ,pouze® svého
partnera, s nimz ,,dajné“ pobyva, coz ovsem nebylo potvrzeno provedenou pobytovou
kontrolou. Zalovana tedy zpochybnila zisadni nimitku nep¥imé¥enosti rozhodnuti, a to
existenci spolecného souziti zalobkyné s O. K., a to pouze na zakladé pobytové kontroly
provedené ve vSedni den v dopolednich hodinach, kdy mél byt O. K. v zaméstnani. Dale
zalovana poukazovala na predchozi zadosti, v nichz zalobkyné oznacovala jako svého druha
jiného muze. Své tvahy o tom, jak se tato skute¢nost méla negativné projevit pri posuzovani
otazky primérenosti rozhodnuti, vSak zalovand nesdélila. Stejné tak zistalo zatajeno,
z jakého diivodu povazuje zalovana své rozhodnuti za ptiméfené s poukazem na skutecnost,
ze byl O. K. zapsan jako otec do rodného listu nezletilého syna zalobkyné (az) dodatecné.
Ani to, ze zalovana shrnula uvedena zjisténi v zavér, ze ,,zvdlob/eynev nemd na tizemi Ceské
republiky Zddné mzby takového charakteru, které by mohly vést k zavéru, Ze vydané rozhodnut!
je neprimérené®, jeji tvahy prezkoumatelnymi necini.

Pokud soud ucinil zavér o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované v otazce primérenosti
jeho dopadt do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné, pak zcela stejny osud sdili

A4 4 4 4 4 i v v */V 4 4 4 4 v
vyporadani odvolaci namitky zalobkyné, jiz bylo spravnimu organu prvniho stupné
vytykano, ze nebylo pfihlédnuto k zajymtim nezletilého syna zalobkyné.

Tuto namitku vyporadala zalovana na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti nasledovné: ,,Pokud
jde 0 namitané poruseni Umluvy o pravech ditéte, je treba jednak konstatovat, Ze toto spravni
7izent je vedeno s iicastnici ¥izeni (zletilou) a nikoliv s jejim nezletilym synem. Lze se ztotoZnit s
konstatovinim pravniho zdstupce, Ze zdjem nezletilého ditéte nelze vnimat absolutné. Dale je pro
posouzeni daného pripadu podstatné, Ze ani icastnici ¥izeni, ani jejimu nezletilému synovi, oba
obéané Vietnamu, na iizemi Ceské republiky dosud nebylo udéleno pobytové opravnéni, a to z
diivodu nesplnéni zakonnych podminek. V daném pripadé tak rozhodnuti ve véci sicastnice ¥izeni
Y
/7 v ’ . ’ ’ Ry, -7/ . v . PN
nemd Zddny vliv na pravni postavent jejiho nezletilého syna. Oba jsou obéany Vietnamu, nic jim
tedy nebrani v tom, aby spolecny Zivot realizovali na sizemi svého domovuského statu. V
neposledni 7adé Komise podotykd, Ze napadenym rozhodnutim byla zamitnuta Zddost icastnice
7izeni o udéleni pobytového opravnéni, nebylo rozhodovino o jejim spravnim wvybosténi. K
namitce o porusenti nejlepsiho zajmu ditéte Komise doddvd, Ze nejlepsi zdjem ditéte nelze vnimat
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tak, Ze by v 7izeni o Zddosti dospélé osoby, kterd je rodicem, méla byt ignorovina hmotnépravni
dprava. Takto bezbrehé pojeti Umluvy o pravech ditéte neplyne ani z v odvoliani citované
judikatury.“ Takovéto vyporadani konkrétni odvolaci namitky zalobkyné, ze ,v pripadé
odcestovani ncastnice ¥izeni by tedy byla obroZena jak péce, tak vyZiva nezletilého syna, coz
rozhodné nelze povazovat za jeho nejlepsi zajem. Stejné tak je pravem nezletilych déti nebyt

v 7 / Vo v A v 4 v
nuceno k oddéleni od svych rodin®, nelze rozhodné povazovat za prezkoumatelné, kdyz
postrada jakoukoli Gvahu zejména z hlediska peclivého hledani spravedlivé rovnovahy mezi

v/ 4 Vo / /e 4 /7 V7 Vv v 4 v /4

pripadnym vefejnym zajmem na zamitnuti zadosti zalobkyné o povoleni k prechodnému
pobytu a nejlep$im zajmem nezletilého syna zalobkyné.

Dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zajem ditéte musi byt prednim hlediskem
Ve o 4 * Ve . / 7/ v,/ b v vV /4 Vo / . / .
pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi
v/ 4 M */ 4 /v 4 4 i 4 4 / M 4 .
zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Toto hledisko
. v/ /e /. Vv v ' 4 . 4 ’ M 4 4
nejlepsiho zajmu ditéte prenasi Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) i do posuzovani
’ o ’ < . ’ Ve ) o v “. . v
zasaht smluvnich stran Umluvy do rodinného zivota cizinca ve smyslu ¢l. 8 Umluvy, jez se
dotykaji (predevsim nezletilych) déti, a pfisuzuje mu zejména ve své recentni judikature zcela
4 4 / /4 4 i \4 v 4 4 / 7/ v, 7/
zasadni vyznam. ESLP ve svém rozhodnuti potvrdil, ze veskera rozhodnuti tykajici se déti
museji v prvé radé zohlednovat jejich nejlepsi zajmy (k tomu srov. rozsudek ESLP ze dne 6.
7.2010, Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, stiznost ¢. 41615/07, bod 135). ESLP se peclivé
zabyva situaci nezletilych déti; bere v Gvahu téz vék ditéte, konkrétni okolnosti, za kterych
dité pobyva ve staté pivodu, a miru zavislosti na pééi rodi¢i. Nejlepsi zajem ditéte
neznamena, ze je treba prijmout vSechny déti, kterym by se lépe zilo ve smluvnim staté
Umluvy, nicméné je treba ho povazovat za stredobod Gvah a priznat tomuto zajmu
rozhodujici vyznam (k tomu srov. rozsudek ESLP ze dne 14. 1. 2016, Mandet proti Francii,
stiznost ¢. 30955/12, body 56-57). Je pfitom na spravnich organech (soudech) kazdého statu,
aby uvazily nejlepsi zajem ditéte. V situaci, kdy jsou odavodnéni rozhodnuti nedostatecna,
nastava rozpor s ¢lankem 8 Umluvy.

Z uvedenych divodi mély v posuzovaném pripadé spravni organy hodnotit i pfiméfenost
svych rozhodnuti vzhledem k zajmiam nezletilého syna zalobkyné. Pravé predevsim
hledisko nejlepsiho zajmu ditéte nebylo dle nizoru soudu ve véci dostateCné zvazeno
a poméreno s protichtdnym zajmem statu na neudéleni povoleni k pobytu zalobkyni.
Spravni organ prvniho stupné nejlep$imu zajmu nezletilého syna zalobkyné nevénoval
zadnou pozornost. Tento deficit rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné zalovana
napadenym rozhodnutim neodstranila, kdyz toliko, ve struc¢nosti shrnuto, konstatovala, ze
nezletily syn zalobkyné jako oblan MNV muze se svou matkou (zalobkyni) realizovat
spole¢ny Zivot ve Vietnamu a rozhodnuti nem4 Z4dny vliv na jeho pravni postaveni. Zadny
ze spravnich organt tedy nefesil, jak skutecné rodina (dle tvrzeni zalobkyné ve slozeni:
zalobkyné, O. K. a jejich syn) funguje, a to 1 po ekonomické strance, tedy zda je zalobkyné
se synem odkazana na O. K. a zda je schopna se dlouhodobé zcela obejit bez jeho pomoci.
Nefesily, zda a jak probiha péce O. K. o syna, jinymi slovy, jak se podili na vychové a vyzivé
nezletilého. Je nasnadé, s ohledem na naznaky obsazené v rozhodnutich, ze spravni organy
rezignovaly na uvedena posouzeni a hodnoceni v presvédceni, ze uvedeni O. K. jako otce
nezletilého syna zalobkyné v jeho rodném listé bylo pouze Glelové. V takovém pripadé vsak
bylo povinnosti spravnich organt tyto svého Gvahy vyjadrit a nalezité odavodnit, coz se
vsak nestalo.

Vzhledem k tomu, ze spravni organy necinily k otdzce primérenosti jakozto skutecnosti

/ / 4 o v/ 4 4 4 IV 4 4
vyznamné pro rozhodnuti vibec ziadné dokazovani, =zatizily sva rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud proto
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napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 zrusil, a to bez nafizeni jednani v souladu s § 76 odst.
1s. f. s. Prestoze se stejné vady dopustil jiz 1 spravni organ prvniho stupné, soud v souladu
se zasadou omezené kasace ponechal na zalované, jak bude postupovat (zda eventualné véc
opét rozhodne v ramci odvolaciho fizeni, nebo naopak véc vrati spravnimu organu prvniho
stupné, nebo bude postupovat jinak) a nepristoupil ke zruseni prvostupniového rozhodnuti.
Nadto zalobkyné se svou zalobou zruseni prvostuptiového rozhodnuti ani nedomahala. Véc
soud vraci zalované k dalSimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. t. s., priCemz spravni organy
v dal$im fizeni budou mit na zfeteli, ze jsou vazany pravnimi nazory vyslovenymi v tomto
rozsudku (k tomu srov. § 78 odst. 5s. 1. s.).

Protoze soud zrusil napadené rozhodnuti pro jeho neptezkoumatelnost, nezabyval se dalsimi
4 i i v v bd v/ 4 / 4 4 v 4 4 v 4
namitkami zalobkyneé, nebot pfipadna vytykana pochybeni (napr. nespravné oznacenti
4 4 4 o v 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4
zakonného ustanoveni v odivodnéni rozhodnuti) mohou byt v dal$im spravnim fizeni
zhojena, a proto jejich posuzovani v tomto soudnim fizeni by bylo nadbytecné.

Vyrok o nakladech tizeni je odtivodnén skutecnosti, ze zalobkyné méla ve véci plny Gspéch,
a ma svou oporu v § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné ma tak pravo na nihradu nakladd fzeni
pred soudem, které divodné vynalozila, proti zalované, ktera ve véci Gspéch neméla. Tyto
Gcelné vynalozené naklady predstavuji ¢astku 11 228 K¢ a sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, a dale z nakladd pravniho zastoupeni, které tvori
mimosmluvni odména za 2 tkony pravni sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupeni a podani
zaloby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif)] po 3 100 K¢ vypoctena z tarifni hodnoty 50
000 K¢ podle § 7 za pouziti § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 2 pausalni nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 4 advokatniho tarifu) a nahrada za dan z pridané
hodnoty ve vysi 21 % z odmény a nahrad, tj. 1428 K¢. Ke splnéni povinnosti zaplatit
zalobkyni naklady fizeni urcil soud zalované lhttu 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Usti nad Labem dne 13. Ginora 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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