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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Mgr. P. Ch.

proti

bytem XXX

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Veselym
se sidlem Nerudova 348, Kadan

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra prace a socialnich véci ze dne 16. 9. 2022 ¢. j. MPSV-
2021/183099-513/5

II.

takto:

Rozhodnuti  ministra prace a socialnich véci ze dne 16.9.2022
¢. j. MPSV-2021/183099-513/5 se zrusuje.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 15 342 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce

advokata JUDr. Petra Veselého.

Odtivodnéni;

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz ministr prace
a socialnich véci (dale jen ,ministr®) zamitl rozklad Zalobce proti rozhodnuti Ministerstva
prace a socialnich véci (dile jen ,ministerstvo®) ze dne 27.10.2021 ¢.j. MPSV-
2014/50968/331/8 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim
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ministerstvo castecné odmitlo zadost zalobce o poskytnuti informaci, kterou podal podle

4 v / v/ i 4 v 4 Vev/y v * o
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich prepisu
(dale jen ,informacdni zakon®).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce v lervenci roku 2014 pozadal ministerstvo mimo
e g , . , , , ’ ’ v
jiné o .poskytnuti kopie vysledné zpravy nebo podobného dokumentu, kterym byl ukoncen
expertni audit v oblasti IT technologit, ktery byl predstaven na tiskové konferenci dne
15. 4. 2014“. Ministerstvo nékolikrat tuto zadost odmitlo s tim, ze auditni zpravu nelze

o / o o v o M Vev v M M v 4 v/ 4 4 /
(z raznych dtvodu) zverejnit, pficemz ministr opakované v rozkladovém fizeni odmitaveé
rozhodnuti ministerstva zrusil.

Prvnim vyrokem rozhodnuti ze dne 13.9. 2017, & j. MPSV-2017/50968-161/14 (dale jen
»rozhodnuti ministerstva ze dne 13. 9. 2017%) ministerstvo poskytlo zalobei vystup auditu
provedeného spole¢nosti APOGEO ESTEEM, a. s., ze dne 31. 3. 2014 s nazvem Konzultace
a odborné posouzeni soucasného stavu provozu vybranych IS MPSV a poskytovanych ICT sluzeb
vé. doporucent pro zajisténi kontinuity, avsak v anonymizované verzi bez osobnich tdaju (tyto
Udaje byly v textu auditni zpravy zaCernény). V rozsahu osobnich 0daji ministerstvo
zalobcovu zadost o informaci (Caste¢né) odmitlo s tim, ze auditni zprava obsahuje jména,
ptijmeni a kontakty konkrétnich osob, které jsou chranény zakonem ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich tdajt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané osobnich
(daju”), a proto je podle § 8a informacdniho zakona nelze zvetejnit.

Na zakladé zalobcem podaného rozkladu ministryné zrusila prvni vyrok rozhodnuti
ministerstva ze dne 13. 9. 2017 a véc vratila ministerstvu k novému projednani. Ministerstvo
nasledné rozhodnutim ze dne 18. 9. 2019 ¢. j. MPSV-2014-50968-331/6 zadost zalobce opét
dastecné odmitlo a jména a pfijmenti autort auditni zpravy zalobci neposkytlo. Svij postup
oprelo o zakon o ochrané osobnich Udaju, pri¢emz uvedlo, ze ke stejnému zavéru lze dojit 1
ve svétle GDPR! a zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich daj, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o zpracovani osobnich (daji®). Ministryné toto rozhodnuti
ministerstva potvrdila rozhodnutim ze dne 4. 2. 2020 ¢. j. MPSV-2019/206238-513/2.

Rozhodnuti ministryné ze dne 4. 2. 2020 ¢. j. MPSV-2019/206238-513/2 bylo v prezkumném
¥izeni vedeném z podnétu Zalobce zru$eno rozhodnutim U¥adu pro ochranu osobnich tdaji
ze dne 24. 7. 2020, &. j. UOOU-02657/20-4. Ukad pro ochranu osobnich 4daji jeho zrudent
odivodnil tim, ze z rozhodnuti ministerstva, jez ministryné potvrdila, nebylo ztejmé, o jaka
konkrétni ustanoveni GDPR a zikona o zpracovani osobnich Gdajd ministerstvo odepteni
jmen autord auditni zpravy opfelo.

V névaznosti na tento zavér Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji ministryni nezbylo neZ
rozhodnuti ministerstva ze dne 18.9. 2019 zrusit, a ministerstvo se tedy zadosti zalobce
zabyvalo znovu. Rozhodnutim ze dne 2. 7. 2021 ¢. j. MPSV-2014/50968-331/7 zadost znovu
asteéné odmitlo s odkazem na zakon o ochrané osobnich 4daji, nicméné bez odkazi na
relevantni ustanoveni GDPR ¢i zakona o zpracovani osobnich 4dajd. Ministryné toto
rozhodnuti ministerstva opét zruSila rozhodnutim ze dne 4.10.2021 ¢ j. MPSV-
2021/116951-513/3, v némz zduraznila zavaznost pravniho nazoru odvolaciho

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich 4dajt a o volném pohybu téchto idaji a o zruseni smérnice 95/46/ES

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



3 15 A 98/2022

(rozkladového) spravniho organu a ulozila ministerstvu, aby se dusledné vyporadalo s tim,
podle kterého pravniho predpisu chrani osobni udaje osob uvedenych v auditni zprave.

Ministerstvo poté vydalo prvostupnové rozhodnuti, jimz opét Caste¢né odmitlo zalobcovu
zadost z Cervence 2014, tedy odmitlo zvefejnit neanonymizovanou verzi auditni zpravy, a
to s odkazy na § 1, § 5, a § 10 zakona o zpracovani osobnich tdaji a ¢l. 2 bod 12, ¢l. 4 bod 1
a2acl.6body 123 GDPR. V odivodnéni prvostupriového rozhodnuti ministerstvo uvedlo,
ze je potfeba pomérovat pravo na informace a pravo na ochranu osobnich Udaju, pficemz
dospélo k zavéru, ze v tomto ptipadé byl zajem zadatele (zalobce) naplnén poskytnutim
anonymizované verze auditni zpravy. Poskytnuti pozadovanych jmen by nepfiméfené
zasahlo do prav subjektG osobnich Udaju. Dale se ministerstvo obecné vyjadrilo
k poskytovani osobnich 4daji podle informacniho zakona, pticemz dospélo k tomu, ze neni
dan ani jeden z tituld k poskytnuti pozadované informace.

Na tomto misté soud pro prehlednost uvadi nasledujici, mezi stranami nesporné skutecnosti,
které vyplyvaji ze Zalobnich tvrzeni a napadeného rozhodnuti. Zalobce dne 21. 6. 2020 podal
novou zadost, v niz ministerstvo pozadal vyhradné o jména autort auditni zpravy (dale jen
»zadost z roku 2020). Mél za to, ze je dan vefejny zajem na jejich zvefejnéni, protoze na
zakladé jejich odborné studie probihalo obsahlé trestni rizeni tykajici se IT systému
pouzivanych ministerstvem. Také tato zadost byla opakované (celkem trikrat)
ministerstvem odmitnuta a nasledné vramci rozkladového ftizeni byla véc vracena
ministerstvu zpét k novému projednani. I v fizeni o zadosti z roku 2020 ministerstvo setrvale
rozhodovalo tak, Ze jména autort auditni zpravy nelze zvefejnit, protoze se jedna o jejich
osobni udaje. Zatim poslednim soudu znamym rozhodnutim vydanym v fizeni o zadosti
z roku 2020, jimz je rozhodnuti ministra ze dne 29. 9. 2022 ¢. j. MPSV-2022/5023-513/4 (dale
jen ,rozhodnuti ministra ze dne 29. 9. 2022%), ministr zrusil odmitavé rozhodnuti
ministerstva ze dne 21. 12. 2021 ¢. j. MPSV-2020/126137-331/5 ztoho davodu, ze
ministerstvo nedostatecné zjistilo skutkovy stav véci, protoze vibec nezjistovalo, zda by
osoby, jejichz jména zalobce pozaduje zverejnit, nebyly pripadné ochotny udélit souhlas
s poskytnutim svych jmen. Zejména vsak ministr vytkl ministerstvu ,,vyraznou instanc¢ni
neposlusnost®, protoze v predchozim zrusovacim rozhodnuti ze dne 12. 11. 2021 ¢. j. MPSV-
2021/118277-513/3, jimz bylo zruseno rozhodnuti ministerstva ze dne 9. 7. 2021 ¢. j. MPSV-
2020/126137-331/4, ministryné vyslovila nazor, Ze pravo na ochranu osobnich daji by
v zasadé mélo ustoupit pravu na informace, protoze i) auditni zprava byla hrazena
z vetrejnych prostredkd, ii) zvefejnénim jmen realiza¢niho tymu auditni zpravy (dvou osob)
by nemélo dojit k zadné Gjmé na jejich osobnostnich pravech, iii) autofi auditni pravy védéli,
Ze ji zpracovavaji pro organ verejné moci, a konkludentné proto vyjadfili souhlas
s poskytnutim informace tfeti osobé o tom, Ze danou auditni pravu zpracovali. Tento pravni
nazor ministryné ministerstvo pti rozhodovani v dané véci nerespektovalo, a zatizilo tak své
rozhodnuti nezakonnosti.

Soud se nyni vraci k rekapitulaci fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti.
Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce rozklad, v némz oznalil prvostupriové
rozhodnuti za nezakonné. Dale uvedl, ze proti prakticky stejnému rozhodnuti (poznamka
soudu - tim je minéno rozhodnuti ministerstva ze dne 9. 7. 2021 ¢. j. MPSV-2020/126137-
331/4) podal Gspésny rozklad, jemuz bylo vyhovéno rozhodnutim ministryné ze dne
12. 11. 2021 ¢&. j. MPSV-2021/118277-513/3. Tento rozklad (datovany dnem 11. 7. 2021)
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zalobce ptipojil k nynéjsimu rozkladu jako ptilohu a na jeho duvody se odvolal s tim, ze
ocekava, ze bud’ dostane stejné rozhodnuti, nebo mu bude konkrétné vysvétleno, pro¢ se
rozhodnuti li$i. Navrhl, aby ministr rozkladem napadené rozhodnuti ministerstva zrusil a
prikazal ministerstvu informace poskytnout.

Ministr zalobcuv rozklad sméfujici proti prvostuprniovéemu rozhodnuti napadenym
rozhodnutim zamitl. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti prisvédcil nazoru ministerstva,
ze test proporcionality svédci o tom, Ze neexistuje zakonny divod pro poskytnuti osobnich
Udaju osob, které se podilely na zpracovani auditni zpravy, protoze $lo o zameéstnance
soukromého subjektu, kteri k takovému zpracovani nedali souhlas. Ministr dale
zrekapituloval namitky ze zalobcova rozkladu ze dne 11. 7. 2021 podaného v jiné véci, na
ktery zalobce odkazal. Podle ministra vSechny namitky uplatnéné v rozkladu ze dne 11. 7.
2021 nelze vztahnout k prvostupnovému rozhodnuti. Blize se ministr vyjadril pouze
k namitce tykajici se materialni pravdy, v niz zalobce argumentoval tim, ze ministerstvo
nevychazi ze spisu a méni a skryva skute¢nosti. Uvedl, ze tuto namitku jednak vyporadala
ministryné v rozhodnuti ze dne 12. 11. 2021 (tykajicim se zadosti z roku 2020), a nadto se
ministr domniva, ze skutkovy stav byl zjistén jednoznaéné - audit na ministerstvu
prokazatelné probéhl a jeho vysledky byly zvefejnény. Dalsi rozkladové namitky uplatnéné
v rozkladu ze dne 11.7. 2021 podle ministra reaguji na jiné rozhodnuti ministerstva
(vztahujici se k jiné zadosti), a proto nebudou vyporadany. Nedotykaji se predmétu tohoto
fizeni, jimz je znelitelnéni poskytnuté auditni zpravy z divodu ochrany osobnich tdajt.
Ministr uzavfrel, ze ostatni rozkladové namitky sméfovaly do jiného fizeni, a proto byly
shledany jako neduvodné, pfipadné namitané vady napadeného rozhodnuti nejsou takového
charakteru, ze by mély vliv na zakonnost rozhodnuti. V ném byly reSeny predevsim duvody
znecitelnéni osobnich 0daji z poskytnuté auditni zpravy ve vztahu k platnym pravnim
predpisum. K tomu lze dle ministra uvést, ze ministerstvo se zakonnym zpusobem
vyrovnalo s pouzitim pravnich predpist, a to s ohledem na predchozi a soucasné platnou
pravni Gpravu. Ministerstvo jiz pouzilo pouze novou pravni Upravu pro ochranu osobnich
Udajt, coz koresponduje s dfive uplatnénym pravnim nazorem nejen ministra, ale také
Utadu pro ochranu osobnich Gdaja.

V zalobé zalobce namitl, Ze pouhé dva tydny po vydani napadeného rozhodnuti bylo
v paralelné vedeném fizeni o zadosti zroku 2020 vydano rozhodnuti ministra ze dne
29.9.2022¢.j. MPSV-2022/5023-513/4, v némz ministr rozhodl v obdobné pravni véci zcela
opacné - jednak uvedl, ze jména osob nemohou byt citlivymi Gdaji, a dale uvedl, Ze ochrana
osobnich idajti autort auditni zpravy je prolomena ustanovenim § 8b informacniho zakona,
protoze zpracovani zpravy bylo provedeno na zakladé pokynu ministerstva a bylo hrazeno
z verejnych prostfedka. Zalobce tento zavér povaZuje za spravny a presvédéivy a domaha se
toho, aby byl aplikovan i v fizeni o jeho zadosti z roku 2014.

Zalobce povaZuje napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné, a to z nékolika dévodd.
Piedné je Gplné zmatené a nékteré jeho ¢asti zalobce vibec nechape. Ministr odkazuje na
rozhodnuti a fizeni, k nimz zalobce nema pfistup, aniz by tento odkaz radné vysvétlil.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Zalobce dale spatfuje v tom, Ze se ministr
nékterymi jeho namitkami nezabyval, aniz by sdélil, které konkrétni namitky povazuje za
mimobézné. Neni tedy ztejmé, o jakych namitkach si ucinil tento Gsudek.
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Zalobce v rozkladu ze dne 11. 7. 2021 (ktery byl prilohou rozkladu proti prvostupnovému
rozhodnuti) namitl, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.8.2014 ¢. j. 1 As
78/2014-41 naridil ve velmi podobném pripadé jména konkrétnich osob zvefejnit. S tim se
v M M A4 i 4 v v 4 /7 vV 4 4

mél ministr vyporadat. Proti zavéru prvostupnového rozhodnuti, ze pracovnik soukromého
subjektu, o jehoz jméno se jedna, neni zaméstnancem verejneé spravy, vefejné ¢innou osobou
nebo funkcionarem, smérovala dalsi namitka obsazena v rozkladu ze dne 11. 7. 2021, v niz
v i v 4 /4 4 VA 4 v 4 4 v
zalobce tvrdil, Ze pokud pracovnik vykonava praci, kterou normalné vykonava zaméstnanec
verejné spravy, protoze verejna sprava plati jeho zaméstnavateli, pak se na néj musi aspon
primérené nahlizet jako na zaméstnance verejné spravy. Ani s touto namitkou se ministr
nijak nevyrovnal.

Zalobce dale namitl, %e ministryné vy¥edila otizku proporcionality poskytnuti jmen autord
auditni zpravy ve svém rozhodnuti ze dne 12. 11. 2021. To sice ministr v napadeném
rozhodnuti vyslovné uvedl, ale nijak neresi, ze v nynéjsi véci zaujal opacny postoj. Napadené
rozhodnuti je i z tohoto divodu neprezkoumatelné, a nadto svéd¢i o libovili ministra, ktery
nerespektoval drive vysloveny nazor ministryné.

Napadené rozhodnuti je podle zalobce téZ nezakonné. Ministerstvo i ministr méli aplikovat
§ 8a odst. 2 informacniho zakona a pozadované daje mu poskytnout, resp. poskytnout
auditni zpravu se jmény alespon dvou vedoucich pracovnika tymu, ktery zpracoval auditni
zpravu. Tito 1idé byli placeni z vefejnych prostredkd, dozor (audit) vykonavali a auditni
zpravu zpracovali na pokyn ministerstva, a pracovali tedy jako funkcionafi vetejné spravy.
Na zverejnéni jejich jmen je navic verejny zajem. Audit se tykal mnohamiliardové zakazky,
skon¢il kvuli ni jeden ministr a nékolik lidi bylo odsouzeno. Dle nazoru zalobce je proto
ptimo aplikovatelny ¢l. 10 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
protoze je vefejny zdjem na tom, aby audit takto dulezitych agend neprovadéli
/7 IV 7 M i 4 oV / . v - i 4 4 v
nekompetentni ufednici. Ministerstvo navic nemuze udaje vefejnosti odpirat na zakladé
GDPR - to totiz vyslovné umoznuje poskytnuti tdajti, pokud to zakony clenského statu (v
v/ v i v 7/ 4 */ . . 7 v .
tomto pripadé informalni zakon) povoluji a pokud je to v demokratické spolecnosti
nezbytné (coz kontrola kontroloru je).

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadifeni k zalobé na namitku
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nereagoval. Uvedl, ze auditni zprava je
vysledkem cinnost dodavatele - pravnické osoby APOGEO ESTEEM a. s. Pfijemcem
verejnych financnich prostfedkl byla jmenovana spole¢nost a nikoliv konkrétni fyzické
osoby, které auditni zpravu jako zaméstnanci dodavatele zpracovaly. Neni tedy diavod pro
poskytnuti jejich jmen podle § 8b informaéniho zdkona. Zalovany zaslal soudu téz vyjadreni
ze dne 6. 1. 2023 ¢. j. UOOU-04002/22-7, v némz Urad pro ochranu osobnich Gdaji reaguje
na zalobctv podnét k prezkumu napadeného rozhodnuti. Z tohoto vyjadteni plyne, ze Utad
pro ochranu osobnich {daji nehledal divod k zahajeni prezkumného fizeni, nebot dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti obstoji po formalni i vécné strance, a Ze ministerstvo
vV /4 4 vV Vv o . . . . v /7 4
v prvostupniovem rozhodnuti dostatecné odavodnilo aplikaci § 8a informacniho zakona, na
4 v v vV V/ Vo v 4 /4 . 4 4 ’
zakladé néhoz zadost o zverejnéni plné verze auditni zpravy odmitlo.

V replice ze dne 9. 3. 2023 se zalobce ohradil proti zavéru, ze pokud najme ministerstvo
soukromou firmu k ¢innosti, pro kterou je vefejnopravnim predpisem zmocnéno, pak pro
zaméstnance této soukromé firmy neplati stejné pravni naroky, jaké by platily na
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zameéstnance ministerstva. Zalobce k tomu dodal, Ze v rozhodnuti ze dne 29. 9. 2022 dospél
ministr k opaénému zavéru a opacny zavér plyne i z nalezu Ustavniho soudu ze dne

21. 3. 2017 sp. zn. IV. US 3208/16.
Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle ¢l. 6 odst. 1 GDPR zpracovani je zakonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z
téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu:

a) subjekt (daju udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich Gdaji pro jeden (i vice
konkrétnich Gcleli;

b) zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt udaja,
nebo pro provedeni opatteni pfijatych pred uzavrenim smlouvy na zadost tohoto subjektu
Udayt;

) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje;
d) zpracovani je nezbytné pro ochranu zivotné dulezitych zaymt subjektu (daju nebo
jiné fyzickeé osoby;

4 A 4 v 7 7 4 v / v - / /- Ve
e) zpracovani je nezbytné pro splnéni ukolu provadéného ve vefejném zajmu nebo pfi
vykonu verejné moci, kterym je povéren spravce;

4 7 / / Vv 4 v / /. o v/ v / 4 Ve v 4
f) zpracovani je nezbytné pro uclely opravnénych zajma prislusného spravce i treti

strany, kromé pripadu, kdy pred témito zajmy maji prednost zajmy nebo zakladni prava a
svobody subjektu 1daji vyzadujici ochranu osobnich 4daji, zejména pokud je subjektem
Gdajt dité.

Prvni pododstavec pism. f) se netyka zpracovani provadéného organy vefejné moci pri
plnént jejich ukolu.

Podle ¢l. 6 odst. 4 GDPR pokud zpracovani pro jiny udel, nez pro ktery byly osobni udaje

shromazdény, neni zalozeno na souhlasu subjektu daju nebo na pravu Unie ¢i ¢lenského
4 / M / v i v i / Ve VvV / v 4 **V_V 4

statu, ktery v demokratickeé spolecnosti predstavuje nutné a primérené opatreni k zajisténi

cilt uvedenych v ¢l. 23 odst. 1, zohledni spravce v zajmu zjisténi toho, zda je zpracovani pro

.. /. IV Ve / % vV Vv 7 7/ M o v /v v . b 4

jiny Gcel sluditelné s Gcely, pro néz byly osobni (idaje ptivodné shromazdény, mimo jiné:

a) jakoukoli vazbu mezi Gclely, kvili nimz byly osobni ddaje shromazdény, a Gcely

zamysleného dalsiho zpracovani;

b) okolnosti, za nichz byly osobni (daje shromazdény, zejména pokud jde o vztah mezi

subjekty dajl a spraveem;

¢) povahu osobnich 0dajt, zejména zda jsou zpracovavany zvlastni kategorie osobnich Gdaji

podle ¢lanku 9 nebo osobni (daje tykajici se rozsudka v trestnich vécech a trestnych ¢int

podle ¢lanku 10;

d) mozné dusledky zamysleného dalstho zpracovani pro subjekty GdajG;

e) existenci vhodnych zaruk, mezi néz mize pattit sifrovani nebo pseudonymizace.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu se v odivodnéni uvedou divody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pti
jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a ndmitkami Gcastnikd a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.
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Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodu rozhodnuti.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nutno zrusit pro
jeho neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku dtvoda.

Nelze nez prisvédcit zalobci, ze ministr se s jeho rozkladovymi namitkami v napadeném
rozhodnuti vécné nevyporadal. Zalobce sice nezvolil nejptehledngjsi cestu k jejich uplatnéni,
kdyz v rozkladu toliko odkazal na rozklad ze dne 11. 7. 2021 podany jiz dfive v fizeni o jiné
zadosti, vzhledem ke specifické procesni situaci vsak soud tento zpusob uplatnéni
rozkladovych namitek povazuje za legitimni a z pohledu zalobce téz logicky. Ministerstvo
totiz nyni vede soubézné dvé fizeni o obsahové témér shodnych zadostech zalobce o
poskytnuti (zverejnéni) jmen autort auditni zpravy, pficemz obé zadosti se lisi pouze tim,
ze v nyni projednavané véci zalobce po zalovaném zada ,odanonymizovat® auditni zpravu,
ktera mu jiz byla poskytnuta, zatimco zadosti z roku 2020 se domaha zvefejnéni jmen autora
auditni zpravy. Duvodem, pro ktery v rizenich o obou zadostech ministerstvo odmita
zalobci pozadovanou informaci v podobé jmen autort auditni zpravy poskytnout, je
ochrana jejich osobnich tdaji. Zalobce se tedy zcela dévodné domnival, Ye odkéZe-li
v rozkladu proti prvostupnovému rozhodnuti na namitky uplatnéné v rozkladu ze dne 11.
7.2021, které ministryné v rozhodnuti ze dne 12. 11. 2021 shledala dGvodnymi, uspéje s nimi
1 v tomto fizeni.

Soud ma za to, ze namitky uplatnéné v rozkladu ze dne 11. 7. 2021, které zalobce vyse
popsanym zpusobem ucinil téz soudasti rozkladu proti prvostupnovému rozhodnuti, lze
vzhledem k jejich obsahu plné vztahnout téz na prvostupnové rozhodnuti. Zalobce v nich
zaprvé namitl, ze audit byl zaplacen z vefejnych prostredkt. Touto namitkou se vymezil
proti udajnému tvrzeni ministerstva z roku 2020, ze autofi auditni zpravy nebyli nikdy
placeni =z vetejnych zdroju. Zadruhé namitl, Ze ministerstvo vadné provedlo test
proporcionality, nebot nedostatecné zjistilo skutkovy stav. Také tuto namitku mohl
zalovany bez obtizi vztahnout na prvostupnové rozhodnuti. Zatteti zalobce v rozkladu
4 M M . VVv/ 4 4 4 Ve 4 4 v \4 . 4
poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera podle néj vyvraci zavér, ze jména
autort nelze poskytnout z divodu ochrany jejich osobnich dajti. Zaroven oznadil za mylny
nazor ministerstva, ze autori auditni zpravy byli zaméstnanci soukromého subjektu. Vyjadril
presvédéeni, ze pokud uréity pracovnik vykonava praci, kterou normalné vykonava
zaméstnanec verejné spravy, pak se na néj musi - alespon priméfené - nahlizet jako na
zaméstnance verejné spravy. Za dalsi pochybeni Zalobce oznadil spatnou interpretaci GDPR,
* Vv M /o ’ a 4 ’ v ’ /4 v 4 N
jez obsahuje vyjimku pro poskytovani informaci na zakladé zakonného opatrent, které je
v demokratické spoleCnosti nezbytné. GDPR poskytnuti jmen autort (auditni zpravy)
dovoluje, ackoliv je to zpracovani za jinym Gcéelem. Toto poskytnuti je zaloZeno na pravu
v / ’ . v 7 7 . ’ ’ v . , v .
Clenského statu (informacni zakon) a je také nezbytné, protoze v demokratické spolecnosti
. ’ ’ ;. / v ’ o . ’ 72
je nutné, aby byla znama jména alespon vedoucich autorid publikace, ktera slouzi jako
podklad pro mnohamiliardovou vetejnou zakazku. I v rozsahu téchto rozkladovych
namitek bylo mozno prvostuptiové rozhodnuti prezkoumat.

Prestoze zalobce wuplatnil proti prvostupriovému rozhodnuti relevantni a vécné
projednatelné rozkladové namitky, zalovany se jimi z valné vétsiny odmitl zabyvat s tim, ze
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wreaguji na jiné rozhodnuti ministerstva (...), a proto zde nebudou vyporidany*. Zaroven vsak
4 4 v 4 4 i / AR / v/ 4
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze se ostatni namitky tykaji jiného fizeni, ,a proto byly
shleddny jako nedivodné, pripadné namitané vady napadeného (prvostupnového - pozn.
soudu) rozhodnuti nejsou takového charakteru, Ze by mély vliv na zakonnost rozhodnuti.“ Soud
v v 4 4 v / Vv / /4 /4 M v 4 4
predné nesouhlasi tim, ze vyse popsané rozkladové namitky nebylo mozné vztahnout na
prvostupriové rozhodnuti. Prestoze byly ptvodné uplatnény proti jinému rozhodnuti
ministerstva (konkrétné slo o rozhodnuti ze dne 9. 7. 2021 ¢. j. MPSV-2020/126137-331/4),
zalobce je ulinil téz soucasti rozkladu proti prvostupniovéemu rozhodnuti, s nimz tyto
namitky s ohledem na skutkovou podobnost obou véci souvisi. Bylo proto povinnosti
ministra, aby se jimi v napadeném rozhodnuti zabyval a presvéd¢ivé se s nimi vyporadal, coz
se ale nestalo. Ministr zcela protichtidné uvedl, ze se témito rozkladovymi namitkami
/ v Vo Ve o / v/ v /A o v 4 /
nezabyval, ale soucasné je oznacil za nedivodné. Prislusna Cast oduvodnéni napadeného
rozhodnuti je nesrozumitelna i proto, ze zni neni ani Vne]mens1m patrno, jaké vady
prvostupniového rozhodnuti nemajici vliv na jeho zakonnost ma ministr na mysli.

Rozhodnuti spravniho organu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost mj. tehdy, pokud
je jeho oduvodnéni vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich
tehoz skutkového stavu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008
¢ j. 4 Azs 94/2007-107 Ci ze dne 25. 4. 2013 ¢. j. 6 Ads 17/2013-25). Z rozhodnuti odvolaciho
(rozkladového) organu musi byt zfejmé, zda vibec a popripadé jak odvolaci (rozkladové)
namitky hodnotil, jinymi slovy z odavodnéni ,musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ
povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané sicastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7adné provedenymi diitkazy vyvrdcené” (k tomu viz rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26. 2.1993 ¢. j. 6 A 48/92-23, jehoz zavéry prejal Nejvyssi spravni soud napf.
v rozsudku ze dne 16. 6. 2006 C. j. 4 As 58/2005-65 ¢i v rozsudku ze dne 26. 2. 2015 ¢.j. 2
As 196/2014-28). V napadeném rozhodnuti v$ak ministr uvedl, ze se rozkladovymi
namitkami nezabyval, a proto jsou tyto namitky neduvodné, nebo poukazuji na vady
nemajici vliv na zakonnost prvostupniového rozhodnuti. Takovy zavér vsak nelze
akceptovat - bud’ se namitkami spravni organ viibec nezabyva, a tudiz k nim nezaujme zadné
stanovisko, nebo se jimi zabyva a hodnoti jejich duvodnost. Toto vnitfné rozporné
odivodnéni napadeného rozhodnuti soud nemtze povazovat za pouhou formulaéni
neptesnost, jez by byla odstraniteln4 vykladem. Zalovany totiz p¥ipustil, Ze zalobce divodné
namital néaké vady prvostuptiového rozhodnuti, které vsak podle néj nemély vliv na
zakonnost prvostupriového rozhodnuti. O jaké namitky $lo, resp. jaké jimi namitané vady
takto ministr posoudil, zistalo vzhledem k naprosté nekonkrétnosti odtivodnéni adresatovi
napadeného rozhodnuti (zalobci) 1 soudu skryto. Je patrné, ze minimalné ,vnitfni“ 4vaha o
dtvodnosti nékterych rozkladovych namitek probéhla, ale nebyla seznatelnym zptsobem
vtélena do odivodnéni napadeného rozhodnuti, coz toto rozhodnuti {ini
neprezkoumatelnym.

Lze shrnout, ze zalovany se rozkladovymi namitkami zalobce v napadeném rozhodnuti
nezabyval, al se jimi zabyvat mél. Napadené rozhodnuti proto trpi vadou
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku dtvodd. Zaroven je napadené rozhodnuti
v/ M M /4 v /v ‘[ / 4 M 4 .. Vv / M v
zCasti nesrozumitelné, protoze o (blize nespecifikovanych) namitkach, jimiz se dajné
’ .« . Y2 v . o /7 ./ /4 v *
nezabyval, ministr prohlasil, ze jsou nedivodné nebo poukazuji na vady, které nemély vliv
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na zakonnost prvostupniového rozhodnuti, coz ¢ini odivodnéni napadeného rozhodnuti
vnitfné rozpornym.

29. Jedinou rozkladovou namitkou, k niz se ministr v napadeném rozhodnuti urlitym

30.

31.

32.

zpusobem vyjadril, byla namitka tykajici se materialni pravdy. Soud v$ak i tuto cast
oduvodnéni napadeného rozhodnuti povazuje za nesrozumitelnou, a tudiz
neprezkoumatelnou. Dva odstavce na stranach 7 a 8 napadeného rozhodnuti, které ministr
vyporadani této namitky vénoval, sestavaji 1) z parafrazovani rozkladové namitky uvedené
v priloze rozkladu, ii) z parafraze rozhodnuti ministryné ze dne 12. 11. 2021, iii) z vlastnich
Gvah ministra o tom, ze skutkovy stav byl zjistén hledanim na internetu a z rozhovort
s pamétniky té doby, coz vyustilo v konstatovani, ze namitka materialni pravdy je
vyporadana shodné jako v rozhodnuti ministryné ze dne 11. 12. 2021. Soud (a zfejmé ani
zalobce) se v téchto dvou odstavcich viibec neorientuje - neni z nich patrno, které ¢asti jsou
vlastni Gvahou ministra a které ne, a stejné tak neni jasné, se kterymi Gvahami vyjadfenymi
v rozhodnuti ministryné ze dne 11. 12. 2021 se ministr ztotoznil. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 24. 9. 2003 €. j. 7 A 547/2002-24 formuloval tuto pravni vétu: ,Soud zrusi
rozhodnuti pro nesrozumitelnost odivodnéni zejména tebdy, jestlize odiivodnéni neddva smysl,
ktery by svédcil o skutkovych a pravnich ditvodech, které pobnuly spravni orgin k vydani
rozhodnuti.“ Soud uzavira, ze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nenasel srozumitelnou
Gvahu, ktera byl relevantné reagovala na namitku materialni pravdy, resp. na namitku
neuplného a nespravného zjisténi skutkového stavu.

Soud neprehleédl, ze ministr v napadeném rozhodnuti prisvéd¢il nazoru ministerstva, které
po provedeném testu proporcionality dospélo k zavéru, ze neexistuje zakonny duvod pro
poskytnuti osobnich Gdaju osob, které se podilely na zpracovani auditni zpravy za
spolecnost APOGEO ESTEEMS, as., protoze se jedna o zaméstnance soukromého
subjektu, ktefi k takovému zpracovani (osobnich udaji) nedali souhlas. Pouhé ztotoznéni se
s nazorem povinného subjektu bez dalsiho, tj. bez presvédcivého vyporadani rozkladovych
namitek, jimiz zalobce brojil proti vyse uvedenému zavéru ministerstva, vsak nemuze obstat.

Soud na tomto misté uvadi, ze ani ministerstvo se v prvostupnovém rozhodnuti nezabyvalo
moznosti poskytnout zalobci jména autort auditni zpravy tak, jak mu uklada GDPR.

Ministerstvo v obecné roviné spravné vylozilo, ze zpracovani osobnich 0daji za jinym
/v \4 / o v /v v v/ ’ 4 . \4 4
UCelem, nez za kterym byly puvodné shromazdény (tzv. dalsi zpracovani), je mozné
v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. b) ve spojent s ¢l. 6 odst. 4 GDPR v téchto ¢tytech pripadech:
1) jde-li o zpracovani pro Gcely archivace ve vefejném zajmu, historického vyzkumu ¢i pro
statistické Ucely, 2) dal-li k nému subjekt idajti souhlas, 3) je-li dalsi poskytnuti zalozeno na
pravu Clenského statu nebo EU, které predstavuje nutné a priméfené opatfeni
v demokratické spoleénosti. Osobni tdaje muze jejich spravce podrobit tzv. dal$imu
4 4 4 . / * o Ve V) 4 4 /. Ve Vv /.
zpracovani také bez souhlasu subjektu Udaju ¢i bez zajistovani nutnych a priméfenych
opatreni v demokratické spolecnosti nezbytnych, a to za podminek stanovenych v § 6 odst.
4 GDPR, coz ministerstvo spravné oznalilo za pomyslnou ¢tvrtou moznost dalsiho
4 4 4 /. * o / /v v 4 v/ 4 4 4
zpracovani osobnich udaju. Tento obecny vycet moznosti dalstho zpracovani osobnich
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Udaju odpovida znéni GDPR i zavéruim tuzemské odborné literatury? a soud se s nim
ztotoznuje.

Ministerstvo se alespon elementarné vyporadalo s tim, zda zverejnéni jmen autoru auditni
zpravy podle informaéniho zakona spada pod prvni tfi kategorie, nicméné nezabyvalo se
éevrtym bodem, tedy tim, zda neni vzhledem okolnostem mozné tyto Udaje poskytnout 1
bez souhlasu subjekta Gdaji pomoci kritérii demonstrativné uvedenych v ¢l. 6 odst. 4
GDPR. Nyak nehodnotilo vazbu (popt. souvislost) mezi ucely puvodniho a dalsiho
zpracovani osobnich daju, povahu osobnich Udaju ani dasledky zamysleného dalsiho
zpracovani. K nékterym kritériim se sice letmo vyjadtilo (napt. hodnotilo vztah mezi
subjekty Gdaju a spravcem - ministerstvem), nicméné pravé tuto Cast prvostupnového
rozhodnuti zalobce relevantné napadl v rozkladu, k némuz se ministr, jak jiz bylo soudem
konstatovano shora, prezkoumatelnym zpusobem nevyjadril.

Vzhledem kvyse uvedenému soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti pro vadu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti i nedostatku davodu podle § 76 odst. 1
4 M 4 4 Ve v S v / v/ v/ 4 v
pism. a) rozsudkem bez jednani zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni. V ném se
bude ministr vécné zabyvat rozkladovymi namitkami zalobce, pfiemz své Gvahy a zavéry
dostate¢né uréitym a srozumitelnym zptsobem vyjevi v novém rozhodnuti o rozkladu.

S prihlédnutim k legitimnimu ocekavani zalobce, ze spravni organ bude pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripadd postupovat jednotné, ministr pfi novém
rozhodovani o rozkladu zohledni téz zavéry obsazené v rozhodnuti ministryné ze dne 12.
11. 2021, podle kterych by pravo na ochranu osobnich 4daji v zasadé mélo ustoupit pravu
na informace, protoze i) auditni zprava byla hrazena z verejnych prostredkd, ii) zvefejnénim
jmen realiza¢niho tymu auditni zpravy (dvou osob) by nemélo dojit k zadné 4jmé na jejich
osobnostnich pravech, iii) autofi auditni pravy védéli, ze ji zpracovavaji pro organ verejné
moci, a konkludentné proto vyjadrili souhlas s poskytnutim informace treti osobé o tom, ze
danou auditni pravu zpracovali. Nelze pripustit, aby v rizeni o zadosti z roku 2020 ministr
vytykal povinnému subjektu instanéni neposlusnost spocivajici v nerespektovani téchto
pravnich nazor ministryné a v fizeni v nyni projednavané véci tyto nazory sam prehlizel.

Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kterd ma zaklad v rozsudku jmenovaného
soudu ze dne 31. 7. 2006 ¢. j. A 2/2003-73, zapovida spravnim soudim moznost nafidit
povinnému subjektu poskytnout pozadované informace (§ 16 odst. 6 informaéniho zakona),
je-li rozhodnuti o odepteni informace nepfezkoumatelné. Tento zavér ma oporu také
v kasa¢nim principu spravniho soudnictvi, jenz se projevuje mj. tim, ze soud nemuze
chybéjici argumentaci zalovaného nahradit svym vlastnim odivodnénim toho, zda je zadost
zalobce o poskytnuti informace opravnéna ¢i nikoliv. Soud se proto nezabyval namitkou
nezakonnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobce argumentoval ve prospéch poskytnuti
neanonymizované auditni zpravy - vyporadani této namitky by vzhledem
k neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti bylo predéasné.

Soud pouze na okraj dodava, ze z vyse uvedeného je dostatecné zfejmy jeho nesouhlas se
zavéry obsazenymi ve sdéleni ¢. j. UOOU-04002/22-7 ze dne 6. 1. 2023, v némz Urad pro

2 JELINKOVA, Jitka. Zdkon o svobodném piistupu k informacim. 3.vydani. Prakticky komenta¥. Praha:
Wolters Kluwer, 2023. ISBN 978-80-7676-695-2.
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ochranu osobnich daji shledal napadené rozhodnuti bezvadnym po formalni i vécné
4
strance.

Ve druhém vyroku rozsudku soud v souladu s § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. priznal zalobci,
ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu duvodné vynalozenych naklada fizeni, které jsou
tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ a dale naklady vynalozenymi na
pravni zastoupeni zalobce advokatem. Ty spocivaji jednak v odméné za tfi tkony pravni
sluzby (ptrevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, replika), pticemz sazba odmény za kazdy
z téchto Gkont ¢ini dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), a dale ve trech pausalnich éastkach ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb.). Soucasti nahrady nakladu tizeni o zalobé je téz ¢astka 2 142 K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmeény za zastupovani
a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.).
Celkova vyse nakladt divodné vynalozenych zalobcem na fizeni o zalobé tedy c¢ini 15 342
K¢
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 15. Ginora 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
V. 4
predseda senatu
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