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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: N.R,,
bytem ,
zastoupené advokatkou JUDr. Anitou Pesulovou,
sidlem Nuselska 499/132, Praha 4,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MPSV-2020/21061-911, ze dne 31. 1. 2020,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Anité Pe$ulové, advokatce, se pfiznava odména ve
Ve v
vysi 4 719,-Kc.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Zalobkyné se doméah4 zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Utadu prace CR - krajské pobocky pro hl. m.
Prahu, C. j. 45537/2019/AAC ze dne 28. 11. 2019, kterym nebyla zalobkyni podle § 33 odst.
2 zakona ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné
nouzi“, ,zakon“ ¢i ,ZPHN®) ptiznana davka pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydlent
na zakladé zadosti ze dne 9. 9. 2019.

Zalobkyné namit4, e spravni orginy nezjistily skuteény stav véci, nespravné aplikovaly
pHislu$né ustanoveni zikona o pomoci v hmotné nouzi. Zalobkyné je v evidenci uchazedt o
zaméstnani bez nroku na vyplatu podpory v nezaméstnanosti. Zije ve spole¢né domacnosti
s nezletilou dcerou. Naklady na bydleni ¢ini 9 500 K¢ najemné, 1 020 K¢ elekttina, 1 188
sluzby spojené s bydlenim a 870 K& plyn. Zadost podala dne 9. 9. 2019. Dne 3. 10. 2019 byla
vyzvana k vysvétleni ptichozi platby na Gcet v srpnu 2019. K tomu dolozila prohlaseni, ze
jde bud o vyzivné na nezletilou dceru, nebo o zapujcku. Toto vysvétleni nebylo shledano
jako dostacujici, proto byla vyzvana znovu k uptesnéni, nacez sdélila, ze slo o zapujcku.
Spravni organ L. vSak vychazel z vlastniho zjisténi, ze méla zalobkyné v srpnu 2019 pfijem
z komparzu, proto na zakladé této skutecnosti zalobkyni vyzval k dolozeni mési¢nich
pHjmu za mésic srpen potvrzeny spole¢nosti MEDEA STAR, s. r. o. Zalobkyné se vyjadtila,
ale vyjadfeni nebylo shledano jako dostacujici. Proto spravani organ I. st. rozhodl o
nepfiznani davky pfispévek na zivobyti a nepfiznani davky doplatku na bydleni.
V ustanoveni § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou uvedeny podminky, kdy
lze pfiznat davku doplatku na bydleni. Spravni organ v dané véci argumentoval tim, ze
nevznikl narok na prispévek na zivobyti, proto dle néj zde neni ani narok na doplatek na
bydleni. Spravni organ se dle zaloby nezabyval druhou podminkou, zda prijem osob
nepresahuje 1,3 nasobek castky zivobyti.

Duvodem pro zamitnuti zadosti dle zaloby dale bylo, ze zalobkyné nereagovala na vyzvu,
dle které méla predlozit potvrzeni o prijmech za mésic srpen 2019. Na tuto vyzvu zalobkyné
reagovala, dolozila Cetné prohlaseni o pfijmech v srpnu. Sdélila, ze castka vyzivného je ji
pravidelné predavana k rukam podle rozhodnuti soudu, které mél spravni organ k tomu
k dispozici. Cast vyzivného uklada zalobkyné na Gcet. Vzdy své prijmy dolozila, vzdy
Ve v/ \4 4 . 4 4 4 v \4
priznala ¢astku obdrzenou za komparz. To nepopira ani spravni organ. Ten vsak pozadoval
dale potvrzeni od spolecnosti MEDEA STAR, s. r. 0. K tomu spravnimu organu sdélila, ze
takové potvrzeni nema a musi u néj u dané spole¢nosti pozadat. Tim méla véc za vyfizenou,
b v/ / eV v \4 v ’ /v 4 Vv V/e o
nebot dalsi vyzvu jiz nedostala a méla za to, ze Cestna prohlaseni a prehled pfijma jsou
dostatenymi podklady. Zalobkyné ma za to, Ze postup spravniho organu je nespravny,
nebot pozaduje dolozeni dokumentd, které nejsou podstatné pro priznani davky. Pobocka
Gradu prace na Praze 2 takové dokumenty nepozaduje predlozit, postatuje jim Cestné
prohlaseni o ptijmech. V minulosti spravni organ pozadoval potvrzeni o studiu dcery,
kterym podminil pfiznani davky. Dcera vsak studovala ZS, k ¢emuz se potvrzeni nevydava.
Zalobkyné povazuje postup spravniho organu za Sikandzni, spravni organ pozaduje
nadbytecné podklady. Zalobkyné se dostala na spoleCenské dno tim, Ze jsou ji odpirany
v 4 /4 ./ 4 4 v M4 4
prostredky ze zachranného socialniho systému, byl zhorsen 1 jeji zdravotni stav.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze Zalobkyné pozadala o doplatek na bydleni dne
9.9. 2019. Zalobkyni tato davka pfiznana nebyla z dévodu nesplnéni podminek pro narok
dle § 33 odst. 2 véty prvni zakona o pomoci v hmotné nouzi, kdy v tomtéz obdobi neméla
priznan prispévek na zivobyti pro nesplnéni vyzvy k dolozeni majetkovych poméri. Vyzvy
k vysvétleni vkladu na Gcet byly predmétem ftizeni o pfispévku na zivobyti, nikoli fizeni
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ohledné doplatku na bydleni. V tomto fizeni je dle zalovaného podstatné, zda byl ¢i nebyl
v/ v Ve 4 Ve 4 4 4 /4 vV V/ v 4 V7/e o /
prispévek na zivobyti priznan. Spravni organ opakované zadal o vysvétleni prijmu, které
byly patrné ve vypisu z GCtu, nebot zalobkyné nedokazala vklady uspokojivé vysvétlit.
Konkrétné uvadéla, ze se jedna o vyzivné, avsak cCastka nesouhlasila, poté uvadéla, ze jde o
4 oV 4 4 /4 *eV_V \4 v V7.
zapujcku, ale nakonec bylo spravanim organem zjisténo, ze méla ptijem z komparzu, kdy
vsak k tomuto doklad nedolozila. Vzhledem k nejednoznacnosti jejich tvrzeni bylo dle
zalovaného na misté pozadovat doklad. Co se tyce namitky, ze mél byt narok posouzen také
dle § 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi, uvedl zalovany, ze davka
doplatku na bydleni dle véty druhé je davkou fakultativni, zavisi na spravnim uvazeni
organu, kdy v daném pfipadé spravni organ zohlednil, ze u zalobkyné nebyly dostateéné
zjistény majetkové a socialni poméry z divodu jeji nedostatecné soucinnosti.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti.
Dne 9. 9. 2019 podala zalobkyné zadost o doplatek na bydleni.

Rozhodnutim ze dne 28. 11. 2019 nebyl zalobkyni doplatek na bydleni pfiznan. Spravni
organ L st. v odavodnéni k tomuto rozhodnuti poukazal na skute¢nost, ze zadost zalobkyné
o prispévek na zivobyti byla zamitnuta.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukizal na znéni § 33 odst. 2 zikona o pomoci
v hmotné nouzi a uvedl, ze zalobkyné podala zadost o doplatek na bydleni dne 9. 9. 2019 a
tehoz dne pozadala takeé o prispévek na zivobyti. Rozhodnutim ze dne 28. 11. 2019 ji nebyla
davka prispévek na zivobyti ptiznana, narok ji nevznikl. Dle zalovaného postupoval spravni
organ I st. v souladu s § 33 odst. 2 zakona kdy davku nepfiznal na zakladé toho, ze zalobkyni
nevznikl narok na prispévek na zivobyti. Skutecnosti uvadéné v odvolani a ve vyjadrenich
se dle zalovaného nevztahuji k danému rizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. 16 Ad 18/2020 - 24, rozhodnuti
zalovaného zrusil pro neprezkoumatelnost, nebot priznani doplatku na bydleni dle § 33 odst.
2 véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi neni podminéno priznanim prispévku na
zivobyti. Doplatek na bydleni lze pfiznat také osobé s prihlédnutim k jejim celkovym
socialnim a majetkovym pomérum, avsak pouze tehdy, ze prjem osoby a spolecné
posuzovanych osob presibl Castku Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob, ale nepresihl
1,3ndsobek Castky Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob. Odiuvodnéni spravniho organu
L. st. obsahovalo vycet zakonnych ustanoveni a tkont Gcastnikd, avsak z jiného rizeni (o
ptispévku na zivobyti). Aby poté zalovany zalobkyni v odvolacim fizeni sdélil, Ze jeji
4 M VV 7/ .. 4 v/ 4 4 v v/ v Ve 4 Ve 4 v
namitky sméruji do jiného rizeni a to pravé o prispévku na zivobyti, pritom to byl pravé
spravni organ L st., ktery odivodnénim rozhodnuti fakticky spojil obé ftizeni, resp.
o v o/ ’ v R / ’ ’ . .
odivodnéni rozhodnuti tvorené jednim rozsahlym odstavcem obsahuje pouze popis
’ 4 v/ 4 v/ v Ve 4 4 v . \4 v
spravniho rizeni o prispévku na zivobyti a v zavéru je uvedeno, ze vzhledem k tomu, ze
zalobkyné nesplnila pozadované povinnosti, bylo takto rozhodnuto. Odtvodnéni
’ ’ 4 ’ 4 / v v
rozhodnuti spravniho organu I. st. o doplatku na bydleni bylo vylu¢né postaveno na
podkladech z jiného fizeni (Gkony spravniho organu a podani zalobkyné) a dle rozsudku
z rozhodnuti nebyly patrné divody rozhodnuti opfené o znéni zakona.

Zalovany vadu neptezkoumatelnosti dle rozsudku & j. 16 Ad 18/2020 - 24 neodstranil,
pouze ozfejmil zalobkyni vazanost obou davek, a nadale pominul dopliikovou moznost
ptiznani doplatku na bydleni podle § 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Rozhodnuti zalovaného bylo vyluéné postaveno na zavéru, ze zalobkyni nebyl pfiznan
prispévek na zivobyti (§ 33 odst. 2 véta prva zakona o pomoci v hmotné nouzi).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Ads 346/2022 - 27 ze dne 5. 10. 2023 byl
rozsudek zdejsitho soudu zrusen, nebot NSS neshledal neprezkoumatelnost rozhodnuti.
Zaroven se NSS vyjadril k vécné spravnosti rozhodnuti zalovaného. NSS uved], ze by bylo
jisté zahodno, aby spravni organy ve svych rozhodnutich i v tomto sméru své zavéry explicitné
predestrely, tj. uvedly, pro¢ nemohly postupovat podle § 33 odst. 2 véry drubé zikona o pomoci v
hmotné nouzi. V projedndvané véci to vsak nemd bez dalstho za nasledek neprezkoumatelnost
rozhodnuti Zalovaného. Zalovany ve svém rozhodnuti totiz wvedl diivody, pro které nebyl
Zalobkyni priznan prispévek na Zivobyti, a z porovndni téchto divodii se znénim citovaného
zakonného ustanovent je zjevné, Ze jeho aplikace neprichdzi v vvabu. Z rozhodnuti Zalovaného
[ze tedy dovodit, proc¢ spravni organy podle tohoto ustanoveni nepostupovaly. NSS pak doplriuge,
Ze pokud spravni organy nemohly na véc Zalobkyné aplikovat § 33 odst. 2 vétu drubou zakona o
pomoci v hmotné nouzi, nemobly logicky ani pristoupit ke spravnimu uvdzent, zda s obledem na
celkové socidlni a majetkové poméry Zalobkyné ji Ize doplatek na bydleni p¥iznat. Také v tomto
sméru jsou tedy zdavéry méstského soudu mylné. Nejvyssi spravai soud se tak vyjadril nejen
k otazce formalni, ale i vécné spravnosti napadeného rozhodnuti.

Ve skutecnosti neni mezi soudy spor o neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, odlisny
je pohled na Glohu soudu, resp. nalezeni miry zjevnosti neopravnénosti naroku zalobkyné.
V pripadé zcela zjevné nedivodnosti zaloby lze nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu preklenout rozhodnutim soudu. Zjevnost nedivodnosti jadra zaloby ohledné pfijmu
zalobkyné soud nenalezl, a proto dfive rozhodnuti zalovaného zrusil. Méstsky soud ma na
4 v / v 4 4 4 4 4 o v ./ 4
zakladé své praxe za to, ze v rozhodovani spravnich organt ve vécech socialni povahy
dochazi prilis Casto k aplikaci zakona, aniz by ulastnici fizeni kromé znéni zakona obdrzeli
jakkoli stru¢nou, ale presto srozumitelnou argumentaci. Ukolem soudu je mimo jiné
rozhodovaci ¢innost spravnich organt ,kultivovat“, nikoli nahrazovat, aby v pfipadé jiného
Ucastnika spravni organ nerozhodl zcela shodné neseznatelné. Jedna se o preventivni a
. . . 4 /4 4 Vv M . % 4 o v/ 4
metodickou funkci soudnictvi. Je nutné mit na zfeteli zranitelnost Gcastnikt v fizenich
socialni povahy. Méstsky soud neklade na zalovanou nebo CSSZ vyssi naroky nez na jiné
4 4 4 . o Vev/ 4 4 / Vv 4 o /. v v M
spravni organy, ale je duslednéjsi v procesnich pravech tcastnikd, a to umérné tomu, jak tyto
spravni organy casto selhavaji pravé v ochrané procesnich prav Gcastnikt ve smyslu
neprezkoumatelnosti odtvodnéni (shodné uvedl soud v bodé 33 rozsudku ¢. j. 16 Ad
19/2020-21 v ptripadé nespravného vykladu § 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci v
hmotné nouzi zalovanou spocivajici v nezohlednéni pfimétrenych nakladim na bydleni pti
v 4 V/e o ’ . 4 / o /v /7 4 4 /7 o
urceni prijmu). Pouha citace zakona a obsahu Ukonu udastnika nebo spravniho organt
obvykle neposkytuje udlastnikovi srozumitelnou odpovéd, pro¢ bylo jeho zadosti
nevyhovéno. Zavér soudu ma i praktickou relevanci, vzhledem k opakujici se povaze davek
v o v 4 Ve ’ 4 4 v/ /v 4 /4
neprezkoumatelnost odavodnéni nepriznani davky vede pouze k dalsimu zatizeni systému,
nebot nedspésny zadatel je o to vice motivovan k opakovanému uplatnéni svého naroku za
dalsi obdobti, nebof mu nebyla poskytnuta srozumitelna odpovéd, ktera by mnohdy mohla
zabranit dalSimu marnému usili zadatele.

Soud ma i nadale za to, Ze se zalovana nijak nezabyvala moznosti pfiznat zalobkyni doplatek
na bydleni podle § 33 odst. 2 véty druhé zakona o pomoci v hmotné nouzi, rozumi vsak
/. v v/ v . v 4 v /7 V7 Vv v 4 o v v
tvaze NSS, ze v pfipadé zjevné neopravnéné zadosti zalobkyné neni davod vracet véc zpét
do spravniho fizeni, nehledé ktomu, ze méstsky soud je vrozsahu posouzeni
prezkoumatelnosti odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti dle § 110 odst. 4 s. t. s.
vazan pravnim nazorem NSS.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Soud je v$ak nazoru, ze vazanost zavérta NSS dle § 110 odst. 4 s. 1. s. je dana pouze v rozsahu
neprezkoumatelnosti, nebot otazka zakonnosti aplikace véty druhé § 33 odst. 2 zakona o
pomoci v hmotné nouzi nebyla dosud predmétem posouzeni méstskym soudem. Méstsky
soud se vyjadril vyhradné k nepfezkoumatelnosti a k aplikaci véty prvé § 33 odst. 2 zakona
o pomoci v hmotné nouzi méstsky soud (Nejvyssim spravnim soudem vytknuty bod 19
rozsudku 16 Ad 18/2020 - 24). Pravni nazor ohledné aplikace véty druhé § 33 odst. 2 zakona
o pomoci v hmotné vsak NSS vyslovil a méstsky soud je povinen jej zohlednit jiz z toho
divodu, zZe nese uréitou odpovédnost za soudni rizeni jako celek, tedy 1 za pfipadné dalsi

4 / V 4 o v/ vV Vv /7 . 4 4 4 4 v / 4
naklady ucastniku. V pripadé ze NSS vyslovi jako prvni pravni nazor na vécné posouzeni
zaloby, neni tim krajsky soud vazan ve smyslu § 110 odst. 4 s. . s., je vSak povinen se
s pravnim nazorem INSS radné vyporadat, v pripadé ztotoznéni prevzit nazor NSS nebo

v 7 v/ v . ’ . re , / ’ . ’ v

v opa¢ném pripadé podrobit nazor NSS kvalifikované pravni argumentaci. Posuzovana véc
ukazuje, jak je provazana otazka prezkoumatelnosti a zakonnosti spravniho rozhodnuti,
neprezkoumatelnost rozhodnuti je dana zejména pokud obsah odivodnéni nepodava
odpovéd na relevantni otazky dané zakonem a okolnostmi véci. Byla to Gvaha NSS o
/ Ve 4 4 4 4 V7. v 4 v/ 4 4 Ve 4 / v
Ucincich neprokazani ptijmu v predchozim tizeni, ktera vedla k pfijett zavéru o
prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.

V dané véci je podstatne, ze zalobkyné pozadala o prispévek na zivobyti a doplatek na
bydleni ve stejny den, tedy za shodné casové obdobi. Jevi se tak jako racionalni, aby v fizeni
o doplatku na bydleni, které navazuje na rizeni o prispévek na zivobyti, nebyly nové
zjistovany majetkové pomeéry zadatele, a naopak bylo v fizeni o doplatku na bydleni

4 **V_V 4 V/e \4 v/ 4 v/ v Ve 4 / 4 v
vychazeno ze zjisténi o pfijmech zadatele z fizeni o prispévku na zivobyti. Dany zavér

/7 7 M 4 M 4 Ve 4 4 v/ v Ve 4 M
vychazi nejen z vazanosti doplatku na bydleni na ptiznani prispévku na zivobyti, ale i
z konstrukce vypoctu vyse obou davek, a to bez ohledu na priznani doplatku na bydleni dle
véty prvé nebo druhé § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné.

Podle NSS vSak nejde pouze o zavaznost predchozim skutkovym zjisténim ohledné
majetkovych pomért zadatele, ale také o zavaznost pravnim zavérem o neprokazani pfijma
Vv 4 v/ 4 v/ v Ve 4 4 4 4 /. v V/e o
v predchozim ftizeni o prispévku na zivobyti. Otazka skutkova a pravni je ohledné prijmu
zalobkyné v dané véci jeden neoddélitelny celek. Pokud zalobkyni nebyl pfiznan prispévek
na zivobyti z davodu neposkytnuti soucinnosti ohledné zjisténi prijmu, je nutné mit za to,
\4 . \4 v 4 . 7 7 v/ 4 4 Vv
ze je zalobkyné neprokazala ani v navazujicim fizeni o doplatku na bydlent, aniz by byl
spravni organ povinen provést znovu Gvahu o neprokazani ptijmt zalobkyni. Tudiz soud
neni opravnén posoudit zalobni namitky, které sméfuji proti davodim, které vedly k zavéru
o neprokazani pfijmu v fizeni o pfispévku na zivobyti.
Podle méstského soudu je nutné korigovat zavér o samostatnosti obou fizeni o doplatku na
bydleni a pfispévku na zivobyti. Obé fizeni jsou z procesniho hlediska sice samostatna
’ 7 V7 4 **V_V 4 V7/e \4 v/ 4 v/ v Ve VA v/ 4
spravni rizeni, ale zjisténi o prijmu zadatele v fizeni o prispévku na zivobyti jsou pro fizeni
o doplatku na bydleni zavazné. V pfipadé pfispévku na zivobyti dle véty prvé § 33 odst. 2
zakona o pomoci v hmotné nouzi neni jakéhokoliv sporu. Pro pfispévek na zivobyti dle
véty druhé § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné vyse uvedené plati také, nebot i v tomto
v/ Vo 4 Ve 4 4 v/ v Ve 4 4 /4 /v
pripadé je dana vazba na nepriznani prispévku na zivobyti. Bylo by nesystémové, aby tytéz
ptijmy zadatele posuzoval stejny spravni organ jinak v fizeni o prispévku na zivobyti a
v fizeni o doplatku na bydlenti, jestlize v dané véci zalobkyné pozadala o obé davky a jejich
/4 . /4 4 4 v v 4 v v/ 4 / v v
provazanost je dana zakonem. Neni vsak vylouceno, ze zadatel pozada vylucné o doplatek
na bydleni, nebof je mu znamo, ze jeho majetkové poméry vylucuji pfiznani ptispévku na
zivobyti. Pokud je vSak zahdjeno fizeni o obou davkach, je tizeni o doplatku pokrac¢ovanim
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v/ 4 v/ v Ve 4 v/ v ./ 4 4 / Ve 4 4
fizeni o prispévku na zivobyti, s éimz souvisi uvedena vazanost skutkovym ¢i pravnim
4 v V7/e v 4 4 v /4 v/ 4 /7 7
zavérem o prijmech zadatele. Bylo by nesystémové, aby zalovana v fizeni o navazujicim
doplatku na bydleni fakticky pfezkoumavala rozhodnuti o prispévku na zivobyti, zejména

/ VvV 7 / **V_V 4 V7/e v v Ve v / v v v/ 4
pokud tkony sméfujici ke zjisténi prijmu zalobkyné byly ulinény vylucné v fizeni o
ptispévku na zivobyti, tedy v jiném fizeni, nez které je predmétem nyni posuzované véci.

18. Jiz v predchozim rozsudku se soud vyjadtil ke spravnimu uvazeni v ramci aplikace véty

19.

20.

21.

druhé § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Nyni dopliiuje, ze spravni uvazeni lze
realizovat pouze v rozsahu pfihlédnuti k celkovym socidlnim a majetkovym poméruim
zadatele, nikoli ve vztahu k pfijmu, ktery by splnil zakonné podminky vyse do 1,3ndsobek
Castky Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob. K tomu, zda véta druha § 33 odst. 2 zakona
o pomoci v hmotné nouzi vabec plni pozadovanou funkei, jestlize se jedna o davku spojenou
s naklady na bydleni, nelze bez matematickych modelt minimalnich pfijma se vyjadrit,
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pokud jeho Gcéelem neni pouze zvysit vysi relevantniho ptijmu pro pfiznani davky doplatku
na bydleni pro vlastniky bytu, aniz by byla zrusena vazanost na ptiznani ptispévku na
Zivobyti.
V fizeni o prispévku na zivobyti bylo rozhodnuto o nepfiznani prispévku na zivobyti
z duvodu neprokazani prijmu. Zalovana proto byla v fizeni doplatku na bydleni vazana
/ Ve 4 4 v/ v Ve 4 v /4 / i
vyrokem o nepriznani prispévku na zivobyti (véta prva § 33 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi) a davody takového neptiznani (véta druha § 33 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi). Zavaznost zjisténi neprokazani ptijmu v fizeni o prispévku na zivobyti
méla za nasledek, ze v fizeni o doplatku na bydleni nebyly dany podminky pro aplikaci véty
druhé § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot zalovana nemohla posoudit
ptijem zalobkyné, jelikoz vysi prijmu vérohodné neprokazala. Zalobni namitky ohledné
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prokazani pfijma mohla zalobkyné relevantné uplatnit pouze v zalobé proti rozhodnuti o
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nepfiznani pfispévku na zivobyti, v ramci néhoz byly uéinény tkony spravaiho organu i
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zalobkyné ohledné zjisténi vyse jejich prijma.
Zdejsi soud na zakladé citovanych zavért Nejvyssiho spravaiho soudu dospél k zavéru, ze
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spravni organy sice neuvedly vyslovné, z jakého divodu nebylo mozné v pripadé zalobkyné
aplikovat ustanoveni véty druhé § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, dané vsak
nezpusobilo vadu neprezkoumatelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., proto tato
namitka zalobkyné neni divodna. S ohledem na to, ze aplikace véty druhé byla v daném
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pripadé vyloucena, nebot zalobkyné radné nedolozila své ptijmy, nebyla dana nezakonnost
rozhodnuti, proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud pfiznal ustanovené pravni zastupkyni zalobce odménu za zastoupeni za tfi tkony
pravni v ¢astce ve vysi 1 000,- K¢ podle § 9 odst. 2, § 7 a § 11 odst. 1 pism. b), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni ve véci
a pfiprava, podani - doplnéni zaloby, Glast na jednani dne 17. 1. 2024. Podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu byla ptiznana nahrada hotovych vydaji za tfi tkony po 300,- K.
Odména s DPH ¢ini 4 719,-K¢. Odména ve vysi 3 146,-K¢ byla advokatce priznana
predchozim rozsudkem ¢. j. 16 Ad 18/2020-24, avsak NSS zrusil rozsudek cely, tedy i vyrok
IIT 0 odméné ustanovené advokatky, tudiz odpadl pfedchozi pravni titul jiz poskytnutého
plnéni. Jelikoz odména 3 146,- K¢ dle rozsudku z roku 2022 byla advokatce jiz vyplacena,
bude ji nyni vyplacena pouze zbyla Cast, a to odména za 1 tkon - Géast na jednani dne 17. 1.
2024, tedy castka 1 573,-K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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22. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. 1. s., zalobkyné ve véci
/. vV 4 4 4 o */ 4 v/ ~ / /4 v/ 4 4
Uspésna nebyla, nahrada naklada ji proto nenalezi. Zalovanému naklady fizeni nad ramec
jeho tredni ¢innosti nevnikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 17. 1. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



