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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: X.
bytem X.
zastoupen JUDr. Josefem Koptivou, advokatem, ev. ¢. CAK 14296, se
sidlem Vodi¢kova 709/33, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému:  feditel Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy
se sidlem Kongresova 1666, 140 00 Praha 4 Nusle

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne
2. 6. 2021, ¢. . 120/2021

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nékladd ¥zeni.
Il.  Zalovanému se nep¥izniva pravo na nahradu nakladt fzeni.
Odivodnéni:

I. Predmét sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce se domaha zru$eni zalobou napadeného rozhodnuti, jim? bylo zamitnuto odvolani
proti rozhodnuti reditele Obvodniho feditelstvi policie Praha I ze dne 15. 2. 2021, ¢. ;.
8/2021, kterym byl Zalobce uznan vinnym za jednani, které ma znaky prestupku proti
bezpeénosti a plynulosti silni¢niho provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, ¢imz porusil tak § 4 pism. a) a § 5 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, proto mu
byl ulozen kazensky trest pokuty ve vys$i 700 K¢ podle § 51 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru.

Zalobce v zalobé navrhuje zruseni obou rozhodnuti spravnich organt.

II. Napadena rozhodnuti

Spravni organ prvniho stupné uznal zalobce vinnym ze spachani jednani, které ma znaky
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicntho provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ vychazel ze zjistént, ze zalobce jakozto policista
ve sluzbé ridil dne 24. 3. 2020 kolem 3:00 sluzebni vozidlo a projizdél se svym spolujezdcem
v obci Litomeéfice ulici Novobranska ve sméru k Mirovému namésti. Na krizovatce ulic
Okruzni a Klasterni se chtél se sluzebnim vozidlem otolit, nebot si za sebou povsiml, Ze z
budovy pred kfizovatkou vybéhli dva mladici bez rousek a nastoupili do vozidla
zaparkovaného v protisméru jizdy v jednosmérné ulici. Jejich chovani vyhodnotili zalobce a
jeho spolujezdec jako podezrelé ve spojeni s majetkovou trestnou Cinnosti a rozhodli se je
zkontrolovat. Pti otaceni vozidla vsak zalobce nacouval pravym zadnim rohem vozidla do
rohu domu, ¢imz zpusobil na sluzebnim vozidle skodu. Svym jednanim porusil tak § 4 pism.
a) a § 5 odst. 1 zakona o silnicnim provozu, proto mu byl ulozen kazensky trest pokuty ve
vysi 700 K¢ podle § 51 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal, ale zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho
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organu prvniho stupné i se zavéry poradni komise feditele Krajského reditelstvi policie
hlavnitho mésta Prahy, proto odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné.

Spravni organ prvantho stupné vysel ve svém rozhodnuti z toho, ze zalobce se chtél na
ktizovatce ulic Okruzni a Klasterni s vozidlem otodit, pficemz pfi couvani neodhadl bo¢ni
odstup vozidla od zdi domu a nasledné pravym zadnim rohem vozidla narazil do rohu zdi
tohoto domu, ¢imz doslo k poskozeni pravého zadniho svétla a zadniho narazniku vozidla.

Technicka zavada jako pri¢ina dopravni nehody nebyla na misté ohledani zjiSténa ani

v v v / V. 4 /4 v 4 4 M / v v
uplatnéna. Soucasné v ufednim zaznamu o skodni udalosti sepsaném bezprostredné po
dopravni nehodé se uvadi, ze je nocni doba, viditelnost je dobra, a to i do dalky, v misté se
nachazi verejné osvétlent, které je funkcni a misto je dobre osvétlené, je sucho, jasno, teplota
cca 5 st. Celsia. Dobré osvétleni mista nehody potvrzuji i potizené fotografie.

Pfi Ustnim jednani dne 14. 7. 2020 zalobce uvedl, ze mu pfi couvani rozostfil vyhled
respirator, zpatecni svétlo sluzebniho vozidla nedostatecné osvétlilo prostor za vozidlem, ve
vozidle je nefunkéni polohovani sedadla a polohovani svislé opérky zad pro bezpecnou
vzdalenost od volantu, nefunguje ani prepinac poloh zrcatek, avsak ,,zrcitka jdon vzdy doladit
v néjaké mezipoloze®. Na tyto zavady se jiz drive nékolikrat upozornovalo 1 v knize jizd, ale
zavady nebyly nikdy odstranény.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Dale spravni organ prvaniho stupné vyslechl coby svédka zalobcova spolujezdce z doby

nehody X. Ten uvedl, ze zalobce pfi couvani asi pozdé stocil volant, nabourané sluzebni

vozidlo se k hlidkové ¢innosti pouziva nejcastéji, je podle néj technicky zpusobilé a zavadu
v v / /4 v 7 v A 4

v podobé nedostatecného zpatecniho svétla hodnoti jako mirnou.

Spravni organ prvniho stupné ve spravnim rizeni zjistil, ze obé zpate¢ni svétla sviti, jsou
4 / M4 M 4 4 M /4 4 4

osazena spravaymi zarovkami, polohovani sedadla funguje, ale ztuha, polohovani zrcatek

funguje, ale kvili tovarnimu nastaveni se pfi polohovani jednoho zrcatka polohuje i to

druhé.

Kromé toho vychazel spravni organ prvniho stupné z toho, ze servisni prohlidky auta ve
dnech 10. 1. 2020 a 25. 5. 2020 byly bez reklamace. Navic auto disponuje platnou technickou
prohlidkou a od 24. 3. 2020 nebyla na sluzebnim vozidle provedena zadna oprava ¢i servis
vnéjsich zpétnych zrcatek ¢i sedadla fidice véetné opérky a jeho ovladacich prvka, nebot k
tomu nebyl zadny dtvod.

Spravni organ prvniho stupné posoudil zalobcovo jednani tak, ze zalobce byl povinen
ptizpusobit couvani dopravné technickym okolnostem v misté nehody, chovat se
ohleduplné a ukaznéné, takze si pfi couvani mél pocinat opatrné, v pripadé potreby si
ptibrzdit a presvédcit se, zda prostor za sluzebnim vozidlem neni omezen néjakou
prekazkou. To podle spravniho organu prvaniho stupné zalobce neudinil, ¢imz zptsobil
dopravni nehodu, a porusil tak § 4 pism. a) zakona o silniénim provozu, podle kterého je
kazdy pti ucasti na provozu na pozemnich komunikacich povinen mj. chovat se ohleduplné
a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviyj
vlastni, své chovani je povinen pfizpusobit zejména stavebnimu a dopravné technickému
stavu pozemni komunikace, situaci v provozu a svym schopnostem.

Dale zalobce porusil 1 § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, podle kterého je tidi¢
dale povinen vénovat se plné fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu. To zalobce neucinil,
nebot pti couvani musel vidét, ze v prostoru, do néhoz couva, je prekazka, coz mu
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umoznovalo prizpusobit couvani. I kdyby byl zalobctv rozhled pfi couvani omezen, mél
tomu prizpusobit rychlost jizdy, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou
ma rozhled.

Misto dopravni nehody je pritom prehledné a dobte osvétlené a neni zcela jasné, jak mohl
respirator zkreslit zalobctv vyhled, nebot jak sam zalobce uvedl, respirator mu horni hranou
zasahoval pod pravé oko, tedy pravému oku nevytvoril prekazku ve vyhledu stejné tak jako
oku levému. Obraz ve vnéjsim pravém zpétném zrcatku tak nemél byt ¢im zkreslen.

Zaroven neni pripadna zalobcova namitka, Ze couvani bylo soucasti naléhavého zakroku.
Zalobce se podle svého tvrzeni zaméfil se svym spolujezdcem na ulici Novobransk, kde
nedavno doslo k vloupani do poboc¢ky Vodafonu. Pti prijezdu touto ulici si povsimli, ze z
budovy pred kiizovatkou vybéhli dva mladici bez rousek a nastoupili do vozidla
zaparkovaného v protisméru jizdy v jednosmérné ulici. Jejich chovani vyhodnotili jako
podeztelé ve spojeni s majetkovou trestnou ¢innosti a rozhodli se je zkontrolovat. Podle
spravniho organu prvniho stupné z niceho nevyplyva, ze by mél zakrok smérovat proti
pachateli, ¢i dokonce nebezpecnému pachateli.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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IMI. Zaloba

Zalobce ve své zalobé stejné jako ve spravnim fizeni namita, ze za nehodou stoji
neodstranéné zavady vozidla a zhorseny vyhled zptsobeny respiratorem.

Zalobce namit4, e spravni organy nedostate¢né specifikovaly, jakého konkrétniho jednani
se zalobce dopustil, aby jim porusil § 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu. Podle zalobce
neni dostatecné, kdyz spravni organy pouze cituji zakonny text a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 As 97/2011-138, aniz vysvétli, jak se rozsudek
vztahuje na projednavany pfipad. Zaroven z napadenych rozhodnuti ani nijak nevyplyva,
jak zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silnic¢nim provozu.

Podle zalobce je za hranou racionality zavér spravnich organd, ze z niceho nevyplyva nutnost
v / . v1/ o ~ . / o
zalobcova zakroku proti domnélym pachatelim. Zalobce vyhodnotil manévr couvani
v dané chvili jako nezbytny, jeho jednani tak bylo v mezich pfipustného rizika podle § 27
zakona ¢. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zalobce jednal
tak, ze sice mohl ohrozit nebo porusit zajem chranény zakonem, avsak ve vys$im zajmu.

Vady vykazuje rovnéz ohledani vozidla, které probéhlo téméf po 6 meésicich od nehody za
jinych podminek, nez panovaly v dobé nehody (napt. svétlo), navic bez zalobcovy
ptitomnosti, nebot nebyl o tomto tkonu ani vyrozumén.

Pokud chtély spravni organy dostat své povinnosti zjistit skutecny stav véci, mély si vyzadat
drivéjsi knihy zavad vozidla.

Spravni organy se dale podle zalobce nijak vérohodné nevyporadaly s moznym vlivem
nasazeného respiratoru.

Dale se spravni organy dopustily procesnich pochybeni, nebot ackoliv vedouci oddélent X.
a dopravni referent X. vystupovali v fizeni jako svédci, podali pouze pisemné vyjadieni a o
tomto ukonu nebyl zalobce vyrozumén a svédci nebyli vyslechnuti za jeho pritomnosti.

Zalobce navic zpochybnuje, zda rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné viibec vydala
osoba k tomu opravnéna. V zavéru tohoto rozhodnuti se totiz objevuji slova jako ,pravnim
posouzenim dospéla povérend iredni osoba k zavéru®. Podle zalobce ale mize opravnéna uredni
osoba podle § 15 odst. 2 spravniho radu pouze provadét tkony v fizent, ostatni postupy jako
hodnoceni dukazt nebo samotné rozhodovani nalezi sluzebnimu funkcionari.

Spravni organy dale dostatecné nevysvétlily, pro¢ prikladaly vétsi presvédcivost tvrzeni
v/ / v o \4 v /7 Vv . .
neprimych svédku nez svédectvi zalobce a jeho spolujezdce.

Podle Zalobce v tomto pfipadé panuji divodné pochybnosti, proto mély spravni organy
rozhodnout v jeho prospéch podle zasady in dubio pro reo.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé vyslovil nesouhlas se Zalobou a navrhl jeji zamitnuti.

Podle zalovaného spravni organy dostateéné vymezily, jakym jednanim zalobce porusil své
povinnosti coby fidi¢ sluzebniho vozidla.

Zalovany nesouhlasi ani s namitanymi zavadami na vozidle. Sluzebni vozidlo je osazeno
v s v s v / ’ V.oV v 4

predepsanymi zpétnymi svétlomety, navic misto nehody bylo dostate¢né osvétleno. Zalobce

st mél jiz pred jizdou nastavit sedadlo tidile, a¢ to jde ztuha, tak, aby mél bezvadny vyhled

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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po celou dobu jizdy. Polohovani zrcatek plné funguje. Sluzebni vozidlo v dobé nehody
disponovalo technickou prohlidkou s platnosti do 19. 8. 2020, servisni prohlidky probéhly
bez reklamace.

Pokud mél zalobce pfi couvani $patny vyhled kvuli respiratoru, ale presto couval, porusil
tim. § 24 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, tedy povinnost zajistit couvani do kfizovatky
pomoci zpusobilé a nalezité poucené osoby.

Ze zalobcova jednani zaroven nevyplyva ani naléhavost zakroku, ktery mél smérovat proti
. v 7 .Y ’ Voo e /Y
pachateli, nebo dokonce nebezpeénému pachateli. Zalovany nepovazuje jednani zalobce za
jednani, které by bylo mozné oznadit jako jednani v mezich pripustného rizika podle § 27

zakona o odpovédnosti za prestupky.

Zalovany nesouhlasi, ze by spravni fizeni vykazovalo procesni vady. V zaznamu o Gstnim
jednani z 29.7. 2020 vzal zalobce na védomi, ze o idajném Spatném technickém stavu vozidla
bude vyrozumén a pozadal o vyjadieni vedouctho OOP Litométice X. a dopravniho
referenta pana X. V zaznamu je dale uvedeno, ze s vyjadfenimi bude seznamen
prostfednictvim zmocnénce. K pisemnym vyjadfenim X. a pana X. se nasledné zalobce
vyjadtil pfi Gstnim jednani dne 8. 9. 2020. S videozaznamem z obhlidky vozu se Zalobce

4 M A Ve v
seznamil a vyjadril se k nému.

Zaroven zalovany nesouhlasi, ze by ve vztahu k nahradé skody na vozidle posoudil spravni
organ prvniho stupné véc tak, ze nedoslo k poruseni pravnich predpisa, kdezto ve vztahu k
prestupku u totozného skutku zavinéni shledal. Odpovédnost zalobce za $kodu byla resena

v souladu se zakonem.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani tohoto
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

V rimci nafizeného jednani {castnici setrvali na svych stanoviscich vyjadtenych
v pisemnych podanich.

Zaloba neni ddvodna.

Soud se neztotoznuje s zalobcovymi namitkami, ze spravni organy nedostateéné
specifikovaly, jakym jednanim zalobce porusil § 4 pism. a) a § 5 odst. 1 b) zakona o silnicnim
provozu. Spravni organ prvniho stupné na str. 7 odtivodnéni svého rozhodnuti nejprve cituje
§ 4 pism. a) zdkona o silniénim provozu, nasledné rozviji, jaké povinnosti z tohoto
ustanoveni plynou (ze jednani Gclastnika provozu musi odpovidat objektivni situaci na
komunikaci, jako je stav vozovky nebo situace v provozu, a subjektivni situaci ¢astnika
provozu, jako jsou schopnosti nebo zdravotni stav). Nasledné spravni organ prvniho stupné
popisuje misto nehody a dochazi k zavéru, ze zalobce byl povinen prizpusobit couvani,
pripadné si pribrzdit a presveédlit se, ze za vozidlem neni prekazka. Ackoliv v oduvodnéni
neni vyslovné vyjadfena premisa, ze takto si zalobce nepolinal, implicitné plyne
z nesporného faktu, ze zalobce sluzebnim autem nacouval do domu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Na tom nic nezméni ani zalobcova namitka, Ze vodivodnéni neni jasnd vazba
projednavaného pripadu a citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze
dne 31. 5. 2012, ¢ j. 9 As 97/2011-138). Spravni organ sice nevyjadfuje tuto vazbu,
nespecifikuje, jaké pravidla z judikatu vyplyvaji, jak ho aplikuje na dany pfipad apod., coz
by bylo v pisemném odtvodnéni zadouci, ale jeho Gvaha na tomto judikatu nestoji. Navic 1
z uvedené citace lze odvodit, ze spravni organ prvaniho stupné touto citaci posiluje jiz
vyjadrené premisy, ze zalobce je odpovédny za to, ze pfi jizdé provadi pouze takové tkony,
pti nichz dokaze mit situaci na vozovce pod kontrolou.

Podobné je to s vymezenim jednani porusujicim § 5 odst. 1 b) zakona o silni¢nim provozu.
Na str. 9 rozhodnuti dochazi spravni organ prvaniho stupné k zavéru, ze i kdyby byl
zalobcuv vyhled omezen, jak zalobce tvrdi, mél couvani ptizptsobit rychlost, aby byl
schopen v pfipadé blizkosti prekazky zastavit na vzdalenost, na kterou ma rozhled. Pokud
by vénoval nalezitou pozornost situaci na komunikaci, musel by vidét, ze v prostoru, kam
couva, je prekazka, ¢emuz by prizptsobil svij postup. Tim spravni organ prvantho stupné
vyjadtuje zavér, ze zalobce nevénoval dostate¢nou pozornost situaci v provozu, nebot sice
v noéni tmé, ale na dobte osvétlené ulici s vefejnym osvétlenim prehlédl vicepodlazni dam
svétlé barvy se sviticimi vylohami a nacouval do néj sluzebnim vozidlem.

S vymezenim skutku souvisi 1 zalobcova namitka, ze se spravni organy zabyvaly pouze

4 v M 4 4 4 / M 4 4 i v 4
nasledkem zalobcova jednani, ale vynechaly posouzeni samotného jednani a zavinéni. Na
str. 7 prvostupnového rozhodnuti je uvedeno, ze zalobce byl povinen prizpusobit manévr
couvani dopravné technickym okolnostem, mél si pfi couvani pocinat opatrné, pripadné

Ve M v v Ve i 4 v /v / v v v v/ v
pribrzdit, presvédcit se, zda za vozidlem neni prekazka. Zarovern mél zalobce v pripadé
omezeného rozhledu couvat tak, aby byl schopen v ptipadé blizkosti prekazky zastavit na
vzdalenost, na kterou ma rozhled (str. 9). Z nesporného nasledku v podobé nehody plyne,
ze zalobce témto povinnostem nedostal, proto porusil své povinnosti ve formé nedbalosti -
1 formé zavinéni se spravni organ prvniho stupné blize vénuje na str. 9 svého odtvodnéni.

Spravni organy se rovnéz, k zalobcovym namitkam, vyporadaly stim, zda na nehodu
nemohl mit podstatny vliv i nasazeny respirator. Této okolnosti se spravni organ prvniho
stupné vénuje na str. 8 prvostupniového rozhodnuti a konstatuje, ze neni zfejmé, jak mohl
respirator zkreslit vyhled zalobce, kdyz zasahoval pouze pod jeho oko, pokud to tak ale bylo
a zalobce mél Spatny vyhled, vibec nemél s vozidlem couvat, nebot tim by porusil jina
ustanoveni zakona o silniénim provozu.

Na stejném misté se spravni organ prvniho stupné vyporadava i s tim, ze podle zalobce bylo
nutné vozidlo rychle otocit a vydat se za pripadnymi pachateli protipravni ¢innosti. Soud se
ztotoznuje s odivodnénim spravnich organt, Ze z niceho nevyplyva naléhavost zakroku
nebo ze by mél mifit proti (nebezpe¢nému) pachateli, protoze Zalobce pouze v zrcatku vidél
2 mladiky bez rousek nasedajici do auta zaparkovaného proti sméru jizdy v jednosmérné
ulici, kde nedavno doslo k vloupani do pobocky Vodafone.

V této souvislosti neni pfipadné ani zalobcovo tvrzeni, ze manévr sautem by se dal
vyhodnotit jako jednani v mezich pfipustného rizika podle § 27 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Podle tohoto ustanoveni neni ¢in jinak trestny jako prestupek prestupkem,
jestlize nékdo v souladu s dosazenym stavem poznani a informacemi, které mél k dispozici
v dobé rozhodovani o dal§im postupu, vykonava v ramci svého zaméstnani, povolani apod.
spoleCensky prospé$nou ¢innost, jiz ohrozi nebo porusi zajem chranény zakonem, nelze-li
spoleCensky prospésného vysledku dosahnout jinak. V pravé projednavané situaci je dilezita

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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posledni véta ustanoveni, ze spolecensky prospésného vysledku nelze dosahnout jinak.

V dané situaci vSak mohl Zalobce dosahnout spolecensky prospésné ¢innosti (pronasledovani
v / o v \4 4 o v/ 4 4 Va4 M 4

moznych pachateld) tak, Ze sluzebni viiz oto¢i pomoci couvani i bez najeti do domu na rohu

ktizovatky. Nijak ze spisu ani z tvrzeni zalobce nevyplyva, ze by bylo mozné sluzebni viz

otocit jediné tak, ze by musel nacouvat do rohu domu.

Soud se neprisvéd¢il ani zalobcovym namitkam, ze by meéla byt napadena rozhodnuti
zrusena z davodu procesnich vad. Konkrétné jde o Gdajné vadné ziskana vyjadreni X.
(vedouctho obvodniho oddéleni policie Litomeétice) a X. (dopravniho referenta
ekonomického odboru krajského reditelstvi) a vadné provedené ohledani sluzebniho
vozidla, které probéhlo témér po 6 mésicich od nehody za jinych podminek, nez panovaly
v dobé nehody (napt. denni svétlo), navic bez zalobcovy pritomnosti, nebot podle zalobce
nebyl o tomto tkonu ani vyrozumén.

Pfipadné vady fizeni obecné nejsou divodem pro zruseni rozhodnuti, pokud by byl obsah
rozhodnuti totozny 1 bez téchto vad. Musi existovat vztah mezi vadou fizeni a zakonnosti
rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016-39). Aby mély vady vliv na
obsah rozhodnuti v tomto pfipadé, musely by zménit skutkova zjisténi ohledné zalobcem
namitanych zavad na sluzebnim vozidle, ktera jsou stézejni spornou skutkovou otazkou.
Navic s. . 5. v § 75 odst. 3 s Gcinnosti od 1. 1. 2024 stanovi, ze se neprihlizi k vadam fizeni,
o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na zakonnost, poptipadé spravnost
napadeného rozhodnuti.

V pripadé zalobcem tvrzenych procesnich vad spocivajicich vtom, ze zalobci nebylo
4 4 4 v v / Vv M / 0 ¢ v o v 4 v 4
spravnim organem umoznéno ucastnit se ,vyslechu“ svédka, zalobce ma nepochybné pravo
Ucastnit se vyslechu svédkda, za ulelem realizace své procesni obrany v podobé moznosti jim
klast otazky, pokud by ovsem tyto vyslechy byly spravnim organem provadény. Dané
tvrzeni zalobce se v$ak nezaklada na pravdé. Ze spravniho spisu si soud ovéril, ze spravni

4 4 v / v /. v v - 4 4 A v 4
organ neprovadél vyslechy téchto osob, nybrz tyto osoby k véci zaslaly pisemna vyjadreni.
S vyjadfenimi byl Zalobce seznamen a mohl se k nim vyjadrit, coz zalobce ucinil. Takze
spravni organy postupovaly v souladu se zakonem a zadné procesni predpisy neporusily.

Pokud jde o zalobcem namitané ,vadné“ ohledani stavu vozidla (Ufedni zaznam ze dne
8.9.2020), sjeho vysledky byl zalobce také seznamen, takze soud danou skuteCnost
nepovazuje za vadu zpusobujici nezakonnost rozhodnuti, a to predevsim také k dalsim
okolnostem. Ohledani technického stavu vozidla bylo dle zdznamu provedeno policistou 1
technickym pracovnikem dilen, a bylo nahrané dal$im technickym pracovnikem na
videozaznam. Soud nema diavodu pochybovat o vérohodnosti tohoto dikazu, a zalobce
/7 4 4 v o 4 4 4 v M ’ 4 4 . .. v v 4
neuvadi, na zakladé jakého pravniho predpisu by spravni organ byl povinen jej k Setreni
ptizvat, a rovnéz zalobce neuvadi, jak by jeho pfitomnost tomuto Setfeni prispéla
k relevantnosti skutkovych zjisténi z tohoto Setfeni vyplyvajicich. Dal$imi okolnostmi, na
zakladé kterych soud nepovazuje neptitomnost zalobce pfi ohledani stavu vozidla za vadu
v/ 7 . v 4 4 / vV 4 4 v 4 4 . /4
fizeni je skuteCnost, ze zalobce uvedl v ufednim zaznamu o skodni udalosti sepsaném
bezprosttedné po dopravni nehodé, ze pti couvani prehlédl roh domu vlivem nasazeného
. . 7 . V/Ve 7 vV Vv 4 4
respiratoru a technickou zavadu jako pricinu nehody neuvedl. Zaroven zalobce ve spravnim
fizeni uvedl (napt. pfi Gstnim jednani 8. 9. 2020), ze dle jeho nazoru zavady na vozidle
nezpusobovaly jeho technickou nezpusobilost, ale pouze zhorSovaly manipulaci, a ze stav
vozidla v dobé nehody povazoval za obvykly. Navic servisni prohlidky vozidla provedené
dne 10. 1. 2020 a 25. 5. 2020 (tedy pred i po nehodé) zadné zavady na vozidle neodhalily.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud se v této souvislosti ztotoznuje se zjisténimi a zaveéry, které uéinily spravni organy, ze
namitané drobné zavady na technickém stavu vozidla nebyly pficinou nehody.

Prvni namitanou zavadou sluzebniho vozidla méla byt nemoznost polohovat sedadlo ridice.
Sam zalobce uvadi ve svém vyjadreni z 14. 1. 2021 (¢. 1. 69-70 spravniho spisu), ze z videa
porizeného pri obhlidce vozu lze vidét, ze manipulace s polohovacem sedadla ¢ini obtize a
%e nastavit ho do pozadované polohy témé¥ nejde. Zalobctv spolujezdec pii svém vyslechu
dne 29. 7. 2020 na otazku zalobcovy zmocnénkyné, jaké zavady se na vozidle v dobé nehody
vyskytovaly, uvedl, Ze vozidlo ma Spatné polohovani sedacky fidice a opérky sedacky, ale ze
tyto zavady povazuje za zpusobily stav vozidla.

Zalobce viak v jinych svych vyjadienich tvrdi, Ze polohovani sedatky je zcela ztuhlé nebo
ze polohovani sedacky je nefunkéni. Ze spravntho spisu vyplyva pouhd obtiznost
polohovani sedadla, jeho Gplna nemoznost vyplyva jen z zalobcovych tvrzeni. Navic neni
jasné, jak by mohl zalobce absolvovat v tomto vozidle sluzbu od 19:00 az do 03:00 bez
problému (navic 1 sluzbu ji predchazejici), jestlize vozidlo trpélo tak vaznym nedostatkem,
ze kvuli polohovani sedadla nebylo mozné udinit tak vSedni manévr, jako je otoéit vozidlo
pomoci couvani na prazdné kfizovatce dvou ulic. Pokud by tomu tak bylo nemél zalobce
sluzebni vozidlo vibec k sluzbé prebirat a uz viibec s nim nemél podstupovat nékolik hodin
sluzby.

Dals$t namitanou zavadou je nefunkéni polohovani vnéjsich zpétnych zrcatek sluzebniho
vozidla. Podle zalobce ,vZdy jdou zrcitka doladit v néjaké mezipoloze® (zaznam o dstnim
jednani z 14. 7. 2020). Zalobctv spolujezdec pii vyslechu dne 29. 7. 2020 vypovédél, ze
zavadou ohledné zrcatek je, Ze se pfi polohovani jednoho zrcatka polohuje i to druhé. Ze
spravniho spisu dale vyplyva, ze se jedna o tovarni nastaveni vozu, podle zalobce by mél jeho
zaméstnavatel toto tovarni nastaveni zménit k pohodlnéj$imu uzivani. Z nic¢eho tedy
nevyplyva, ze by za nehodou mohla stat nefunkénost zpétnych zrcatek, sam zalobce tvrdi,
ze je lze nastavit, a¢ obtizné. Navic ani nezpochybriuje, ze se jedna o tovarni nastaveni
vozidla. Tézko si 1ze predstavit situact, ze by tovarni nastaveni polohovani zrcatek u vozidla
Skoda Octavia (pouzivaného hromadné i Policii CR) bylo schopno zptisobovat dopravni
nehody pfi banalnim couvani na prazdné ktizovatce. Kdyby polohovani zrcatek
znemoznovalo jizdu, zalobce nemél vozidlo prebirat, natoz v ném konat sluzbu.

Treti a zaroven posledni namitanou vadou vozidla je nedostate¢né sviceni zadniho svétla,
kvili éemuz dle tvrzeni zalobce neni vidét za vozidlo pfi couvani. Ve spravnim tizeni nebylo
zjisténo, ze by zadni svétla vibec nesvitila, nanejvys svitila netplné. I kdyby vSak nesvitila
vibec, z fotografii ve spravnim spise vyplyva, ze misto nehody je dostate¢né osvétleno
pouli¢énim osvétlenim, dim, do néhoz zalobce nacouval, je svétlé barvy oproti tmavé
vozovce a povrchu okolo domu a je viditelnéjsi 1 diky sviticim vyloham. I pokud by zadni
svétlo nedostate¢né osvétlovalo prostor za zalobcovym vozidlem, musel dim pfi couvani
vidét.

Lze tak shrnout, ze namitané zavady na vozidle nemohly zpusobit Zalobcovu dopravni
nehodu.

Z procesnich tkonu, jimz zalobce vytyka vady, vyplyvaji zjisténi pouze podporujici jiz
uéinéna zjisténi z jinych shromazdénych podkladd. Proto by na vysledku spravniho tizeni

. v . * V/ 4 4 v/ 4 / V7 /4 4
nic nezménilo ani radné provedeni pripadného vyslechu X. a X. ani radné provedeni
ohledani sluzebniho vozidla. Navic ke vSem skuteCnostem vychazejicim z téchto tkont se
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zalobce radné vyjadril. Odstranéni pripadnych vad by v nasledném spravnim fizeni nijak
nemohlo zvratit vysledek rizeni.

Soud nesouhlasi ani s zalobcovou namitkou, ze by spravni orginy prikladaly vétsi
presvédcivost tvrzeni neptimych svédkt nez svédectvi zalobce a jeho spolujezdce. Zalobce
M 4 Voo / v 4 4 4 4 V.7 / 4

ani netvrdi, ohledné jakych skutenosti se spravni organy dopousti této vady. Navic
vypoved zalobcova spolujezdce ze dne 29. 7. 2020 vyzniva 1 v zalobctiv neprospéch, protoze
. . v v v / . v oo. o 1/ ¢ v

jeho spolujezdec napft. uvedl, ze sluzebni vozidlo povazuje za zpusobilé i navzdory zalobcem
zminovanym zavadam, ze respirator je sice na obliceji neptijemny, ale pti fizeni mu nevadi.
Spravni organy dostatecné vysvétluji, pro¢ se neztotoznuji s zalobcovymi skutkovymi

7 . . Sy v / / / :
namitkami, zejména ohledné vytykanych zavad vozidla.

Soud naopak povazuje skutkovy stav v této véci za radné zjistény. Obecné je nutné ve
spravnim rizeni zjistit skutkovy stav zpusobem, ktery nevzbuzuje divodné pochybnosti
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 93/2015 - 41), nelze vsak
tento pozadavek interpretovat tak, Ze je spravni organ povinen zjistovat celou skutkovou
verzi reality (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2011, ¢. 5. 17 A 77/2010-30).
Soud tak nesouhlasi szalobcovou namitkou, ze spravni organy pochybily, kdyz si
nevyzadaly drivéjsi knihy jizd sluzebniho vozidla. I bez nich totiz dostaly principu
materialni pravdy - zejména s ohledem na vyjasnéni moznych zavad na vozidle (viz vyse).

Za lichou tak lze povazovat i zalobcovu namitku ohledné zasady in dubio pro reo, tedy ze za
situace, kdy existuji jakékoliv pochybnosti, je tfeba rozhodnout ve prospéch tcastnika fizeni
(zalobce pfi tom odkazal na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115). Podle
tohoto rozhodnuti musi existovat ,ne zcela nepravdépodobna moznost, Ze skutkovy déj se
odebrdl jinak ne? tak, Ze napliiuje vechny znaky skutkové podstaty prestupku®. Zalobce viak
konkrétné nevymezuje, jaka ne zcela nepravdépodobna moznost ohledné skutkového stavu
méla nastat. Jeho hlavni skutkové namitky se tykaji zavad vozidla, se kterymi se spravni
organy radné vyporadaly (viz vyse).

Dale soud nesouhlasi ani s dvojici procesnich namitek, ze oduvodnéni prvostupriového
rozhodnuti budi pochybnosti, kdo toto rozhodnuti vydal, a ze se poradni komise reditele
Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy nedostate¢né zabyvala zalobcovym
odvolanim.

Napadené prvostupnové rozhodnuti splriuje vSechny pozadavky stanovené zakonem a nijak

M / 4 v 4 v 4 v ’ . vV Vv 4
ze spisu nevyplyva, ze by rozhodnuti méla vydat neopravnéna osoba, 1 kdyz zalobce tvrdi,
ze by mohla, protoze odivodnéni rozhodnuti obsahuje slova jako ,/plravnim posouzenim
zjisténého skutkového stavu dospéla povérend uredni osoba k zavéru... . SkuteCnost, ze se reditel
Obvodniho feditelstvi policie Praha 1 oznali v oddvodnéni za povéfenou tfedni osobu
misto za sluzebniho funkcionare, neznamena, Ze neni autorem tohoto rozhodnuti.

Poradni komise feditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy je organem pouze
poradnim, jeji doporudeni tak nejsou zavazna (rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 3 Ads
51/2012-48). Navic se poradni komise zalobcovymi nadmitkami zabyvala a ztotoznila se se
zavéry spravniho organu prvniho stupné.

Déle divodem pro zruseni napadenych rozhodnuti neni ani zalobcova namitka, ze spravni
organy posoudily odli$né totozny skutek ohledné nahrady skody a ohledné odpovédnosti za
prestupek. Zalobce p¥i tom odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2010,
¢. j. 10 Ca 199/2009-26, podle kterého pti dodrzeni principu jednotného a predvidatelného
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rozhodovani neni pripustné, aby dvé spravni rozhodnuti dosla v otazce zavinéni k odlisnym
4 V. o 4 4 v v i v 4 Vv M /
zavérum v otazce nahrady skody a odpovédnosti za prestupek. Neni totiz pravdive
v /7 vV 4 4 4 v M v 4 Ve 3] /v
zalobcovo tvrzeni, ze by spravni organy neshledaly zalobcovo zavinéni pti zptsobeni skody
na vozidle a domé. Nic takového z rozhodnuti nevyplyva, zalobci pouze nebyla ulozena
povinnost k nahradé Skody na sluzebnim vozidle, kterou uhradilo Krajske teditelstvi policie
Usteckeho kraje, a k nahradé skody na domé, kterou vlastnik domu nepozadoval. V ptipadé,
na ktery zalobce odkazuje, se vsak vedla dvé samostatna fizeni - prvai o povinnosti nahradit
v ’ v . v
skodu a druhé o odpovédnosti za prestupek.

Soud se tak neztotoznil s zadnou z zalobcovych namitek, které by mohly vést ke zruseni
napadenych rozhodnuti.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud se ztotoznil se zavéry spravnich organd, ze se zalobce dopustil jednani, které ma znaky
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu, jelikoz porusil § 4 pism. a) a § 5 odst. 1 zakona o silnicnim
provozu.

Soud neprisvédcil zalobcovym namitkam, ze spravni organy nedostatecné vymezily jednant,
kterym zalobce porusil pravni predpisy, ani ze spravni organy sva rozhodnuti nedostateéné
odtvodnily.

Spravni organy dostaly své povinnosti zjistit skutkovy stav zpusobem, ktery nevzbuzuje
divodné pochybnosti, a prokazaly, ze technicky stav sluzebniho vozidla nemohl mit vliv na
zalobcem zpusobenou nehodu. Zjisténé drobné zavady na vozidle obtiznéjsi polohovani

v Ve 1°V v / 4 4 4 M v M 4 4 4 *VVv/ /.
sedacky fidice, soucasné polohovani zrcatek, jakozto jejich tovarni nastavent, nizsi svitivost
zpateCnich svétel nemohly mit vliv na ovladatelnost vozidla. Zalobcem namitanym
procesnim vadam soud neprisvéd<il.

Jelikoz zadny z uplatnénych zalobnich bodt nebyl davodny a soud ani neshledal zZadnou
vadu, k niz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti a pro kterou by bylo potfeba napadené
rozhodnuti zrusit, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd ucastnik, ktery mél ve véci uspéch.
Zalobce v Hzeni Gspéény nebyl a Zalovanému %4dné (éelné vynaloZené niklady nad rimec
jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Pravo na nahradu nakladd proto nema ani jeden
z nich.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcéastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. Ginora 2024

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu
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