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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Stépana Vyborného
a soudct Martina Bobaka a Jana Kratochvila v pravni véci

zalobce: pplk. Mgr. Bc. L. S.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Salmonem
sidlem Revolu¢ni 763/15, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: ministr obrany
sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra obrany ze dne 14. 1. 2020,
&.j. MO 6494/2020-1322,
takro:
Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni
I. Pfedmét rizeni

Zalobce se domahal prezkoumani v zahlavi specifikovaného rozhodnuti (napadené
rozhodnuti), kterym zalovany zamitl rozklad Zalobce a potvrdil vyrok ¢. 2 rozhodnuti
ministra obrany ze dne 6. 9. 20219, ¢. j. MO 251059/2019-8694 (prvostupiiové rozhodnuti).

Prvostuptiovym rozhodnutim ministr ve zkraceném prezkumném fizeni zrusil personalni
rozkaz nalelnika Generalniho $tabu Arméidy Ceské republiky ze dne 19. 6. 2019,
¢.j. MO 184052/2019-1304, a vratil véc k novému projednani (vyrok ¢. 1). Vyrokem ¢. 2
téhoz rozhodnuti ministr obrany neptiznal zalobci nahradu naklada vzniklych
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v predchozim prezkumném rizeni, jelikoz fizeni ve smyslu § 79 odst. 3 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni fad (spravni fid) nespadalo pod vyjimku stanovenou spravnim
A4 v 4 v/ ... / v 4 4 v v v i
fadem. Nebylo mozné pouzit anijiny zvlastni zakon. Proto uzavtel, Ze zalobci nelze
nahradit naklady prezkumného fizeni.

Zalobce podal proti vroku & 2 prvostuptiového rozhodnuti rozklad domahaje se p¥iznani
nahrady nakladt prezkumného fizeni v Castce 8 228 K¢ a fizeni o rozkladu v Castce 4 114
K¢. Argumentoval rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 9. 2017, ¢..22 Ad
30/2015-35. Dle zalobce § 79 odst. 3 spravniho radu, dle néjz si dcastnik i spravni organ
nese kazdy své naklady, lze pouzit pouze jako obecné pravidlo, které vylucuje zvlastni
/4 4 /. v 4 4 v/ /4 v/ 4 4 /
pravni uprava. Napf. § 141 odst. 11 spravntho radu pro sporné rizeni a dale Uprava
jednotlivych pravnich predpist, napr. § 177 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru piislusnikd bezpeénostnich slozek (zdkon o sluZebnim poméru), nebo § 166 zikona
¢ 234/2014 Sb., ostatni sluzbé (zdkon o statni sluzbé) prfiznavaji nahradu nakladd
4 4 v/ 4 v 7/ vV / / V 4 i .. J Vv / v/ 4 M /
spravaniho fizeni procesné Gspé$nému Gcéastniku mimo jiné i v prezkumném fizeni. Krajsky
soud v Ostravé se dle néj podrobné zabyval divodem, pro¢ obdobnou pravni dpravu
neobsahuje 1 zakon ¢ 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (zakon o vojacich z povolani).
Absence této Upravy svédCi spise nez o umyslu zakonodarce o nevédomé mezere v zakoné,
kterou je zadouci preklenout cestou analogie iuris pravé za pouziti uvedenych zvlastnich
/ ’ v L) ~ / v - / ’ ’ */1.0
pravnich predpist. Zalobce poukazal na podobnost vefejnopravniho postaveni vojaka
zpovolani a dalsich prislusnikt bezpecnostnich sbort, ktera neodivodnuje rozdilné
4 M 4 4 o V/ 4
postaveni z hlediska nahrady naklada tizeni.

Zalovany napadenym rozhodnutim rozklad zalobce zamitl a své rozhodnuti o nepriznani
4 4 o V/ 4 v/ 4 v i Ve o M v v 4 v
nahrady nakladu fizeni v fizeni o pfezkumu potvrdil. Pritom zduraznil, Ze sluzebni pomér
vojaka z povolani je zalozen na vztahu nadfizenosti a podfizenosti, jelikoz nadrizeny
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech vojaka pti zachovani pfislusnych mezi
danych procesnimi pravidly. Tato pravidla jsou jednozna¢né definovana zakonem o
vojacich z povolani, ktery ma, pokud jde o rizeni ve vécech sluzebniho poméru, aplikacni
v v / ’ v/ . v Ve s 107 v sV / v
prednost pred spravnim radem, jenz se uzije pouze subsidiarné. Paklize zakon o vojacich

4 4 . 4 4 4 o 4 4 v/ 4 v/
z povolani neupravuje pravo na nahradu nakladu spravniho fizeni, nelze to bez dalsiho
povazovat za mezeru v zakoné. Pokud zakonodarce vyslovné upravil institut nahrady
4 o] 4 4 v/ 4 4 v \2 4 v Ve 4 v 4 4 \4 v Ve M
nakladt spravniho fizeni v zakoné o sluzebnim poméru, ¢i v zakoné o statni sluzbé, ¢inil
tak vyhradné pro Glely téchto zakont. Takto vymezena prava a povinnosti pro jeden
okruh osob nelze libovolné rozSifovat na okruh jinych osob. V zavéru odivodnéni
4 /v / o N \ Vv N . ’ v .y o
napadeného rozhodnuti zalovany zduraznil, ze alkoliv si mohou byt poméry vojaka
z povolani a pfislusnik ozbrojenych sbord v urcitych ohledech podobné, na kazdou
. A /4 ’ N /4 4 Ve M / /4 v 4
skupinu se vztahuji jiné zakony, které je nutné dodrzovat. Pfiabsenci vyslovné zvlastni

/ v/ 4 v \4 4 v </ o 4 4 v/
Upravy pro fizeni ve vécech sluzebniho poméru vojaklt z povolani se tedy bez dalsiho
uplatni § 79 odst. 3 spravniho fadu, jenz stanovuje zakladni pravidlo, ze si své naklady

4 4 v/ 4 v /. IV 4 ’ v /7 V7 4 ’ . /o
spravniho rizeni nese kazdy tcastnik sam. Protoze na dané fizeni nedopada ani vyjimka dle
§ 141 odst. 11 spravniho radu (tedy nejde dle obsahu o zvlastni charakter sporného
4 4 v/ 4 v . M ’ v/ 4
spravniho tizeni), zalobci nelze nahradit naklady rizeni.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

V zalobé zalobce opét poukazal na rozsudek 22 Ad 30/2015. Dle néj neexistoval legitimni
divod, aby se k riznym kategoriim statnich zaméstnancd ptistupovalo rozdilné, jde-li o
nahradu nakladt vzniklych ve spravnim ftizeni. Takové odlisnosti v pfistupu by znamenaly

/ / c71.0 o o/ g v / Ve v
zasah do prava vojaku z povolani na spravedlivy proces. Ukolem zalovaného by pfitom mél
byt jednotny arovny pfistup k Glastnikim spravniho fizeni. Pokud jde o namitku
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zalovaného, ze zakonodarce mél jist¢ davod, pro¢ vymezil prava jednotlivych skupin

4 4 v o \4 4 v Vv v v M V.o v v v 4 v
statnich zaméstnanci ve sluzebnim poméru odlisné, zalobce vyjadiuje presvédCeni, ze
zadny takovy umysl neexistuje, nebot nevyplyva ani z divodové zpravy, ani zjinych
projevu zakonodarce. Naopak se jedna o zjevné opomenuti a neduslednost nové Upravy
spravniho fizeni a spravniho soudnictvi.

Upozornil rovnéz na nahradu skody vzniklé nespravnym rozhodnutim a Gfednim
postupem, jak jej vymezuje zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pti
vykonu vefejné moci (zdkon ¢. 82/1998 Sb.). Pry by byl Gspé$ny istakovou zZalobou,
nebot naklady tizeni, v némz bylo nezdkonné rozhodnuti zruseno, by predstavovaly pravé
onu jemu vzniklou $kodu. Dle zalobce neexistuje diivod pro to, aby se naklady spravniho
v/ 4 A 4 /v 4 v/ 4 v M v v /v
fizeni vyporadavaly ve zvlastnim fizeni o odpovédnosti za skodu, kdyz k tomuto Gcelu
slouzi primarné Gprava nahrady ve spravnim rizeni.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Dle néj v projednavané véci nemohl aplikovat ani

odchylnou Gpravu podle § 141 odst. 11 spravaiho fadu, nebot v projednavané véci nejde o
U 4 M M A4 /V 4 4 4 v i 4 ./ /4 4

sporné fizeni. Nemohl ani analogicky pouzit zvlastni pravni predpisy, které upravuji pravni

postaveni jiného okruh adresati. To, ze zakon o vojacich z povolani otazku nahrady

nakladd fizeni samostatné neupravuje, neznamena, ze jde o mezeru v zakoné, naopak,

4 M M v v Ve a4 4 4 A
znamena to jediné to, ze se pouzije obecna uprava § 79 odst. 3 spravniho radu.

IOI. Prvni rozsudek méstského soudu, rozsudek NSS a vyjadreni zalobce

Rozsudkem ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 14 Ad 1/2020-24 (prvni rozsudek), méstsky soud
4 4 Ve v 4 v v 4 /4 /v

napadené rozhodnuti zrusil. Dospél k zavéru, ze zakonodarce nezamyslel nezahrnout v

4 v N 4 4 / /. 4 4 o v/ 4 4

zakoné o vojacich z povolani vyslovnou tUpravu nahrady naklada fizeni (dle zasady

’, v v . . v ’ o v 7 . /1 o

Uspéchu ve véci). Neexistence téchto ustanoveni vede k neodiivodnéné nerovnosti vojaka
4 4 b / v/ v_ 7/ o 4 4 v v v

z povolani oproti jinym prislusnikum statni sluzby. Dle soudu tedy slo o nevédomou

nepravou mezeru v zakoné, kterou bylo treba zaplnit za pomoci analogie iuris.

Zalovany se proti tomuto rozsudku branil kasa¢ni stiZnosti, k ni? Nejvy$$i spravni soud
(NSS) prvni rozsudek zrusil a véc vratil zpét méstskému soudu (rozsudek ze dne 22. 12.
2023, ¢. j. 2 As 189/2022-27; rozsudek NSS). V ném uvedl nasledujici:

[32] Koncept neseni nakladd fizeni tim, komu vznikly, se napti¢ pravnim fidem vyskytuje
bézné, stejné jako narok {spés$ného castnika na nahradu vynalozenych nakladd viéi tomu,
kdo v tizeni procesné neuspél. Jedna se o dva rovnocenné pfistupy k rozlozeni rizika a zatéze
/v 4 v/ 4 . . . / . . 4 / /7 4
pro ucastniky rizeni a oba jsou logicky konzistentni. Dojde-li k nezakonnému rozhodnuti statu,
vedou navic oba pfistupy v posledku k podobnému vysledku. Bud' je Gspésnému jednotlivci
(yma spojena s uplatnénim nebo branénim jeho prava kompenzovana ithned, pfimo v souvislosti
s vedenym spravnim tizenim, nebo se ji v reZimu nahrady skody mtize domoci prostfednictvim
zakona ¢. 82/1998 Sb. Jelikoz volba jedné z téchto moznosti pravni Gpravy otazky nakladd
v/ ’ ’ / . 4 /’ o v/ v/ . v . . / Vv
fizeni nepostrada racionalni divody, nelze bez dalsiho fici, ze by se ocitala mimo meze Gstavné
dovolené diskrece zakonodarce.

[33] Nejvyssi spravai soud nespatiuje divod korigovat doslovny vyklad jasnych pravidel
vztahujicich se na vojaky z povolani pro situaci, v jaké se nach4zi Zalobce. Ten pozaduje kromé
priznani nahrady nakladd fizeni o rozkladu i nahradu nakladd fizeni, v némz dosahl zruseni

4 4 v / V7 7 4 v/ v v /v 4 V7 ’
personalniho rozkazu v pfezkumném fizeni pro nezdkonnost. V pripadé, ze Gcastniku fizeni
naklady vznikly v disledku nezakonného rozhodnuti ¢i nespravného arfedniho postupu, maze
se domahat nahrady skody podle zikona ¢. 82/1998 Sb. V souladu s rozsudkem ¢. j. 6 As
62/2014-69, bod 24, lze pak souhlasit, Ze je tim zarucen minimalni Gstavni pozadavek plynouci
z ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Pravni Gprava v zikoné o statni sluzbé (§ 166)
a zakoné o sluzebnim poméru (§ 177 odst. 2) v nékterych fizenich pozici jednotlivee ¢ini toliko

Vevy v/ 4 M vVv/ /4 4 . v 4 / /4

pohodlnéjsi, pfiznivéjsi. Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, Ze za okolnosti nastalych v této
véci, a to tam, kde zalobci zistala otevrena cesta k nahradé skody za nezakonné rozhodnuti,
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relevantni nerovnost v porovnani s jinymi srovnatelnymi jednotlivci ve sluzebnim poméru

neexistuje.

[35] Nejvyssi spravni soud tedy jiz dfive v kontextu pravni Gpravy nahrady nakladd fizeni u

ptislusnikd ve sluzebnim poméru judikoval, Ze zvlastni dprava mtiZze pro nékteré situace ulinit

postaveni jednotlivce procesné komfortnéjsi, nicméné tyto vyjimky nelze rozsifovat mimo

jejich doslovné znéni. V posuzovaném pripadé neuspél ucastnik se svym narokem na nahradu

4 o V/ ’ 4 v ’ v v .. M 4 ’

nakladu fizeni podle zakona o sluzebnim poméru proto, Ze jej neuplatnil v konkrétnim druhu

v/ ’ 4 o_V / A 4 M . \4

fizeni a ve stanovené lhuté, obou vymezenych ve vyjimce z obecného pravidla. Jelikoz byl

zakonem rozsah pusobnosti vyjimky jasné stanoven, odmitl kasalni soud vstticnost specialni

zakonné tpravy déle rozsifovat.
Zalobce v navaznosti na rozsudek NSS zaslal soudu vyjadreni. V ném zejména polemizoval
se zavéry NSS v jeho véci. Odkazal na tzv. test rovnosti dle nalezu Ustavniho soudu ze dne
24.11. 2020, sp. zn. PL. US 24/19. Namital, ze zavéry NSS v bodech 32, 33 a 37 ohledné
moznosti dosahnout nahrady v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb. by bylo mozné uplatnit jen
pokud by v jeho véci doslo k vydani nezakonného rozhodnuti, které by nabylo pravni
moci a posléze by bylo zruseno na zakladé mimoradného opravného prostredku. Pokud

v / Vv 4 v/ 4 /. vV / v/ 4 W4 4 / v S i

vSak Glastnik fizeni byl GspéSny v fizeni o radném opravném prostiedku, nema Sanci
domoct se nahrady ve smyslu zakona C.82/1998 Sb., jelikoz neexistuje nezakonné
rozhodnuti, a tedy ani odpovédnostni titul. V takovém ptipadé pak jiz nepochybné jde o
nedivodnou nerovnost mezi zaméstnanci ve sluzebni pomeéru vojaka zpovolani a
zaméstnancu v jinych typech sluzebnich pomért.

IV.  Pravni nazor soudu

Soud opét prezkoumal napadené rozhodnuti na zakladé skutkového i pravniho stavu v
dobé jeho vydani a v mezich uplatnénych zalobnich bodu ve smyslu § 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.), jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z uredni povinnosti.

O véci rozhodl bez jednani. Strany sporu na natizeni jednani netrvaly (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Z.aloba neni ddvodna.

Dle § 79 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, nese spravni organ nebo dotéeny
organ (§ 136) a Gcastnik své naklady.

Podle § 141 odst. 1 spravniho radu ve sporném rizeni spravni orgin fesi spory z

Vv . /4 4 VA JOouA v/ / /v 4 i 4
verejnopravnich smluv (éast pata) a v pripadech stanovenych zvlastnimi zakony spory
vyplyvajici z obanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich vztaht. Dle § 141
4 4 A4 4 v/ 4 Ve 4 4 4 4 / Vv 4 M / v
odst. 11 spravniho fadu ve sporném fizeni pfizna spravni organ Gcastnikovi, ktery mél ve
VU /7 v 4 4 o v / / V / v 4 4 /4 v 4 4
véci play Gspéch, nahradu naklada pottebnych k Gcelnému uplatniovani nebo branéni prava
proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

Zakon o sluzebnim pomeéru v § 177 odst. 2 stanovi, ze pokud je ucastnik v fizeni o
odvolani, rozkladu, v obnoveném nebo prezkumném fizeni Gspésny, ma narok na nahradu

4 o v 4 *Vv 4 /v 4 v/ /7 7 v M A v / 4
naklada od bezpecnostniho sboru. Jestlize ma ulastnik v fizeni Gspéch jen Castecny, ma
narok na pomérnou nahradu nakladi. Narok musi Gc¢astnik uplatnit pred ukondenim
fizeni, a jestlize to neni mozné, do 3 dnu ode dne doruleni rozhodnuti, jinak zanika.

Podle § 166 zakona o statni sluzbé jestlize je Gclastnik v fizeni o odvolani, rozkladu, v
/ v 4 v/ 4 /. vV / 4 4 4 4 o
obnoveném nebo prezkumném fizeni Uspésny, ma narok na nahradu nakladd od
sluzebniho Gfadu. Jestlize ma Gcastnik v fizeni Gspéch jen Caste¢ny, ma narok na pomérnou
nahradu nakladt. Narok musi Gcastnik uplatnit pred ukondenim rizeni, a jestlize to neni
\4 4 o v /7 ] e . ’
mozné, do 3 dnta ode dne doruceni rozhodnuti, jinak zanika.
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Cast devata, hlava I v §§ 144 az 146 zakona o vojacich z povolani obsahuje obecnou upravu
rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru vojakt z povolani. Ustanoveni § 144 zakona o
vojacich z povolani vyslovné vylucuje pouziti tam uvedenych ustanoveni a Casti spravniho
fadu. Dale jsou v hlavach II az IV upraveny zvlastni typy fizeni ve vécech sluzebniho
poméru vojakt z povolani. V zadném z ustanoveni neni v uplném rozsahu upravena otazka
4 4 o V/ 4 v/ V o+ e /7 IV 4 v/ 4 4 4 i /4

nahrady nakladu fizeni, pripadné jejich neseni Glastniky fizeni a spravnimi organy. Pouze
je stanoveno, ze je vyloudeno uziti § 79 odst. 5 spravniho radu (povinnost nahradit naklady
v/ 4 v/ /7 v/ Ve v 4 / 4

fizeni paus$alni ¢astkou pfi naplnéni stanovenych podminek).

Podle duvodove zpravy k § 146 az § 160 zakona o vojacich z povolani ,%zeni ve vécech
sluzebnibho poméru se nové zaklida zikonem; doposud je upraveno podzikonnymi predpisy.
Bude se wvztahovat na véci sluzebnibo poméru a ndbrad skod. Zabrnuje zejména otdzky
rozhodovdni o pritbéhu, zméndch a zaniku sluzebniho poméru a stanovi procesni pravidla pro
rozhodovini sluzebnich organd. Vychdzi z dipravy spravnibo fizeni a prizpisobuje se
podminkam sluzebniho poméru. Berou se zde v sivabu zkusenosti z rozhodovact praxe sluzebnich
funkciondri v bezpecnostnich sborech a sluzbach*.

Jak je uvedeno shora v prvaim rozsudku méstsky soud zalobé vyhovél, nebot se ve shodé

s zalobcem domnival, ze vtéto véci zalobce ,vystihl® nepravou nevédomou mezeru

v zakoné, kterou mél zalovany analogicky zaplnit pouzitim pfibuznych Gprav stran
4 4 o V/ 4 i 4 . / v

nahrady nakladu fizeni (viz zakony vyjmenované v bodé 3 shora).

NSS ovsem v rozsudku 2 As 189/2022 vysvétlil, ze v tomto pripadé nejde o zadnou mezeru
v zakoné, natoz o takovou, kterou by bylo nutné vypliovat analogii. V kasa¢nim rozsudku
NSS zejména detailné poukazal na genezi zakona o vojacich z povolani s tim, ze teprve od
1. 7. 2016 zakonodarce vyslovné vylouéil pausalni nahradu naklada fizeni dle § 79 odst. 5
spravniho radu. A tedy od tohoto data se v téchto vécech uplatni obecné pravidlo dle § 79
odst. 3 spravniho radu, dle néhoz si bez ohledu na vysledek fizeni své naklady nese spravni
organ i Ucastnik fizeni. Na rozdil od zalobce a méstského soudu NSS neshledal, ze by
v posuzovaném pripadé mélo jit o nepfipustné odlisné zachazeni s jednotlivymi skupinami
osob ve sluzebnim poméru. Pfitom na véc pohliZel také optikou nalezu Pl. US 24/19, jeho?
se zalobce dovolaval ve vyjadreni ze dne 4. 1. 2024.

Rozsudkem 2 As 189/2022 odpovédél NSSna veskeré zalobni vytky. Na téchto
komplexnich zavérech NSS nemtize méstsky soud nic zménit. Je jimi vazan (§ 110 odst. 4 s.
f. s.). Nyni proto neni na misté ani domyslet, zda, resp. s jakou pravdépodobnosti, bude
zalobce Gspésny, pokud uplatni narok na nahradu Skody dle zikona ¢. 82/1998 Sb.
V rozsudku 2 As 189/2022 vyslovil NSS, Ze uplatnéni naroku dle zakona ¢. 82/1998 Sb. je
sice. pro zalobce méné komfortni nez primé pfiznani nahrady nakladd fizeni, avsak
v obecné roviné mu dava sanci domoct se Castky, ktera odpovida $kodé, jez mu vznikla
v dtsledku vedeni spravniho fizeni (tamtéz, bod 35 a nasl.). Z toho zavéru by tedy mél

zalobce vychazet i pti jeho dalsich krocich v této zalezitosti.
V.  Zavér a naklady fizeni
Soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve sporu Gspésny

v 4 . v/ A v 4 4 4 4 . Vv S M
a zalovanému nevznikly zadné ulelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.
Soud tedy nepfiznal nahradu nakladi fizeni zadnému z Gcastnikt (vyrok II).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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25. Po zruseni prvniho rozsudku je méstsky soud povinen rozhodnout rovnéz o nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti vedené u NSS pod sp. zn. 2 As 189/2022 (srov. ustanoventi
§ 110 odst. 3 véta tieti s. ¥. s.). Zalobce byl sice se svou kasa¢ni stiznosti aspé&$ny, nemél viak
ve véci plny uspéch (podana zaloba byla zamitnuta), a proto soud nemohl ptiznat zalobci
ani nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho

o 4 4 v . vv/ /7 4 7. .. o
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.].

Praha dne 14. Gnora 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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