¢.j. 72 Ad 34/2020-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: Ing. C.P.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Bilym
sidlem Veleslavinova 252/5, 702 00 Ostrava
proti
zalovane: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 8. 2020, &. j. X, ve véci starobniho dichodu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

. Spor byl v posuzovaném pripadé o to, jestli zalovana zalobci nezapocetla dobu studia
na stfedni skole jako dobu dichodového pojisténi v souladu se zakonem a koordinacnimi
predpisy a jestli tento svij postup v napadeném rozhodnuti odivodnila zakonnym
zpusobem.

. Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla Zalobci nimitky proti svému rozhodnuti
ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. X. Timto rozhodnutim zalovana pfiznala zalobci Cesky (diléi ¢i
pomérny) starobni dichod. Zalovani uvedla, Ye nirok na tento dfichod Zalobce mél
na zikladé dob poji$téni, které ziskal na tzemi Ceské republiky (dale jen ,CR%)
s prihlédnutim k dobam pojisténi, které ziskal na tzemi Bulharska.

. Zalovana ptiznala Zalobci starobni déichod podle § 29 odst. 1 pism. k) zakona & 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténti, ve znéni uéinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
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jen ,ZDP), s prihlédnutim k ¢l. 6 a 52 odst. 1 pism. b) narizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. 4. 2004 (dale jen ,nafizeni ¢. 883/2004“) a k natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. 9. 2009 (dale jen ,naftizeni
¢. 987/20099).

Zalobce ve spravnim fizeni v namitkach zadal, aby mu zalovana zapocetla také dobu studia
na stredni skole v Bulharsku.

Nesporné mezi Ucastniky rizeni bylo, ze zalobce byl v dobé podani zadosti o starobni
dichod obfanem CR a Ze stfedni $kolu v Bulharsku vystudoval. Zalobce ve sprivnim
¥zeni doloZil rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mlideZe a télovychovy (dle jen ,MSMT<)
ze dne 1. 8. 2019, ¢.j. X o tom, ze studium zalobce na Matematickém gymnaziu ,Baba
Tonka“ v Ruse v Bulharsku od 15. 9. 1970 do 26. 6. 1973 je postaveno na roven studia
na st¥ednich $kolach v CR. Nesporna byla skuteénost, ze zalobce byl do roku 2014
oblanem Bulharska jako’to ¢enského stitu Evropské unie (dale jen ,EU%), Ze v CR
studoval vysokou $kolu od 1. 9. 1976 do 31. 7. 1980 a byl v CR zaméstnany od 18. 12. 1990
do 14. 1. 2019.

Zalovana v rozhodnuti o p¥iznani starobniho diichodu ze dne 12. 6. 2020 uvedla, Ze nelze
hodnotit zalobci dobu studia na stredni skole v Bulharsku, i kdyz je postaveno na roven
studia v CR, protoZe ji nepotvrdil jako dobu pojisténi bulharsky nositel pojidténi, ktery
primarné o zapottu této doby rozhoduje. Zalobce v dobé studia podléhal bulharskym
pravnim predpisim, nikoli ceskym.

Zalovani v napadeném rozhodnuti k nimitce Zalobce k zipoltu doby studia Zalobce
na stredni $kole v Bulharsku uvedla, ze se ztotoznuje se zavérem z rozhodnuti ze dne 12. 6.
2020. Dobu studia na stredni $kole v jiném ¢lenském staté EU, zejména pred 18. rokem
véku, nelze podle Ceskych pravnich predpist hodnotit jako ziskanou dobu pojisténi ani
v pripadé potvrzeni jeho rovnosti se studiem na Ceskych stfednich $kolach. O zapoctu
studia primarné rozhoduje nositel pojisténi statu, jehoz pravnim predpisim studujici osoba
podléhala v dobé studia. Bulharsky nositel pojisténi studium zalobce v letech 1970 az 1973
na stredni Skole v Bulharsku jako dobu pojisténi nepotvrdil. Proto ani zalovana neni
opravnéna tuto dobu zhodnotit jako dobu pojisténi a vibec ne jako ceskou dobu pojisténi.

Zalobce v Zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a Ze se zalovana
s namitkami zalobce nevyporadala. Zalovana neuvedla zadné konkrétni ustanoveni zakona,
.y ’ v/ V. / v . / LY ’
mezinarodni smlouvy nebo prfimo pouzitelného predpisu EU, o které se jeji nazor

na zapocteni doby studia opira.

Napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou rovnosti. Pokud by $lo o ¢eského obdana
a studium na st¥edni $kole v CR, doba studia by se mu zapoditala podle § 21 odst. 1 pism. a)
ZDP jako doba pojisténi. I kdyby slo o bulharského obdana, ktery by studoval stfedni
$kolu v CR naptiklad jako syn diplomata, také by se mu doba studia v CR zapoditala jako
doba pojisténi. Zalobce ziskal potiebnou kvalifikaci studiem v cizing, aby ji nasledné vyuzil
pro ziskavani vydélkd v CR, kde odvadél platby do &eského systému dichodového
pojisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,NSS“ - ¢.j. 4 Ads
145/2011-69).

Zalobce poukazal na ptipad byvalého polského obcana C. M., ktery mél rovnéz v dobé
podani zadosti o diichod ¢eské obcanstvi, ale studoval stfedni skolu v CR a zalovana mu
dobu studia uznala jako dobu pojisténi, a to po intervenci vefejného ochrance prav. Tento
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pripad je popsan ve Sborniku stanovisek vefejného ochrance prav, Duchody II, na str. 141

a 327, ISBN 978-80-87949-41-2.

Zalovana ve vyjadteni k Yalobé konstatovala, Ze bulharsky nositel pojisténi Zalobci dobu
studia na stredni skole nepotvrdil a zalobce tak dosahl doby pojisténi 43 let a 1 den.
Zalovana odkézala na § 13 odst. 1 ZDP a § 169a zakona & 100/1988 Sb., o socilnim
zabezpeleni, ve znéni Ginném do 13. 12. 1995 s tim, ze by za dobu studia na stfedni skole
muselo byt zaplaceno pojistné, ato podle doktrinalniho vykladu (Pfib., J. Vorisek,
V. Duchodové predpisy s komentarem. Nakladatelstvi ANAG, 2012, str. 101).

»Lodle stanoviska Ministerstva prace a socialnich véci k dané problematice” lze studium
v nesmluvni ciziné pred 1. 5. 1990 pred 18. rokem véku hodnotit podle ceskych
yvaitrostatnich® predpist (neni-li uzaviena mezinarodni smlouva nebo neaplikuji-li
se koordinacni pravidla EU), jsou-li splnény tyto podminky: 1. Ceské statni obdanstvi,
resp. oblanstvi ¢lenského statu EU nebo smluvniho statu v dobé podani zadosti o duchod
nebo u ob¢ant tietich statd ziskani deseti let pojisténi v CR, 2. zaplaceni pojistného za tuto
dobu ve smyslu § 13 ZDP; to vsak neplati v pripadech, kdy zadatel byl ke studiu do ciziny
vyslan, nebot na vyslané studenty se po dobu jejich studia vztahovaly pouze Ceské pravni
predpisy, 3. podle rozhodnuti MSMT bylo toto studium postaveno na rovet studia
na st¥ednich $kolach v CR [srov. § 21 odst. 1 pism. a) ZDP]. Studium se hodnoti jako doba
zaméstnani (pojisténi) v rozsahu 100 %. Ze stanoviska dale vyplyva, ze pti hodnoceni
studia v tzv. smluvni ciziné, tedy ve statech aplikujicich koordinaéni natizeni EU nebo
bilateralni smlouvu o socialnim zabezpeceni, o zapoctu studia primarné rozhoduje nositel
pojisténti statu, jehoz pravnim predpisim studujici osoba podléhala v dobé studia.

Studium zalobce v Bulharsku, tedy jiném ¢lenském staté EU, nelze podle éeskych pravnich
predpist hodnotit, a to ani na zékladé rozhodnuti MSMT, Ze bylo toto studium postaveno
na roveti studia na stfednich a vysokych $kolach v CR. O zipoltu primarné rozhoduje
bulharsky nositel pojisténi, jehoz pravnim predpisim zalobce podléhal v dobé studia.
Jestlize tedy zalobce v dobé studia nepodléhal ceskym pravnim predpisim o dichodovém
pojisténi (nebyl vyslan z CR ke studiu do smluvni ciziny), neni Zalovan4 opravnéna takové
studium podle Ceskych pravnich predpisu hodnotit. Odavodnitelnou vyjimkou z tohoto
pravidla by podle zalované byla situace, kdy ve smluvnim staté, na jehoz Gzemi studium
probihalo, nebyla ziskana zadna zapoclitatelna doba dichodového pojisténi, resp. dana
osoba ziskala pouze dobu pojisténi podle ceskych pravnich predpist. Piipad neni
srovnatelny s pfipadem podle rozsudku NSS ¢. j. 4 Ads 145/2011-59, protoze v ném $lo o
studium na Volgogradském statnim institutu v Rusku, tedy o dobu studia ziskanou
v nesmluvni ciziné.

Zalobce v replice zopakoval namitku, ze zalovana ani ve vyjadreni k zalobé neuvedla
pravni predpisy, o které svij zavér opira a jeji rozhodnuti je v rozporu s judikaturou.
Stanovisko ministerstva neni obecné pravné zavazné. Nespravny je 1 argument zalované, ze
v /4 4 4 v v /7 4 M V. /

Ceské pravo neni zalozeno na precedentech, protoze plati zasada rovnosti (pred zakonem) a
argumentace judikaturou je v dané véci stézejni.

Zalovana pomiji ¢l. 5 natizeni ¢. 883/2004, podle kterého je zarudena rovnost zachazeni
o / M 4 4 v * o M /4 v /4 /4
podle ruznych vnitrostatnich predpisu a zejména ¢l. 4, podle kterého osoby, na které se
natizeni vztahuje, pozivaji stejné davky a maji stejné povinnosti jako statni prislusnici, a
podle ¢l. 5 bodu b) plati, jsou-li podle pravnich predpist prislusného ¢lenského statu pravni
/ Ve Ve M 4 M M v / v 4 4 4 Ve A4 v /.
Uc¢inky pripisovany existenci nékterych skutecnosti nebo udalosti, prihlizi tento clensky
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stat k podobnym skutecnostem nebo udalostem, které nastaly v kterémkoli ¢lenském staté
tak, jako by k nim doslo na jeho Gzemi.

Pokud by zalovana studium na stfedni $kole Ceskému obcanu zapoletla, je treba,
aby ho zapocetla i zalobci. Pokud ma zalovana za to, ze je zde divod pro odlisné
zachazeni, zalobce navrhl predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU. V evropském
pravu je teleologicky a systematicky vyklad daleko béznéjsi nez gramaticky a ma zpravidla
vétsi relevanci.

K argumentu zalované, ze zalobce neplatil za dobu studia na stredni skole pojistné
podle § 13 ZDP, zalobce namitl, ze ani Cesky student neplatil za tuto dobu pojistne.
Zalobce nemohl védét v dobé studia na stfedni &kole, ¥e v budoucnu se stane obéanem CR.
CR natom dokonce ,vydélala“, protoze zalobce ziskal zakladni a stfedni vzdélani
v Bulharsku a CR nenesla 74dné naklady. Judikatura NSS dospéla k tstavné konformnimu
vykladu doby pojisténti a studia v ciziné (rozsudky NSS ¢. j. 6 Ads 23/2007-101, ¢. j. 6 Ads
100/2006-79 a ¢. j. 6 Ads 66/2007-50).

Pokud zalovana své rozhodnuti zalozila na tomto argumentu, coz neni vsak patrné
ani z napadeného rozhodnuti, ani z vyjadfeni k zalobé, pak se nevyporadala s namitkami
v ~ J . / v/ . . vev 7
zalobce. Zalovana zalobcem citované pripady a judikaturu opomenula bez patriéného
oduvodnéni. Rozhodnuti zalované je také diskriminalni, protoze rozliSuje osoby, které
ziskaly oblanstvi udélenim a narozenim (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 145/2011-59).

Zalovana v duplice namitla, e kdyby zhodnotila Zalobci dobu studia na stfedni $kole,
1kdyz ji nepotvrdil bulharsky nositel pojisténi, diskriminovala by tim obcéany nejen
bulharského statu, kterym by za srovnatelnych podminek uvedenou dobu studia
nezhodnotila. Proto podle koordina¢niho natizeni o hodnoceni doby pojisténi pro Gcely
duchodového pojisténi rozhoduje pouze clensky stat, v némz byla doba pojisténi ziskana.
Zalovani toto rozhodnuti neni oprivnéna p¥ijmout. K zisadé rovnosti se vyjadtil
NSS v rozsudku €. j. 6 Ads 21/2013-70 tak, ze zadatel bude ve vsech statech posuzovan
stejné, nikoli ze fizeni dopadne ve vSech statech stejné, protoze predpisy v oblasti
socialniho zabezpeceni jsou v raznych statech rizné, nékdy velmi razné.

Zalobce v dal$im vyjadfeni setrval na nazoru o nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti a zduraznil, ze je Cesky obcan a ze podle judikatury nelze ¢init rozdily mezi
oblany, kteri ziskali obcanstvi udélenim a narozenim, jinak jde o neddvodnou
diskriminaci. Za dobu studia na stfedni skole se neplati za leské oblany pojistné, stejné
. v/ v oV ~ / . v v/ /"
jako tomu bylo v pripadé zalobce. Zalovana upozornila na ¢l. 5 odst. 1 narizeni ¢.
987/2009%, podle kterého ,dokumenty vydané instituci ¢lenského statu prokazujici

4 /v 4 4 v/ /7 ’ v 7 v/ 4 M A o 4
postaveni osoby pro uclely zakladniho natizeni a provadéciho nafizent, jakoz i podpurné
doklady, na zakladé kterych byly dokumenty vydany, uzna instituce jiného dlenského
statu, pokud nebyly zruSeny nebo prohlaSeny za neplatné stitem, ktery je vydal“.
To se vSak tyka uznani dokumentd, které uznany byly, a netyka se dob pojisténi. Poukaz
zalované na smluvni a nesmluvni cizinu by mél vyznam v pfipadé, kdy by neexistovala
koordinacni natizeni EU.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodd a pti

! https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-stanoviska/Sbornik_Duchody-II _eBook.pdf
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prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), tedy ke dni 10. 8. 2020.

Lich4 je namitka nepfezkoumatelnosti z divodu, Ze se Zalovani nevypotidala se viemi
namitkami zalobce.

Soud neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti zalované neshledal. Ve spravnim fizeni
tvori rozhodnuti obou stupnd jeden celek - srovnej jiz ustalenou judikaturu NSS,

napriklad rozsudek ¢. j. 6 As 161/2013-25.

Z napadeného rozhodnuti zalované jakozto jednoho celku je ztejmé, ze obsahuje nosnou
M M / M / c 7 M v /7 v/ 1 M / o \4

argumentaci. Je zjevné, jakymi ivahami se zalovana fidila, z jakého duvodu nepovazovala
za davodnou pravni argumentaci zalobce, pro¢ povazovala namitky zaliché, mylne,
vyvracené nebo nepripustné a pro¢ subsumovala skutkovy stav pod vybrané pravni

7 . . ’ . v Vi . 4 vV . /. 717
normy. Z rozhodnuti je zjevné, jak zalovana rozhodla, vjaké véci, vyrok odpovida
oduvodnéni a rozhodnuti neobsahuje vnitfni rozpory. Z odivodnéni vyplyva vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni diikazi na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného muaze podle judikatury plynout téz z toho, ze
se jako odvolaci organ nezabyval vSemi odvolacimi namitkami, tedy ze nevycerpal cely
rozsah odvolani [srov. rozsudky NSS ¢.j.3 As51/2007-84 ac.j. 8 Afs 66/2008-71].
Neznamena to ovsem, ze by odvolaci spravni organ musel ke kazdé odvolaci namitce
podrobné odavodnit své stanovisko a vyporadat kazdy dil¢i argument odvolatele. Namitky
lze vyporadat itak, ze spravni organ prezentuje v oduvodnéni pravni nazor odlisny od
nazoru udastnika fizeni, paklize zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostate¢nou oporu
vyroku rozhodnuti. Tim minimalné neptimo vyporada i namitky dGcastnika fizeni.
Absence odpovédi na jednotlivé argumenty ucastnika v odivodnéni rozhodnuti bez dalsiho
nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami (viz rozsudek NSS ¢. j. 6 As 152/2014-78, Kocourek, T. §
76. In Kithn, Z., Kocourek, T. Soudni fad spravni. Komentat. Praha: Leges, 2019. s. 618).

Argumentace zalovaného rozhodnuti nebranila soudu prezkoumat ji v rozsahu zalobnich
namitek. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
(nejintenzivnéjsim) vadam rozhodnuti, kdy pro absenci dGvodu ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodi tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢ soud na
namitku Gcéastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Piehlédnout pak nelze ani fakt, ze
spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud
proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

Neopodstatnéna je namitka, ze o zdpoctu doby studia zalobce na stredni skole v Bulharsku
do dob pojisténi méla rozhodnout zalovana.

Zalovana provedla vypotet &eského diléiho starobniho diichodu Zalobce v souladu se
zakonem o diichodovém pojisténi a koordina¢nimi na¥izenimi EU. Zalovan4 do osobniho
listu  dichodového  pojisténi zalobce spravné zaznamenala jak  dobu  pojisténi,
tak i vyméfovaci zaklady ziskané v rozhodném obdobi.

Zalovana postupovala podle zikona o dichodovém pojidténi, podle &. 6 a ¢. 52 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 883/2004 a natizeni ¢. 987/2009.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Podle ¢l. 6 nafizeni ¢. 883/2004 plati, ze ,mestanovi-li toto narizeni, prislusné instituce
clenského statu, jehoZ pravni predpisy podmiriuji: - ziskani, zachovini, trvani nebo opétné
nabyti naroku na davky, - pouziti nékterych pravnich predpisi, nebo - pristup k povinnému,
dobrovolnému pokracujicimu nebo dobrovolnému pojisténi nebo vynéti z néj, ziskanim dob
pojisténd, zaméstndni, samostatné vydélecné cinnosti nebo bydlent, pribliZi v nezbytném rozsabu
k ziskanym dobam pojisténi, zaméstnani, samostatné vydélecné cinnosti nebo bydleni ziskanym
podle pravnich predpisii kteréhokoli jiného clenského stdtu, jako by byly ziskiny podle pravnich
predpisi, které tato instituce uplatriuje.

Podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) natfizeni ¢. 883/2004 ,,prislusnd instituce vypocte vysi ndleZejici
ddavky vypoctem teoretické vyse a nasledné skutecné vyse davky (pomérnd divka) takto:

i) teoretickd vyse davky se rovnd ddvce, kterou by dotycnd osoba méla narok, pokud by vsechny
doby pojisténi nebo bydleni ziskané podle pravnich predpisi ostatnich clenskych stati byly
ziskany ke dni p¥iznani davky podle pravnich predpisi, které uplatriuje. Pokud podle téchto
pravnich predpisii vyse davky nezdvisi na délce ziskanych dob, povazuje se uvedend vyse za
teoretickou vysi;

i1) p¥islusnd instituce pak stanovi skutecnou vysi pomérné davky tak, Ze pouZije na teoretickou
vysi pomér mezi délkou dob ziskanych pred wvznikem socidlni wudalosti podle pravnich
predpisi, které uplatriuje, a celkové délky dob ziskanych pred vznikem socidlni uddlosti podle
pravnich predpisii vsech dotéenych clenskych stati.

Podle ¢l. 1 pism.t) nafizeni ¢. 883/2004 se pritom dobou pojisténi rozumi doby prispivini,
zaméstnani nebo samostatné vydélecné Cinnosti, jak jsou definované nebo uznané jako doby
pojisténi pravnimi predpisy, podle kterych byly ziskany nebo povazoviny za ziskané, a veskeré
doby za takové povaZované, jsou-li podle uvedenych pravnich predpisi rovnocenné dobim
pojisténi.

Podle ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 987/2009 se pro #cely clanku 6 zakladniho narizeni prislusna
instituce obrati na instituce clenskych statd, jejichZ pravni predpisy se na dotycnou osobu také
vztahovaly, aby urcila vsechny doby ziskané podle téchto pravnich predpisi.

Konecné, podle ¢l. 5 odst. 1 natizeni ¢. 987/2009 dokumenty vydané instituci clenského statu
prokazujici postaveni osoby pro vcely zakladnibo natizeni a provddéciho narizent, jakoZ
i podpiirné doklady, na zdakladé kterych byly dokumenty vydany, uzna instituce jiného clenského
statu, pokud nebyly zruseny nebo probliseny za neplatné clenskym stdatem, ktery je vydal.

Z citovanych prament prava EU vyplyva, ze zalované neprislu$i prezkoumavat adaje
potvrzené bulharskym nositelem pojisténi. Naopak, z ¢l. 5 odst. 1 provadéciho natizeni se
. vV Vv ’ ’ \4 \4 ’ v 4 . A / i
jednoznacné podava, ze zalovana a ceské soudy jsou vazany dokumenty vydanymi
bulharskym nositelem dichodového pojisténi, vletné jim (v prisluSném formulati)
sdélenych informaci o dobé pojisténi ziskané zalobcem na Gzemi Bulharska.

Jinymi slovy, bulharské doby pojisténi je opravnén hodnotit pouze bulharsky nositel
pojisténi, a to podle bulharskych pravnich pfedpist. Bulharsky nositel pojisténi nepotvrdil
dobu studia zalobce na stfedni skolen v Bulharsku jako ziskanou dobu pojisténi, neuznal ji.
Zalobce neuvedl Zidnou konkrétni nimitku rozporu tohoto postupu s konkrétnim
ustanovenim zakona nebo koordinac¢niho natizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Ackoliv lze v obecné roviné uveést, ze je povinnosti zalované vyjasnit pripadné pochybnosti
o spravnosti skute¢nosti uvedenych bulharskym nositelem pojisténi (k tomu srov. cl. 5
odst. 2 anasledujici narizeni ¢. 987/2009 ¢i rozsudek NSS ¢&. j. 4 Ads 381/208-26).
V posuzované véci vsak zalobce v rfizeni pred zalovanou proti Gdajim uvedenym
bulharskym nositelem pojisténi #4dné relevantni namitky v tomto sméru nevznesl. Zalobce
se pouze dovolava principu rovnosti, zcela vsak pomiji aplikované pravni normy vcetné
koordina¢nich pravidel, kter princip rovnosti obsahuji a vysvétluji jeho uZiti. Zalovana
vsouladu se zdkonem uzavtela, ze vzhledem k okolnostem musela vystavit osobni list
dichodového pojisténi zalobce na zakladé 4daji obdrzenych od bulharského nositele
pojisténi. Pokud nevyvstaly v fizeni pred zalovanou zadné relevantni pochybnosti o
spravnosti téchto udaji, nebylo namisté, aby se zalovana ex offo obracela na bulharského
nositele pojisténi s jakymikoli dotazy.

Dobu pojisténi v ptipadé tzv. proporcionalnich smluv o socialnim zabezpecent, které jsou
zalozeny na principech koordinace, totiz hodnoti nositel pojisténi statu, podle jehoz pravni
Upravy méla byt doba pojisténi ziskana, a postupuje pritom vyhradné podle vlastniho
prava. Tim se aplikace proporcionalnich smluv (které v pravu socialntho zabezpeceni
dominuji) lisi od aplikace tzv. teritorialnich smluv [v (isté podobé pouze (dnes jiz
neucinna) smlouva se Svazem sovétskych socialistickych republik publikovana pod ¢.
116/1960 Sb.], podle nichZ by se narok na déchodové davky vzneseny v Ceské republice
posuzoval podle vnitrostatniho prava, a byl by to tedy cesky nositel pojisténi, kdo by
podle ceského prava hodnotil rovnéz dobu pojisténi ziskanou v zahranici (k vysvétleni
rozdilu mezi proporcionalnimi a teritorialnimi dvoustrannymi smlouvami viz Koldinska
K., Pikorové G., Svec L., Tomes$ L. Socialni zabezpedeni osob migrujicich mezi staty EU. 2.
vydani. Praha: C. H. BECK, 2012, str. 35).

S ohledem na princip aplikace jednoho pravaiho radu (¢l. 11 odst. 1 natizeni ¢. 883/2004)
nelze posléze stejnou dobu hodnotit jesté jednou optikou ceskych pravnich predpist -
srov. obdobné pripady jako u zalobce - rozsudek NSS ¢. j. 7 Ads 397/2019-26 (Litva), ¢. j. 3
Ads 273/2020-31 (Slovensko), ¢. j. 6 Ads 14/2021-38 (Chorvatsko) nebo srov. zpravu
verejného ochrance prav ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. 4018/2018/VOP, ¢ast C.3, dostupna na
https://eso.ochrance.cz.

Verejny ochrance prav ve sborniku Dtchody s cizim prvkem (27), vydani z roku 2023 (str.
87 anasl.), dospél ke shodnému pravnimu nazoru. Zalovani neni povinna se obracet

V. 7/ M *eV_V 4 v - Ve v P ’ 4 o
na zahrani¢niho nositele pojisténi, pokud ve véci nevyvstaly pti shromazdovani podklada
rozhodnuti nesrovnalosti, které bylo tfeba vyjasnit a zadat vysvétleni ciziho nositele
pojisténi. Tato povinnost netizi zalovanou také tehdy, kdyz zadatel o dichod nevznese
v fizeni zadné relevantni namitky anebo jen nesouhlasi se zahrani¢ni pravni Gpravou.

Jak se podava z namitek Zalobce, byl si dobfe védom toho, Ze Zalovana neni opravnéna
v souladu s ¢l. 1 pism. t) nafizeni ¢. 883/2004 a ¢l. 5 odst. 1 natizeni ¢. 987/2009 hodnotit
dobu studia zalobce na sttedni $kole v Bulharsku namisto bulharského nositele pojisténi a
ze byla povinna uznat pouze doby pojisténi, které tento nositel pojisténi potvrdil. Zalobce
totiz ve svych namitkach v bodé 1 v poslednim odstavci uvedl, ze ,opravu bulharské doby
pojisténi potfebuje mit pro zvoleny zptisob feseni dil¢tho bulharského dichodu®. Zalobce
v namitkach spravné zddraznil, ze v dobé studia na stfedni skole podléhal bulharskym
/ ’ V. L) > v/ / J A ’ 7 Ve o - /
pravnim predpisim. Zalobce neuvedl zadné konkrétni ustanoveni zakona ¢i citovanych
v/ 4 /7 vV 4 Ve 4 v v/ 4
narizeni, které zalovana porusila. Odvolaval se pouze obecné na pripad osoby, kterou zna
(ale nejmenoval ji) a které Zalovana uznala vedle bulharskych dob pojisténi i dobu studia na

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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sttedni $kole - to vSak bylo v Ceské republice. Zalobce tak srovnava dva piipady, které
nejsou skutkoveé srovnatelne.

Soud souhlasi sargumentem zalované, ze pravni zavéry v rozsudku NSS podle
¢.j. 4 Ads 145/2011-59 na posuzovanou véc nedopadaji, protoze $lo o pripad studia
na Volgogradském statnim pedagogickém institutu v byvalem SSSR a zalovana véc
posuzovala vdob¢, kdy Ceskid republika neméla s nastupnickou Ruskou federaci
uzavienou Zadnou smlouvu tykajici se diichodd. Slo tedy o tzv. bezesmluvni cizinu a zcela
jiny ptipad, nez je pripad zalobce.

K argumentu Zalobce p¥{padem polského obéana C. M. soud odkazuje na kartu zdznamu
verejného ochrance prav k pfipadu sp. zn. 2535/2013/VOP?, podle kterého pripad tohoto
obcana popisuje nejblize rozsudek NSS sp.zn. 4 Ads 111/2011. Ten vsak neobsahuje
mezinarodni prvek a tyka se pouze Ceského invalidniho diachodu. K tomu je tfeba dodat,
ze obecné nelze prijmout tezi, ze by rozhodnuti vjedné ¢i vice vécech zalovanou
zavazovala bezvyjimecné k témuz postupu do budoucna, nejedna se totiz o vazanost tzv.
vlastni praxi, ktera maze byt principem pouze u pfipada zakonem vyslovné neupravenych.
Zalovani musi samoziejmé dbat zakladni zasady spravniho Fizeni zakotvené ve spravnim
fadu (zakon ¢.500/2004 Sb.), tedy aby ptirozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadt nevznikaly neduvodné rozdily (§ 2 odst. 3), ovsem ani tento princip
nemuze veést kidentickému rozhodovani, pokud by se zjistilo, ze zalovana aplikovala
zakon chybné. Pak je legitimnim divodem pro zménu rozhodovaci praxe zjisténi
chybného aplika¢niho postupu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 23/2007-101).

Zalobce v replice poukdzal na nepfiléhavou judikaturu. Na véc nedopadid rozsudek
NSS ¢.j. 6 Ads 23/2007-101, protoze $lo o studium v byvalém SSSR, nikoli o aplikaci prava
EU. Stejnou ¢i obdobnou pravni otazku neposuzoval NSS ani v rozsudcich ¢. j. 6 Ads
100/2006-79 a¢. j. 6 Ads 66/2007-50, nebot zalobci byli vyslani ke studiu vysoké skoly
v Polsku a jednalo se u nich o obdobu institutu tzv. vyslanych pracovniku (resp. interniho
védeckého aspiranta). Charakter doby pojisténi byl jiny.

Ve vécech dichodového pojisténi neni mozné pouzit rozsitrujici vyklad pravnich predpisg,
nebot by to bylo v rozporu se zijmy ostatnich pojisténct (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. II. US 376/2000, ¢. 187/2000 Sb. US).

Soud proto prisvedcil zalované, ze sama nebyla opravnéna zahrani¢ni doby pojisténi

posuzovat, nadto podle ceskych wvnitrostatnich pravnich predpisti. Zalovana vydala
4 4 4 . V. /e v/ ’ .

napadené rozhodnuti v souladu se zakony a koordinacnimi narizenimi EU.

Krajsky soud nepolozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU, protoze v fizeni prfed
soudem nevyvstala otazka vykladu zakladacich smluv (primarniho prava) nebo otazka
platnosti a vykladu sekundarniho prava Evropské unie, a soudasné soud nepovazuje
rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozhodnuti. Evropsky pravni
predpis, jehoz bylo v fizeni pouzito, je natolik jasny, ze nevyzaduje dalsiho vykladu. Jak
soud citoval vyse, spornou pravni otazkou se jiz opakované zabyval 1 NSS.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zikonem spravné

2 https://www.ochrance.cz/uploads-
import/Publikace/sborniky_stanoviska/Sbornik Obcanstvi EU.pdf
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skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil a zalobu zamitl jako nedtvodnou
v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Uspésna zalovana a netspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni
podle § 60 odst. 1a2s. f.s.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 9. Gnora 2024

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



