&.j. 57 A 9/2024-25

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: M. S., narozeny dne X
bytem X

zastoupen JUDr. Michalem Zemanem, advokatem
sidlem Plaska 623/5, 150 00 Praha 5

proti

zalované: Vézetiska slutba CR, Véznice Ostrov
sidlem Vykmanov 22, 363 01 Ostrov

o Zalob¢ proti rozhodnutim Yalované ze dne 26. 1. 2024, &, j. VS-12404-10/CJ-2024-800730
takto:
Navrh Zalobce na pfiznani odkladného Glinku Zalobé se zamita.

Odtvodnéni:

Zalobce se alobou podanou u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,s0ud“) domaha zruSeni
rozhodnuti Zalované ze dne 26. 1. 2024, & j. VS-12404-10/CJ-2024-800730 (dale jen
Lnapadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim byla zamitnuta Zalobcova stiznost proti
rozhodnuti alované ze dne 16. 1. 2022, &. j. VS-12404-5/CJ-2024-800730, kterou byl
zalobci ulozen kazensky trest umisténi do uzavieného oddilu na 14 dni s vyjimkou doby
stanovené k plnéni urcenych ukolt programu zachazeni nepodminéné dle § 46 odst. 3
pism. f) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich
predpisu, nebot zalobci byla pfi orientacni dechové zkousce namétena hladina alkoholu
v 19:17 s vysledkem 0,648 promile a v 19:23 s vysledkem 0,628 promile.

Zalobce uéinil soudasti své Zaloby navrh na p¥iznini odkladného G¢inku Zalobé. Zalobce
svuj navrh na priznani odkladného Gc¢inku odavodnil velmi strucné a obecné. Predné
odkazal na ,,veskeré namitané skutecnosti uvedené v zalobé a tvrzenou nicotnost rozhodnuti“.
Poté uvedl, ze ulozeny trest dosud nenastoupil ani nevykonal. Nastup k vykonu tohoto
trestu zalobce ocekava v kratké dobé a je pravdépodobneé, ze v pripadé vyhovéni zalobé by
byl trest jiz vykonan. Dle zalobce by vykon ulozeného trestu byl zasadnim zasahem a
nenahraditelnou 4ymou do jeho zivota, nebot vykon nepravem ulozeného trestu je zasadni
a ktéto skuteCnosti muze byt prfihlizeno 1 vramci navrhu zalobce na podminéné
propudténi zvykonu trestu. Zalobce pak jiz jen obecné konstatoval, Ye pfiznani
odkladného Géinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tretich osob a
neni v rozporu s verejnym zajmem. K prokazani svych tvrzeni pak soudu nic nedolozil,
resp. neudinil zadny dikazni navrh, ktery by se tykal jeho navrhu na ptiznani odkladného

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 57 A 9/2024

Ucinku zalobé.
Zalovana se k navrhu zalobce na pfiznani odkladného G¢inku pisemné vyjadrila tak, ze
navrhla, aby soud navrh na pfiznani odkladného G¢inku zalobé zamitl. Uvedla, ze
kazenské tizeni probéhlo nalezitym zptsobem a relevantni namitky byly dostatecné
vyporadany. Dale uvedla, ze zalobce se prokazatelné bez ohledu na miru zavinéni dopustil
M M4 v Vev/ 4 v / v o v N4 v /
jednoho z nejzavaznéjsich kazenskych prestupkt ohrozujicich bezpecnost ve vykonu
trestu odnéti svobody pozitim alkoholického napoje, pricemz tuto skutecnost neohlasil
v o v v / \2 v i M / v 4 v .. i 4 4
zaméstnancum vézenské sluzby, ackoliv si musel byt védom zavaznosti jeho protipravniho
jednani. Poziti podomacku vyrobeného alkoholu mohlo mit neblahy vliv na zdravotni
stav zalobce 1 dalsitho odsouzeného, ktery tento napoj také pozil. Zalovana dale uvedla, ze
vlivem poziti alkoholu mohlo dojit ke vzniku mimoradné udalosti, kdyz napriklad mohl
v zalobci vyvolat zvysenou agresivitu. Zalovana rovnéz poukazala na to, ze mezi vézni je
tento pripad znam a oclekavaji, jakym zpusobem bude vytesen. Z hlediska ,generalni”
prevence v ramci véznice a rovnosti zachazeni s vézni je nutné tento druh protipravniho
jednani nalezité fesit kazenskym trestem a bez zbytecného odkladu zajistit jeho vykonani.
Zvlasté v tomto sméru tak nelze souhlasit s odivodnénim zalobce, ze ptiznani odkladného
Ucinku se nedotkne nepfimérenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu
Vo / /. 4 v 4 ’ \4 . 4 o o V
s verejnym zajmem. Zavérem zalovana uvedla, ze z kapacitnich dtvodua zalobce doposud
nenastoupil vykon predmétného kazenského trestu a ze se za danych okolnosti vycka na
rozhodnuti soudu.

Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 7 s.“) soud na ndavrb Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim prizna zalobé
odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
v v v, V/ /¢ v . / Ve / / / s Ve oV . .. / /
nepomérné vétsi uymu, nez jakd priznanim odkladného ucinku miize vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s ditleZitym verejnym zdjmem.
Smyslem priznani odkladného 4éinku Zzaloby neni oddaleni Gcinku pravomocného
4 ’ 4 /7 4 v 4 4 . / 4 4 . . N
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy
by v dusledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu doslo ke
zcela konkrétni, zavazné a nevratné Gjmé. Poskytnuti odkladného Gcinku se tedy
V.o / . v/ /. Ve ’ 4 4 / Ve * VvV _V v
vyznacuje svym mimoradnym charakterem. Soud priznanim odkladného G¢inku jesté pred
rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni Glinky pravomocného rozhodnuti spravniho
organu. Pfi rozhodovani o navrhu na ptfiznani odkladného Géinku zaloby soud
nerozhoduje tak, ze by predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych
podminek pro ptiznani odkladného Glinku zaloby uvedenych v § 73 odst. 2s. f. s.

Zakon stanovi dvé podminky, které musi byt soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné
priznat zalobé odkladny tcinek, a sice (i) ze pravni nasledky napadeného rozhodnuti by
v v v V.V, /- v o 4 Ve 4 4 4 / Ve
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi (ymu, nez jaka priznanim odkladného ucinku
oV . .. / 4 .. 4 Ve 4 4 /4 / Ve

muze vzniknout jinym osobam, a (i1) ze pfiznani odkladného G¢inku nebude v rozporu s

dulezitym verejnym zajmem.

Ve vztahu k prvé podmince v obecné roviné plati, Ze je na zalobci, aby ve svém navrhu na
Ve ’ 4 4 / Ve ‘[ v ’ LA A v/

priznani odkladného ucinku specifikoval, v ¢em ma jemu hrozici 4yma spocivat, a aby

tvrzené skuteCnosti nalezité dolozil. Jen tak muze soud posoudit, zda neprodlenym
/ .. / . 4 4 M 4 4 4 4 o V \4 M v v

vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky spravniho rozhodnuti maze Zalobci skutecné

vzniknout nepomérné vétsi Gjma.
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Nejvyss$i spravni soud v usneseni ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 5 Azs 383/2020 - 24 shrnul
ustalenou judikaturu k otazce procesnich povinnosti zalobce v souvislosti s podanym
navrhem na pfiznani odkladného ulinku nasledovné: ,Nejvyssi spravni soud opakované
konstatoval, Ze povinnost rurdit a prokdzat vznik sjmy md stéZovatel (napy. usneseni ze dne
29.2.2012,¢ 5. 1 As 27/2012 - 32). Od stéZovatele, ktery Zdadd o priznani odkladného scinku,
se tak predevsim ocekdvd dostatecné konkrémni a individualizované tvrzeni o tom, Ze mu v
diisledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi vijma nez jinym osobam, vysvétlen,
v _Cem tato sjma spocivd, a uvedeni jejiho rozsabu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o
nepomérné vétsi jmé musi svédcit o tom, Ze negativni ndsledek, jehoz se stéZovatel v souvislosti
s rozhodnutim krajského soudu obdva, by pro néj byl zdsadnim zdsahem. Kromé vyse uvedeného
tiZi stéZovatele téZ ditkazni biemeno k uplatnénym tvrzenim. Uneseni toboto ditkazniho
bremene po stéZovateli wvyZaduje, aby tvrzeni, kterymi odivodriuje ndvrh na priznani
odkladného sicinku, také Fadné doloZil (napy. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2015, ¢. 5. 2 As 218/2015 - 50). StéZovatel, ktery prizndni odkladného vicinku navrbuge, tedy ma
povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni; je na ném, aby konkretizoval a osvédcil, jakou
konkrétni sijmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (viz napr.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012 - 32). Hrozict sjma
musi bt zdvaznd a redlnd, nikoli pouze hypotetickd & bagatelni. Zadost o p¥izndni odkladnébo
ucinku kasacni stiznosti musi byt dostatecné individualizovand a podeprend konkrétnimi
ditkazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74).“

V rozhodnuti ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 1 Afs 382/2017 - 38 Nejvyssi spravni soud zduraznil
nasledujict: ,,Divody mozného vzniku nepomérné vétsi sjmy stéZovatele oproti jinym osobim
jsou vZdy individudlni, zavislé pouze na osobé a situaci stéZovatele. Povinnost tvrdit a prokdzat
vznik djmy md proto stéZovatel. StéZovatel musi konkretizovat, jakou djmu by pro né
znamenal_vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to
vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi uymé musi
svédCit o tom, Ze negativni nasledek, jehoz se stéZzovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem
krajského soudu (resp. napadenym spravnim rozhodnutim) obdava, by pro né byl zdsadnim
zdsabem. Hrozici sjma musi pritom byt zavaind arealnd, nikoliv pouze hypotetickd
a bagatelni.“

V usneseni ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, publ. pod ¢. 4039/2020 Sb. NSS,
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soud vylozil, ze § 73 odst. 2 s. f. s. zavazuje soud v
kazdém feseném ptipadé vzit v Gvahu vSechny pro véc vyznamné okolnosti. Dale
roz$iteny senat Nejvy$siho spravniho soudu uvedl, ze ,[Clisté jazykovy vyklad § 73 odst. 2
s. 7. s. by mobl svadét k zavéru, Ze pri rozhodovdni o tom, zda odkladny vicinek priznat, anebo
nikoli, se poméruje pouze a jen vzdjemny pomér vjmy Zadatele o jeho priznani a sjmy jinych
osob. V tomto smyslu by tedy i vcelku nepatrna syma Zadatele mobla byt diavodem priznani
odkladného ncinku, byla-li by d#jma ostatnich osob jesté mnobem ,nepatrnéisi®. Takovy
mechanicky vyklad vsak opomiji zakladni znak odkladného icinku, a sice Ze jde o institut
vyjimecny, ktery nemd byt v vizenich pred spravnimi soudy pravidlem. A mél-li by pravidlem
byt, nestanovil by zakonoddrce jako zdikladni pravidlo, Ze kasacni stiznost odkladny vicinek
nemad. Pojeti odkladného iicinku jako vyjimky z pravidla tedy znamend, Ze vijma, kterd ma
hrozit Zadateli o jeho prizndni, nesmi byt vzhledem k jeho pomériim bagatelni, nybrz naopak
vyznamnd, takovd, kterd opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, Ze kasacni
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stiznost odkladny vicinek nemd mit, nebylo vyjimecné uplatnéno (usneseni rozsizeného sendtu
zedne 1. 7. 2015, &. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 25).“

Aby tedy zalobce dostal své povinnosti tvrdit a prokazat vznik G4jmy ve smyslu § 73 odst.
2 s. 1. s., musi konkretizovat, jakou sjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly, z jakych konkrétnich okolnosti vznik sijmy vyvozuje a za jak intenzivni
by takovou djmu pocitoval. Musi ddle prokdzat, Ze negativni ndsledek, jehoZ se v souvislosti s
napadenym rozhodnutim obdva, by pro néj byl zasadnim zdsahem (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2023, ¢. . 9 As 149/2023-82, bod [7]).

K citované judikature soud dopliiuje, ze, byt byly uvedené zavéry vysloveny Nejvyssim
spravnim soudem v souvislosti s posouzenim navrhu na ptiznani odkladného Ucinku
kasacni stiznosti, dozajista se mutatis mutandis uplatni 1 pro pripady posuzovani navrhi na
Ve 4 4 4 / Ve 4 v
priznani odkladného cinku zalobeé.
Zalobce v podaném navrhu v dostate¢ném rozsahu netvrdil, jaka konkrétni zavazna ujma
mu v dasledku pravnich nasledka napadeného rozhodnuti bezprosttedné hrozi. Zalobce
. / Y . v ’ / « v ’ / /
jen v obecné roviné tvrdil, ze vykon ,nepravem“ ulozeného trestu by byl zasadnim
zasahem a nenahraditelnou iymou do jeho zivota. S takto obecnym konstatovanim se soud
nemuze spokoyjit. Jisté plati, ze vykon kazenskeého trestu v podobé umisténi do uzavreného
oddilu na 14 dni muaze pro zalobce predstavovat jistou formu Gjmy, ovsem rozhodné nelze
bez dalsich konkrétnich okolnosti pripadu rici, ze se bude jednat o {ymu zasadni a
M /4 v/ v . v M v M 4 \2 M /
nenahraditelnou. V posuzovaném pripadé je teba si uvédomit, ze zalobce je ve vykonu
v 7/ M v/ v/ Vev/ M o \4 VvV /4 Ve v v v
trestu odnéti svobody, kde je podtizen prisnéjsim pravidlim nez v bézném zivoté, véetné
/ . ’ v ’ v / « ’ v
omezeni na jeho osobni svobodé. Posouzeni toho, zda slo o ,nepravem®, tedy nezakonneé
uloZeny trest, je az otazkou meritorniho posouzeni, které soud v nynéjsim stadiu tizeni
nemuze predjimat. Navic z hlediska Zalobcem tvrzeného mozného vlivu uloZeného
kazenského trestu na jeho navrh na podminéné propusténi z vykonu trestu bude zasadni
4 . 4 7. 4 /7 v / \4 \4
az meritorni posouzeni jeho zaloby, tedy to, zda kazensky trest byl Zalobce ulozen
zakonné ¢i nikoli, nikoli, ze zalobce kazensky trest vykonal jesté pfed meritornim
posouzenim véci soudem.

Ackoli tedy lze v obecné roviné pfipustit, ze ulozeny trest muze pro zalobce predstavovat
jistou (ymu, soud nema ani v nejmensim za prokazané, ze by se mohlo jednat o Gjmu
zavaznou, tézce napravitelnou a reilnou. Soud nemtze za zalobce domyslet, jaké
konkrétni nasledky by vykonani ulozeného trestu pro zalobce mohlo mit. Jak jiz bylo
/v v 4 v o 4 . v 4 4 4

uvedeno vyse, bfemeno tvrzeni a bfemeno dtkazni, pokud jde o splnéni prvé z podminek

Ve N / / Ve v . v . Y v . / s
pro priznani odkladného Gc¢inku zaloby, je na zalobci. Zalobce ovsem v projednavané véci
tato sva procesni bfemena neunesl.

Je tteba mit také na paméti, ze dle ustilené judikatury je prizndni odkladného wcinku
mimorddnym prostiedkem, jimz dochdzi k proloment ii¢inkd pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti spravnibo organu, tudiz je tieba k uZivani tohoto instrumentu pristupovat velmi
zdrZenlivé (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs
261/2018 - 28).

Navic zavér, ze v pripadé neprokazani hrozby konkrétni zavazné a realné 4jmy na strané
zalobce ma byt navrh na pfiznani odkladného Glinku zalobé zamitnut, je i Ustavné

konformn, jak se pod4va v usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. III. US
1183/20, kterym byla odmitnuta Gstavni stiznost smérujici proti rozhodnuti krajskeho
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soudu o nepfiznani odkladného G¢inku podané spravni zalobé. Ustavni soud dovodil

nasledujict: ,,Vprvé 7adé tak bylo treba doloZit existenci sijmy, kterd by byla stéZovateli

zpuisobena vyjkonem nebo jinymi pravnimi ndsledky napadeného rozhodnuti. JestliZe takovouto

djmu stézZovatel nedolozZil, soud nemobl rozhodnout jinak, nez jak ucinil.“ [tj. zamitl zalobctv
4 Ve 4 4 / / Ve

navrh na ptiznani odkladného tcinku - pozn. soudu].

Neprokazani prvé ze dvou vyse uvedenych podminek je plné dostacujici pro to, aby soud
odkladny tcinek podané zalobé neptiznal. Soud proto jiz pouze strucné a pro uplnost
k otazce naplnéni druhé zakonné podminky, tedy zda by priznani odkladného uéinku
nebylo v rozporu s dulezitym verejnym zajmem, uvadi nasledujici. Zalovana nesouhlasila
v \4 Ve 4 4 4 / Ve v o / /- v
s zalobcem v tom, ze by ptiznani odkladného uéinku v rozporu s verejnym zajmem, kdyz
poukazala na generalni prevenci v ramci véznice a na to, ze uvedeny pripad zalobce je ve
véznici znam a vézni je olekavan zpusob jeho vyrfeseni. Soud v obecné roviné prisvédcil
v / v 4 M 4 /7 V7 A v ./ M v/ 4 4 vV 4
zalované, ze v ramci zachovani radu a poradku ve véznicich je zadouci, aby kazenske
prestupky byly reSeny dusledné a také, je-li ulozen kazensky trest, ktery se prima facie
nejevi jako zcela zjevné nepfiméreny ¢i pro vézné netnosny (napf. pro vaznou zdravotni
indispozici vézné zjevné neslucitelnou s ulozenym kazenskym trestem), aby takovy trest
byl bezodkladné vykonan. Jinak by byla zejména preventivni funkce kazenského trestu
v v v v v/ / v . Ve 4
znacné oslabena, coz by mohlo narusovat poradek v dané véznici. Pfitom soud nema
\4 . v - / /- v /7 ’ v/
pochyb o tom, Ze je ve verejném zajmu, aby byl ve véznicich zachovan poradek a
odsouzeni respektovali stanovena pravidla. Zalobce ovsem v posuzovaném pripadé zadné
7. v/ . / v / ’ v / .
vyjimecné okolnosti, pro které by ulozeny kazensky trest nemohl vykonat, netvrdil, resp.
soudu v tomto ohledu ani nic nedolozil.

Lze tedy uzaviit, ze zalobce neprokazal (resp. ani neosvéddil), ze by mu vykonem nebo
.. /. N 4 4 . 4 4 4 N 4 \4 4 4 4 i i
jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti hrozila zavazna a realna, nikoli pouze
bagatelni ¢i hypoteticka Gjma, a proto soudu nezbylo, nez vyrokem I. tohoto usneseni
predmétny navrh na pfiznani odkladného Géinku Zalobé podle § 73 odst. 2 s. . s. a
contrario zamitnout.

Zavérem soud opakované pripomina, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve \4 M 4 vV VvV 4 Ve v 4
Uc¢inku zaloby je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat
budouci rozhodnuti o véci samé. V této fazi fizeni se soud zabyval pouze otazkou naplnéni
podminek na ptiznani odkladného tcinku zalobé podle § 73 odst. 2 s. 1. s.

O nahradé nakladd tizent, které by ptipadné vznikly v souvislosti s navrhem na ptiznani
odkladného Glinku zalobé, rozhodne soud az v rozhodnuti, jimz bude fizeni o véci samé
skondeno (§ 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, ve spojeni s § 64 s. .
s.a§61odst. 1s.1.5.).

Poucent:

Proti tomuto usneseni neni kasa¢ni stiZnost pfipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.].

Plzen 19. tinora 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



