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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou

ve veéci

zalobce: D. O.
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 8. 2023, ¢&. j. OAM-148/ZA-ZA11-ZA19-
2023,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se Zalobou ze dne 27. 9. 2023, dorulenou Krajskému soudu v Brné dne 2. 10.

2023, domaha zruSeni shora oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany rozhodl o tom, Ze se mu mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §
14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o azylu®), na zakladé jeho zadosti ze dne 17. 2. 2023, neudéluje. Toto rozhodnuti bylo
zalobci dorudeno dne 13. 9. 2023.
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2. Véc byla usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 33 Az 11/2023-20,
postoupena Krajskému soudu v Hradci Kralove.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

3. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce
podal dne 17. 2. 2023. V ramci Poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 22.
2. 2023 zalobce myj. uvedl, ze se narodil v Turecku ve mésté, je statnim pfislusnikem
Turecké republiky, kurdské narodnosti. Zicastnil se protestu proti statu na podporu
HDP, nékolikrat byl zbit a pfedveden na policejni stanici, kde jej opét zbili, z cehoz ma
jizvy na téle. I kdyz stravil na policejni stanici nékolik hodin, nikdy o tom nebyl
proveden zaznam. Pred deseti dny opustil Turecko a po trech dnech cesty vystoupil
v Praze. O mezinarodni ochranu zada, protoze cela jeho rodina byla neustale
pronasledovana a slovné napadana ze strany statu. Bylo mu doporudeno, aby branil prava
Kurda tak, ze odejde do hor a bude branit jejich prava zbrani. To udélat nechtél, proto
byl nucen Turecko pustit.

4. Dle protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 22. 2. 2023
myj. uvedl, ze se cca pred rokem zadlastnil meetingu, po jeho ukoncent se vratil domt a po
chvili pfisla policie, ktera ho spoleéné sjeho otcem, ktery se meetingu nezucastnil,
odvedla na policejni stanici, tam stravil dva az tfi dny. Béhem pobytu byl ponizovan,
bylo s nim nelidsky zachazeno, zlomili mu ruku a ma jizvu na noze. Aniz by byl udélan
néjaky zaznam, byl z policejni stanice propustén. Meeting se mél konat na jate roku 2022
ptimo v Deriku (u Mardinu), a byl to pochod méstem na podporu Selahattin Demirtas
(predseda strany HDP). Probéhl na nameésti v centru mésta Derik, nazev nevi. Tohoto
meetingu se Ucastnilo cca 200 osob, nedoslo na ném k zadnym nasilnostem ani
incidentim. Domniva se, ze policie védéla, ze se meetingu zGCastnil na zakladé
kamerového zaznamu. Dale uved], Ze se téz u¢astnil dalsich meetingt. Na kurdsky svatek
Newroz proti nim policie pouzila slzny plyn, to bylo na jafe 2022 a odehravalo se to pred
tim meetingem, po kterém byl zbit policii. Téz uvedl, Ze za posledni rok byl predveden
na policejni stanici cca tfikrat nebo (tyfikrat, naposledy dva meésice pred tim, nez
Turecko opustil. Béhem zadrzeni mu nadavali, obvinovali ho zterorismu, ze
spolupracuje se stranou HDP, a vzdy bez provedeni zapisu ho pustili. Neobvinovali ho
z konkrétniho ¢inu, ale ze ma kontakt na teroristy. Ta zadrzeni trvala prumérné dva dny.
Po celou dobu byl uzavten v kéji, zadrzeni se stala v Sestém nebo sedmém mésici, pak
v osmém mésici, pak dva mésice pred jeho odchodem (nevi presné). Zkousel si jit stézovat
na policii, $el podat trestni oznameni. Policie udélala zapis, ale mysli, ze nic neudélali.
Toto oznameni Sel podat asi jeden a pil mésice pred odjezdem z Turecka. Celkem tato
trestni oznameni byla tfi, ale nikdy se nic nestalo. Podaval oznameni po incidentu ve
svatek Newroz, ptal se na vysledky, ale bylo mu oznimeno, ze zddné nejsou. Tato
oznameni podaval na feditelstvi bezpecnosti, a jde o stejnou stanici, kam byl dfive
predveden. Byli to vSak jini policisté, nez ti, kteti ho vyslychali. K nuceni jit do hor
bojovat uvedl, ze prvni impuls vysel z rad lidi, které délaji domobranu. Tyto osoby jsou 1
jeho pfibuznymi, $lo o jeho stryce. Po odmitnuti o tom stryc uz nemluvil. O rozhodnuti
odejit z Turecka uvedl, Ze mél obavy z krevni msty, kdyz je jeho rodina soudasti
konfliktu mezi kmeny, ktery trva 3 roky. Ohrozeni jsou vsichni ptibuzni, nicméné
kromé jeho stryce nebyl nikdo usmrcen. Pfestéhovani do jiného mésta nezkousel, stryc
byl usmrcen v Istanbulu, 1 tam ho nasli.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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5. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze duvodem zadosti je obava
z pronasledovani kvuli podpore strany HDP, diskriminace Kurdu, natlak soukromych
osob, aby sel za Kurdy bojovat do hor, a ohrozeni soukromymi osobami z davodu
krevni msty. Zalovany pfi posuzovani Zidosti vychizel zvypovedi Zadatele a
z informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku, konkrétné z informace
OAMP ,Turecko, bezpecnostni a politicka situace v zemi, stav srpen 2023%, z Informace
OAMP ,Turecko, Lidové demokraticka strana (HDP)“ ze dne 15. 11. 2022, z informace
MZV CR, & j. 125094-8/2022-LPTP ze dne 30. 9. 2022 ,Turecko, turecti obcané
kurdského pavodu®, zinformace OBSE ,Turecko, profil zemé“ z14. 2. 2022,
z informace MZV CR, & j. 103966-6/2022-LPTP ze dne 16. 3. 2022, a ze zpravy
publikované na webovych strankach irozhlas.cz s ndzvem ,,Kdo je muz, ktery se v kvétnu
postavi Erdoganovié ,Cisti opozice pijde mdlo vyrazny, mini turkolozka“ ze dne 8. 3. 2023.

6. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobcem uvadéna tvrzeni k jeho zadrzeni a tyrani jsou

v 4 o v 4 i / M

nevérohodna, a to zduvodu nedostateCné podrobnosti a konkrétnosti (neschopnost

zaradit udalost blize nez roénim obdobim, tvrzeni o délce zadrzeni dva az tfi dny),
V. 7/ i v/ v . v 4 /v v /7 Vv

vnitfni nekonzistence (v pripadé doby jeho zadrzeni), téz nasel rozpory v tvrzeni zalobce,

ze se po prvaim zadrzeni s policii uz nesesel, a az po dotazu spravniho organu uvedl,

v e V.V vV . / v . .y

ze byl jesté nékolikrat predveden policit.

7. Podrobné vysvétlil, ze zalobce nebyl schopen blize uvést, kdy k zadrzeni a zbiti policii
mélo dojit, vzpomnél si pouze, ze to mélo byt na jare 2022, dale nebyl schopen presné
uvést délku svého zadrzeni, pfi pohovoru opakované sdéloval, ze byl na policii dva az tri
dny, nicméné z vypovédi nevyplynulo, ze by se ocitl v jakémsi ,bezéasi“ v souvislosti
s prozitym traumatem. S neuréitymi tvrzenimi zalobce nicméné kontrastuje sdéleni o
tom, ze byl ¢tyti hodiny bit ¢i ze za ty dva dny byl tyran celkem tfi az Ctyti hodiny
s prestavkami. V ramci formulare poskytnuti Gdaju uvedl, ze doba, kterou stravil na
policii po protestu HDP, byla pouze nékolik hodin. Spravni organ téz povazuje za

v / Y] v .. v
vysoce nepravdépodobné tvrzeni zalobce, ze by policie byla schopna zalobce
identifikovat mezi dvéma stovkami Gcastnikt demonstrace na zakladé kamerovych
zaznamu, kdyz ho zadrzela prakticky okamzité po jejim konani. Zalobce nezminoval, ze
by byl nékdy dfive policii legitimovan, zadrzen ¢i vyslychan. Nadto v poctu obyvatel
mésta se jevi jako nepravdépodobné, ze by ho byla policie schopna identifikovat jen od
vidéni. Sam neuvedl, Ze by jeho politicka aktivita méla mit jinou podobu nez zcela
anonymni Gc¢ast na nékolika meetinzich. Zalobcem popsané jednani policist - psychické
a fyzické tyrani, bez provedeného vyslechu, se jevi spravnimu organu jako
nepravdépodobné. Ackoliv zalobce nejprve tvrdil, Ze po propusténi ze zadrzeni ho

. . eV v ’ v v ’ v1e v ’
policie jiz nekontaktovala a ze se s ni uz nesesel, posléze sdélil, ze za posledni rok byl
celkem trikrat nebo ¢tytikrat na policii predveden, a to bez toho aniz by ho policie bila ¢i
/ / . LY . . / v1e v
tyrala, pouze mu nadavali a obviniovali ho z terorismu a spoluprace s HDP, chtéli po ném
kontakty na teroristy a pak ho bez dalsiho propustili. Takto mél byt zadrzen v Sestém
nebo sedmém mésici 2022, v osmém mésici a cca dva mésice pred jeho odcestovanim
v 4 Vv / v \4 4 . v Vevy
z Turecka. Opét nebyl schopen uvést presny poclet zadrzeni a ani presnéjsi data, kdy
k nim mélo dojit, a to 1 u posledniho zadrzeni. Byt tedy uvadél, ze se s policii jiz nesesel,
ol V . v v . ’ /v ..
v prubéhu pohovoru tvrdil, ze byl nékolikrat podat stiznost na postup policie, a to na
téze policejni stanici, na které mél byt dfiv zbit. I toto bylo vyhodnoceno jako tézko
uvétitelné, ze by zalobce opakované osobné dochazel podavat stiznosti na tutéz policejni
stanici, kde mél byt pfedtim bezdivodné zadrzen a kruté tyran. Tvrzenim o jeho

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zadrzeni a tyrani poté, co se zucastnil meetingu na podporu Selahattina Demirtase, se tak
spravni organ dale nezabyval.

8. Tvrzeni o tom, ze byla policii rozehnana oslava svatku Newroz a ze byl vystaven
natlaku, aby sel bojovat do hor, a o konfliktu mezi dvéma kmeny, povazuje spravni

4 v 4 4 4 4 v bd V.o 4 v 4
organ za vérohodna. K tomu spravni organ uvedl, ze byt nezlehluje zavaznost zasahu
policie béhem této udalosti, nicméné nelze ke vztahu k zalobci toto jednani oznalit jako
pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu. Zalobce netvrdil, Ze by

v /v / / Vv 4 o M4 .. /4 M v * Vv
on nebo néktery jiny z Glastnikl oslavy byl policii legitimovan, zbit, zadrzen, ani ze by

/ Vv / v v Ve b /7 IV 4 Ve / v/ M 4 o
Gcast na této oslavé méla pro néj nebo jiné Gcastniky néjaké dalsi negativani dusledky.

III. Zaloba

9. Zalobce uvedl, e pozadal o azyl v Ceské republice z divodu obavy o svou bezpeénost
a zalovany spravni organ v napadeném rozhodnuti jeho obavu zlehéil. Z napadeného
rozhodnuti dle zalobce dostatecné nevyplyva, jaké duvody vedly zalovaného k neudéleni
mezinarodni ochrany. Rozhodnuti je tedy dle zalobce nepfezkoumatelné a nespravne.

10.Téz se domniva, ze se spravni organ nespravné vyporadal na str. 4 a nasl. s jeho vypovedi

ohledné jeho zadrzeni policii po meetingu na podporu Selahattina Demirtase. Stejné

tak nesouhlasi s tim, Ze by rozehnani oslav svatku Newroz policii za pouziti slzného

plynu aplastovych projektild nedosahovalo intenzity pronasledovani na zakladé

v/ v i Ve _/ A 4 M v 4 M / i

prislusnosti k urcité socialni skupiné. Argumentace pravy a svobodami deklarovanymi
tureckou Ustavou je ryze formalisticka a nevede k objektivaimu posouzeni.

11.V doplnéni k zalobé ze dne 13. 10. 2023 podrobné rozvedl zavéry zalovaného
o nevérohodnosti jeho tvrzeni o zadrzeni a tyrani polici a uvedl k nim nasledujict:

/ 4 4 ’ \4 * Vv v v / **V_V 4

e K ivaze spravniho organu o tom, ze by si zalobce mél pamatovat presny den zajisténi,

dodava, ze je bézné, ze si lidé nepamatuji pfesna data, nékdy ani roky vyznamnych
udalosti;

e Nikdy netvrdil, ze by byla jeho psychika nasledkem zadrzeni policii narusena a
nespatfuje nic podezrelého na tom, zZe si pamatuje hlavni udalost zajisténi - politickou
demonstraci a naslednou navstévu nemocnice. Nejprve uvedl orientaéni dobu zajistént,
teprve po doptani uvedl 4daj odhadem. Je ocividné ztejmé, ze daj o délce biti je stanoven

odhadem;

4 4 4 4 v V/1°V i i / 4 M v 4

e Spravni organ vychazi z presprili§ formalistického zapisu tlumocdeného rozhovoru, na
jeho zakladé interpretuje vysledek v neprospéch zalobce. Bez zvukového zaznamu tak
nelze urcit, jak presné tlumodici osoba tlumocila ¢asové udaje, mnozna Cisla, atd. Zalobce
nevypovedél, ze po jednom a konkrétnim protestu byl zajistén na nékolik hodin, ale
mluvil o obecné zkusenosti. Zalobce opét na tvrzeni, ze na policii stravil nékolik hodin a

. v v/ / / V.o . Vv /4

nikdy neobdrzel zadny zaznam, nespattfuje nic podezrelého;

e Jeden zjeho strycl je pomérné znimym predstavitelem lokalni kurdské komunity a
HDP, je pomérné bézné, ze se pak policie zamétuje na celou jeho rodinu;

’ v 4 4 4 \4 .. 4 v eV _V 4 v . . Ve 4
e Zavér spravniho organu o tom, ze by policie provadéla zajisténi na nékolik hodin ¢i par
dni, zajisténé psychicky a fyzicky tyrala a pfitom je nepodrobila vyslechu, jsou
\4 / 4 \4 4 \4 . v \4
nepodlozenou uvahou. Naopak ma za to, ze odpovidal vzdy konzistentné na to, ze byl
obviriovan z terorismu, protoze je Kurd a sympatizant HDP. Toto tvrzeni je v souladu
s informacemi, které si zalovany obstaral, dle Informace OAMP ze dne 15. 11. 2023 je na

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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str. 4 uvedeno, Ze je to pravé svévole tureckych statnich organu, ktera slouzi k vyvolani
strachu a nejistoty a odradila lidi od aktivni prace pro HDP;

o Zalovany vyuZivd metodu ,cherry pickingu® a dezinterpretuje slova, kterd Zalobce
vypovédél. V odpovédi na otazku ,Co se délo po tomto incidentu?” v protokolu
z pohovoru na str. 3 zalobce tvrdi, ze vzhledem k tomuto jednomu zajisténi (které bylo
vyznamné svou brutalitou) jej jiz policie nekontaktovala, neodpovida, ze se poté jiz
nesetkal s policejni ¢innosti. Ostatné 1 pred touto otazkou uvedl, ze se zalastnil nékolika
meetingQ napf. pri oslavé svatku Newroz proti protestujicim pouzila policie slzny plyn;

¢ Oc¢ividné vypovidal vtom smyslu, ze jej policie nekontaktovala v souvislosti
s predmétnym zajisténim, vzhledem k nepfesnostem v tlumoceni nelze tyto jasné,
striktni a nepodlozené zavéry prikladat k zalobcové tizi;

e V pripadé, ze by stiznost podaval na jiné policejni stanici, by se mohlo argumentovat tim,
\4 4 /4 . . 4 4 4 Vo oee v 4 ¢ o
ze nedostal své povinnosti brat se o sva prava, kdyz ji mél podat na té stanici, kde byl
zbit.

12.Dle zalobce je tak odtvodnéni nevérohodnosti jeho tvrzeni slabé, odkazuje na judikat
NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, podle néjz lze spravni organ z celkového
posouzeni pouze ta fakta, u nichz je postaveno témér na jisto, ze se nestala. Jevi se mu
jeho vypovéd jako konzistentni a vérohodna.

13.Nema za to, ze zjeho vypovédi nebo informaci o zemi pavodu by tato tvrzeni sla
vyloudit. Nerozumi tomu, pro¢ se spravni organ nezabyval napt. fyzickymi nasledky
biti, zcela nepochopitelné pravé fyzické mudeni zalovany neposuzoval.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

14.Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 27. 11. 2023 popira opravnénost namitek
/ v Ve 4 4 v/ 4 4 /4 M e 4 4
uvedenych zalobcem. Pfi posuzovani pfipadu musi vychazet ze zasady individualni
4 7. M / v/ 4 4 v Ve 4 /7 V7 Vv
posuzovani jednotlivych zadosti. Ma tedy za to, ze se pti posuzovani zadosti zalobce o
[ ’ 1 V7 ’ / . v .
mezinarodni ochranu nedopustil zadné nezakonnosti, a zalobce tak nebyl jeho postupem
zkracen na svych hmotnych ¢i procesnich pravech. Napadené rozhodnuti je vydano v
souladu se zakonem o azylu a spravnim radem a zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako
nedivodnou zamitl.

15.K jeho vyhodnoceni casti azylového pribéhu zalobce jako nevérohodného a ucéelového
doplnil, ze takto postupoval, nebot se vtéto casti nachazely zavazné rozpory a
nelogicnosti, které podryvaji Gvahy o davodnosti obav sdélenych zalobcem. Odkazuje na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 1. 2002, ¢. j. 5 A 746/2000, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008-83 ¢i rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 6. 1.2010, & j. 2 Azs 65/2009. Zalovany je toho
nazoru, ze zalobce vérohodné nedolozil, Ze by byl skutecné pronasledovan. Dale se
v oduvodnéni zabyval tvrzenim zalobce o tom, ze byla policii rozehnana oslava svatku
Newroz, jiz se Gcastnil, tvrzenim, ze byl vystaven natlaku, aby Sel do hor bojovat, ¢i o
tvrzené o krevni msté mezi kmeny.

16.Zalovany zaloZil své rozhodnuti, pokud jde o neudéleni azylu pro pronasledovani dle §
12 zakona o azylu a doplnkové ochrany dle § 14a téhoz zakona, na nékolika duvodech,
ktery kaZdy obstoji samostatné. Zalovany predné zhodnotil Zalobcovu vypovéd o
zadrzeni a biti policii jako nevérohodnou, Cast tvrzeni o nuceni k odchodu do hor ¢

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rozehnani oslav svatku Newroz povazoval za vérohodnou, v dusledku takto nastinéného
4 V/1.V Ve M 4 v \4 v /4 4 /4 4
azylového pribéhu tak ucinil zavér, ze zalobce neprokazal hrozbu pronasledovani
M /v 4 / 4 4 v / M v M 4 4 M
(vzniku vazné Ojymy). K rozehnani oslav Newroz zalovany doplnil, Ze jednani policie
v daném pripadé nelze oznacit jako pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu.

17.Zalovany navrhuje zalobu zamitnout, v napadeném rozhodnuti se dostatecné vyporadal
se vSemi skute¢nostmi sdélenymi zalobcem a podrobné uvedl, na zakladé éeho rozhodl.
Namitky uvedené v zalobé shledava irelevantnimi a Gcelové uvedenymi.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle dasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 4 M v (43 Ve 4 4 v . v v v M 4 v
spravnitho (dale jen ,s. t. s.). Pfi posuzovani véci mél ovSem na zfeteli take ¢l. 46
smérnice Evropského parlamentu aRady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o
v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4 4 M
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
,proceduralni smérnice“). Dané ustanoveni proceduralni smérnice zakotvuje povinnost
Clenskych statd zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Gcinny opravny prostredek.
Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za Géinny opravny prostredek povazovat pouze
takovy prostredek, ktery zabezpeluje ,,iipiné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni
stranky, vcetné pripadnébo posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU*. Sohledem na promeskani transpozi¢ni lhiuty ze strany Cceského
zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni smérnice vyznacuje (pro rizeni zahajena
4 vV V7 4 i 4 4 / i / 4 v/ /
na zakladé Zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim primym
/ Ve M i 4 . / Ve A% v/ 7 v/ / /
U¢inkem a je povinnosti krajského soudu prihlizet v fizeni 1 k ptipadnym novym
skute¢nostem, ackoliv nemohly byt zalovanému spravnimu organu v dobé jeho
rozhodovani znamy. O véci samé soud rozhodl bez natizeni jednani, a to za splnéni
podminek v dikci § 51 odst. 1. . s.

19.Predmétem soudniho prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, kterym zalovany
dospél k zavéru, ze u zalobce neni dan zadny z dtvodu pro udéleni mezinarodni ochrany
dle zakona o azylu.

20.Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by
to zalobce nenamital, tedy z turedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, 1ze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné

/ A . i M 4 4 Vv - v / 4 M

vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze
vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva
prekazkou posouzeni divodnosti dal$ich zalobnich namitek, coz v$ak v daném ptipadé
nenastalo.

21.Krajsky soud neshledal Zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznaény vyrok,
jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
divodt (odtvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v nichz ma mit
dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazli a zavér z nich ulinény). Je pouze na zalovaném, aby
namitky ¢i dikazy vyporadal, logicky odtvodnil a argumentoval s uvedenim skutkovych
a pravnich dvoda.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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22.To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédcit zalobci v jeho
odkazu na vady, které by vedly k neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zdejsi
soud ma za to, ze zalovany zduvodnil a srozumitelné uvedl, co jej vedlo k zavéru
napadeného rozhodnuti.

23.7Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany
v / 7. / . . . ’ . v ’

povazoval zarozhodné. Vzajemna souvislost jednotlivych Gvah, jez v napadeném
rozhodnuti vyslovil zalovany, je zfetelnd. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud
povazuje za prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz
by v ptipadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se zavéry zalovaného
v 4 v 4 v M 4 4 v /4
zalobce nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné. Ve
svétle téchto skuteénosti povazuje krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepripadnou. Prfistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véc, kterou je posouzeni (ne)vérohodnosti zalobcovych tvrzeni o jeho
zadrzeni a tyrani policii poté, co se zUcastnil meetingu na podporu Selahattina Demirtase.

24.Vérohodnost zalobcova tvrzeni je zapotfebi s ohledem na okolnosti daného fizeni
testovat predevsim z hledisek uvedenych v ¢l. 4 odst. 5 pism. ¢) a €) kvalifika¢ni smérnice.
Vykladem ¢l.4 odst. 5 kvalifikaéni smérnice a vymezenim kritérii posuzovani
vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu se zabyva prirucka EASO (Evropského

, ORI : o :
azylového podptrného Gradu) Evidence and credibility assessment in the context of the
Common European Asylum System z roku 2018 (dale jen ,ptirucka®). Mezi zakladni
kritéria posuzovani vérohodnosti vypovédi zadatele patii jeji vnitrni konzistence, vnéjsi
konzistence, dostatena podrobnost a plausibilita. Pomocnym (doplnkovym) kritériem je
o A ’ vV o{e ’ / wp e ey

zpusob vystupovani zadatele (tedy ty aspekty vypoveédi, které se netykaji jejtho obsahu).

25.Vypoved je vnitrné konzistentni, pokud zadatel sviy zakladni pfibéh podava shodné po
v/ 4 v \4 v & . .. / Ve /7 4
celou dobu fizent, a to prestoze nékteré jeho aspekty jsou nejisté ¢i vzbuzujict otazky. To
plati pouze za predpokladu, ze tyto drobné nepresnosti ¢i ,pozoruhodnosti“ nepodryvaji
vérohodnost zadosti jako takové. Pfi posuzovani vseobecné vérohodnosti zadatele nelze
v 4 v v/ ’ 4 v v /v /4 Ve /
ocekavat, ze bude po celou dobu fizeni uvadét naprosto totozné Casové a déjové aspekty
svého pribéhu. Po zadateli nelze pozadovat, aby si zcela presné po celou dobu vybavil
Casy, data a okolnosti. Tato jista benevolence ve vztahu k liceni azylového pribéhu ma
v /4 / 4 4 Ve \2 4 | o
ovSem své meze. Problém nastava v okamziku, kdy zadatel podava informace zptsobem,
ktery zavda divod zavazné pochybovat o pravdivosti liceni udalosti. V této situaci musi
zadatel poskytnout uspokojivé vysvétleni rozpori v jeho vypovédi. Zavazné pochybnosti
o vérohodnosti zakladd téZ to, ze zadatel uvede urcité skutecnosti az s casovym
odstupem, ledaze je schopen tuto okolnost vysvétlit. Je tieba poukazat na to, Ze vytazeni
Ve 7 v 4 4 V/1. V [+ M / VO 4

urcitych skutecnosti z azylového pribéhu z davodu nekonzistence vypovédi neznamena,
ze tim je automaticky zpochybnén zaklad celého ptibéhu. Dale je nezbytné zdiraznit, ze
konzistence vypovédi neni nutné indikatorem vérohodnosti, nebot to mize v nékterych
ptipadech byt znamkou toho, ze nepoctivy zadatel sesviy pfibéh ,dobfe naudil®.
Vypovéd zadatele je zapotfebi konfrontovat s listinnymi dikazy, které predlozil na
podporu svych tvrzeni.

26.0 vnéjsi konzistenci vypovédi jde tehdy, pokud ptribéh (tvrzeni) je v souladu s
vSeobecnymi informacemi, zpravami o zemi ptvodu, informacemi poskytnutymi tfetimi
. v . y e N/ v 7 ’ v ) / .
osobami (napt. rodinnymi pfislusniky), lékarskymi zpravami atd.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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27.Pokud jde o detailnost pribéhu, 1ze obecné legitimné vyzadovat, aby zadatelova vypoved
byla dostatecné podrobna ohledné stézejnich okolnosti pribéhu. Pritom je nicméné treba
zohlednit fadu individualnich okolnosti, které mohou zpusobit, ze zadatel neni schopen
/ v / i A A 4 M / . /7
uvést pozadované podrobnosti (vzdélani, psychicky stav, sociokulturni faktory,
zranitelnost atd.).

28.Plausibilita vypovédi souvisi s pravdépodobnosti ¢i uvéfitelnosti tvrzenych skutecnosti.
Vychazi z toho, co lze povazovat za olekavatelny, uvéritelny, pravdépodobny béh
udalosti. Hodnoceni tohoto aspektu muze byt ovlivnéno kulturou, jazykem a tradicemi.
Zavér o nevérohodnosti zadatele by nemél byt zalozen na domnénkach ¢i spekulacich.
Plausibilita vypovédi se Caste¢né prekryva s vnitfni i vnéjsi konzistenci vypovedi. Je
potreba ji posuzovat s ohledem na zadatelovo zazemi, vzdélani, pohlavi a kulturu.

29.0tazkou vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu se Nejvyssi spravni soud
opakované zabyval (viz napt. rozsudky ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze
dne 24. 7. 2008, ¢. . 2 Azs 49/2008 - 83, ze dne 30. 9. 2008, C. j. 9 Azs 17/2010 - 182, ze
dne 26. 2. 2008, ¢. j. 2 Azs 100/2007 - 64, ze dne 27. 9. 2019, 4 Azs 345/2018 - 32, ze dne
22.5.2009, ¢&. 5.5 Azs 7/2009 - 98 ¢i v rozsudku ze dne 29. 8. 2019, €. . 9 Azs 39/2019 -
77). Z uvedenych rozsudkt vyplyva, ze v mnoha pripadech je rozhodnym dikaznim
prostredkem vypovéd zadatele a klicovym faktorem se pak stava posouzeni celkové
vérohodnosti zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, zda k udalosti opravdu doslo podle
jeho vypovédi. V pripadé, ze vypovéd ¢i vypovédi zadatele jsou rozporné, je podstatné,
zda se jedna o drobné, vysvétlitelné rozpory, ¢i jde o rozpory podstatné. Dalsim
divodem nevérohodnosti zadatele pak muze byt situace, kdy jsou vyjadreni zadatele o
mezinarodni ochranu v rozporu se zpravami o zemi pavodu.

30.Jednim ze znaka azylového fizeni je dikazni nouze na strané zadatele, ktery bézné nema
k dispozici dostatecné podklady k tomu, aby zcela prokazal svij azylovy pribéh.
Vérohodna vypovéd zadatele je proto dostate¢cnym dikaznim prostfedkem, kterym
zadatel prokazuje pronasledovani vlastni osoby. Pokud ma spravni organ ohledné
predestteného pribéhu pochybnosti, je na ném, aby shromazdil vsechny dostupné
dukazy, které vérohodnost vypovédi zadatele vyvraceji ¢ zpochybnuji (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, C.j. 6 Azs 235/2004 - 57, vsechna
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz). Z uvedeného vyplyva, ze
spravni organ musi dat predné zadateli pti pohovoru dostateény prostor k tomu, aby
mohl predestrit podrobné svuj pribéh, a to vcetné vSech detailt, které jsou casto
dtlezitym voditkem pro posouzeni vérohodnosti zadatele. Pokud spravni organ zjisti ve
vypovédi urité rozpory, musi mit zadatel moznost tyto nesrovnalosti vysvétlit (srovne;
priméfené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, &. j. 1 Azs 18/2007 -
55). Pfi samotném hodnoceni vérohodnosti zadatele pak spravni organ mimo azylovy
pribéh zadatele, u kterého posuzuje miru detailu, specifi¢nost piibéhu a jeho vnitfni
soudrznost, bere v potaz 1 informace poskytnuté jinymi svédky a dalsi externi informace
jako naptiklad zpravy o zemi pavodu.

31.V poskytnuti Gdajti k zadosti zalobce uvedl, ze se ,zicastnil nékolika protestii proti statu na
podporu HDP, byl jsem nékolikrat zbit a predveden na policejni stanici, kde mne opét zbili.
Mam na téle jizvy z toboto zbiti. I kdyz jsem stravil na policii nékolik hodin, nikdy o tom
nebyl proveden zdaznam. Poté, co jsem byl poniZen a zbit mne pustili.“. V navazujicim
pohovoru zalobce nicméné na otazku, co bylo impulzem pro vase rozhodnuti odejit
z vlasti, odpovedél: ,zicastnil jsem se asi pred rokem mitinku, kdy po ukonceni jsem se vratil

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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domii, po chvili prisla policie a spolecné s mym otcem, ktery se mitinku nezicastnil, nds
odvedli na policejni stanici. Tam jsem stravil dva aZ t¥i dny, béhem toho pobytu jsem byl
poniZovdn, bylo se mnou nelidsky zachazeno, zlomili mi ruku, mam jizou i na noze. Aniz by
udélali néaky zaznam jsem byl propustén...“Na otazku, co se konkrétné délo na policii
odpovédel: ,byli tam dva policisté. Bili mne opaskem, obuskem a jesté pouzili Yezny ndstroj,
tim mi zpisobili rany: mam jizou na pravém lokti a na kotniku levé noky. Nyni jsou vidét
stopy po Siti. Sesivali mi to v nemocnici, ale nedali mi o tom Zddnou zpravu. Psychické ndsil{
spocivalo v nadavkdch, které byly zamérené na poniZeni Kurdi, vybroZovali, Ze jsme jen
Kurzi a nebudeme mit v Turecku lebky Zivot. K biti doslo krdtce poté, co jsem byl zaveden do
sklepni kdje. Mezitim byly i pauzy, ale proni a druby den jsem byl hodné bit. Treti den mne
nechali na pokoji. Za dva dny jsem byl tyrin celkem t7i aZ tyvi hodiny, s prestivkami. Ruku
7sem nemél zlomenou, ale tim ostrym predmétem mi loket roz¥izli aZ ke kosti. Nebyl to niiz,
nevim, jak to mam specifikovat.“ Na otazku, co se délo po tomto incidentu uvedl: ,poté uz
mne policie nekontaktovala, uz jsem se spolicii nesesel. Stejné jsem jeden mésic viibec
nevychdzel z domu, kvili poranéni noby.“ Na otazku, zda od té doby az do jeho odjezdu
z Turecka mél on nebo nékdo z rodiny néjaky problém s policii, odpovédél: ,Za ten
posledni rok jsem byl nékolikrdt predveden na policii, uz jsem nebyl bit ani poniZovdn. Nikdy
mi nesdélili ditvod predvedeni.“ a na doplnujici otazku, kolikrat byl takto predveden za
posledni rok, uvedl, ze,Za posledni rok to bylo asi tfikrat nebo Cryfikrdt. Posledni
predvedeni bylo dva mésice predtim, neZ jsem Turecko opustil.“ Dle zalobce pak tato
predvedeni trvala primérné dva dny, po celou dobu byl uzaven v koéji, obcas prisli,
vynadali mu a zase odesli.

32.Dle soudu sice nékteré konkrétni zjisténi, pro néz zalovany shledal azylovy pribéh
zalobct nevérohodny, neobstoji, avsak v celku napadené rozhodnuti obstoji a s podstatou
argumentace zalovaného se lze ztotoznit. Zasadni okolnosti, které zakladaji
nevérohodnost azylového pribéhu, tvofi jeho jadro a chybné vyhodnoceni nékterych
dil¢ich skutecnosti nemuze na komplexnim a koneéném posouzeni nic zménit.

33.Tim, co zaklada nevérohodnost zpochybnéného tvrzeni je skutecnost, ze v ramci
tvrzenych okolnosti existuje vnitfni nekonzistence — pti prvotnim poskytnuti adajt
\4 4 4 . * VvV v/ . ./ v ’ v ..
zalobce dle tvrzeni stravil na policii ¢as v fadu hodin, z biti by mél mit na téle jizvy,
nicméné na pocatku pohovoru jiz tvrdi, ze na policejni stanici stravil dva az tf1 dny,
zlomili mu ruku a ma jizvu na noze. Béhem pohovoru pak specifikoval, ze ruku
zlomenou nemél, ale rozfizli mu loket az ke kosti. Obdobné téz kontrastuje tvrzeni
zadatele, Ze se jiz s policii po tomto incidentu, ktery sam ¢asové zaradil do jara 2022,
v . 4 v 4 / v v
nesesel s informaci, ze za posledni rok (ktery lze s ohledem na dobu pohovoru casové
zafadit do obdobi jara 2022-2023) byl na policii predveden tfikrat az {ryfikrat, kdy
o Vv 4 v 4 . / .V 7 / 4
prumérna doba zadrzeni byla dva dny. Zejména tyto vnitfni rozpory pak podryvaji
v 4 \4 4 /7 4 N4 Vo v o v 4 /4
vérohodnost tvrzeni o zadrzeni a tyrani policii, coz je ostatné v odavodnéni napadeného
rozhodnuti dostate¢né popsano.

34.Je mozno pritvrdit zalobci, Ze nelze vnitfni nekonzistenci pribéhu vystavét na tom, ze
byt Zalobce na dotaz spravniho organu na to, co nasledovalo po propusténi z jeho

4 4 v v v .. .. . o/ v v
zadrzeni, odpovédél, ze pak jej policie nekontaktovala a spolicii se uz nesesel, aby
v prubéhu pohovoru nasledné uvedl, ze byl nékolikrat podat stiznost na postup policie.
Nicméné skutenost, ze by spravni organ tento zavér vyvozoval, nema oporu
v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ten dava prvni odpovéd’ zalobce do kontrastu
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s jeho pozdéjsim tvrzenim, ze v predchazejicim roce (tedy v obdobi, které nasledovalo po
jare 2022) byl policii jesté nékolikrat predveden.

35.Co se tyce namitek k obsahu protokolt a kvalité tlumoceni, je tfeba pfipomenout, ze
zalobce souhlasil s vedenim pohovord v tureckém jazyce, v jejich pribéhu se nezminil o
tom, ze nerozumi pokladanym otazkam, ¢i Ze se nemuze plné vyjadrit, a na zavér
protokoly o pohovoru bez pfipominek dobrovolné podepsal. Je nepochybné, ze pokud
by zalobce nerozumél pokladanym otazkam a mél zasadni problém s jazykem, v némz
byl pohovor veden, muselo by se to v protokolu projevit, naptiklad tim, ze by mu
tlumocnik musel otazky pokladat vicekrat, byl by nucen je preformulovat, zalobce by se
vyjadril tak, ze otazce nerozumi apod. Prubéh pohovoru byl tedy standardni, Zalobce se
k véci vyjadril obsirné a nic nenasvéd¢uje tomu, ze by nemohl uvést vSe podstatne,
pripadné ze doslo k chybam pfiprekladu. Tyto uvedené rozpory v jednotlivych
tvrzenich jsou zanedbatelné.

36.V navaznosti na zalobcem tvrzené nesrovnalosti v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
soud doplnuje, ze se v ramci odavodnéni napadeného rozhodnuti zalobci neklade k tizi,
ze neuvedl konkrétni data jednotlivych zadrzeni, nybrz to, ze zalobce nebyl schopen
detailnéji popsat a ¢asovym ramcem zaradit tak zavaznou udalost jako je zadrzeni (popft.
tyrani) jeho osoby.

37.Neschopnost zaradit dobu svého zadrzeni policii blize nez jarem 2022 je pouhym
detailem, ktery vnittni nekonzistenci pribéhu umocriuje. Stejné tak je mozno prisvédéit
v / v/ v o 4 V. o \4 M /7 . v / v ..
zalovanému v pripadé jeho zavéru, ze se jevi jako nepravdépodobné, ze by policie byla
schopna identifikovat zalobce na zakladé zabért z kamerovych zaznamu nebo, ze ho
policie vubec nevyslychala.

38.Pribéh zalobce vsak krajsky soud shledal v ¢asti tykajici se jeho zadrzeni a tyrani (stejné
M v / v / .. M / b M 4 v / M /v
jako zalovany) nevérohodnym. Mezi jednotlivymi informacemi uvadénymi do formulare
Poskytnuti 0daji k zadosti o mezinarodni ochranu, a vypovédmi zalobce je rada
rozporu, stejné jako nesrovnalosti mezi jeho tvrzenimi a skute¢nostmi zjisténymi z
b / o v /4 v 4 v . 4 4
jinych podklada. I kdyby bylo mozné nékteré rozpory povazovat za marginalni a tyto
mohly vzniknout tlumocenim nebo nepfesnou protokolaci vypovedi, existuji 1 takove,
pro které nemuze cely azylovy pribéh obstat.

39.Zavér zalovaného o absenci azyloveé relevantnich duvoda zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobce pro nevérohodnost jeho tvrzeni o problémech v zemi pivodu v
souvislosti s jeho politickymi aktivitami, je tedy odtivodnény a ma oporu ve spisu.

40.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro
udélenti azylu jako vys$si formy mezinarodni ochrany, v souladu se zdkonem posoudi, zda-
li cizinec nespliuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

41.Dtvody udéleni azylu upravuje zdkon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan
za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odiivodnény strach z prondsledovini
z diivodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo
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pro zastavini urcirych politickych ndzori ve staté, jehoZ oblanstvi md, nebo, v pripadé, Ze je
osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

42.Pronasledovani je v § 2 odst. 4 zakona o azylu definovano jako ,zdvazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opatveni prisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jednani,
ktera ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina
nebo trpéna prvodci prondsledovani®. Podrobnéjsi definici pronasledovani obsahuje ¢l. 9
odst. 1 kvalifikacni smérnice, podle néjz je pronasledovanim jednani, které je: ,a) svou
povahou nebo opakovinim dostatecné zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich
lidskych priv, zejména prdav, od nichZ se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské dmluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem riiznych opatvent, vcetné
porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zdvazny k tomu, aby postibl jednotlivce
zpiisobem podobnym uvedenému v pismenu a).“

43.Pokud jde o udéleni azylu z dtvodt vymezenych v § 12 pism. a) zakona o azylu, pak to
v daném pripadé neprichazelo v Gvahu, protoze zalobce uvedl, Ze nebyl ¢lenem zadné
politické strany ani skupiny, pouze sympatizuje s HDP a jako radovy tcastnik se Géastnil
nékolika meetingi na podporu HDP. (Ne)vérohodnosti jeho tvrzeni o jeho zadrzeni a
tyrani policii se soud v ramci vyporadani zalobni namitky zabyval vyse.

44.Pokud jde o azylovy duvod podle § 12 pism. b) zakona o azylu, z ustalené judikatury
spravnich soudl vyplyva, ze zadatel o mezinarodni ochranu musi kumulativné splnit
/ [V . . ’ ’ ’ . . , °

nasledujici prvky definice uprchlika: (1) Must se nachazet mimo zemi svého pavodu (tato
podminka neni explicitné v zakoné o azylu stanovena, nebot se presumuje z povahy
véci); (2) musi mit odivodnény strach; (3) jemu hrozici 4jma musi dosahovat intenzity

4 4 4 i o 4 / 4 ’ v
pronasledovani; (4) ochrana v zemi ptivodu selhala; (5) musi byt pronasledovan z azylové
relevantnich davodd; a (6) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule (viz § 15 zakona

o azylu). V projednavaneé véci prichazi v ivahu zejména body 2), 3) a 5) citované definice.

45.Posuzovani oduvodnénosti strachu z pronasledovani je tzce spjato s dalsimi kritérii,
jelikoz prezkum udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu je postaven na
potencialité pronasledovani v budoucnu po pripadném navratu zadatelt do zemé ptivodu.
Jedna se tedy, obdobné jako u posuzovani skute¢ného nebezpeli vazné Gjmy pro Glely
dopliikové ochrany, o prospektivni rozhodovani. Samotné ustanoveni § 12 pism. b)
zakona o azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim prvkem a oduvodnénosti
4 4 7 . . N 4 4 . \4 4
strachu z pronasledovani jako objektivnim prvkem. Zkoumana je moznost budouciho
4 4 4 VeV v i \ A4 Ve vV / v i v
pronasledovani, pricemz je vyuzivan standard priméfené pravdépodobnosti, coz
znamena, ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka.

46.Krajsky soud dale upozorruje, ze standardem pro zkoumani odidvodnéného strachu
4 4 7 . Ve Vv /4 v M eV M vv/
z pronasledovani je test primérené pravdépodobnosti. Ten byl jiz vymezen Nejvyssim
spravnim soudem tak, ze priméfena pravdépodobnost nezddouciho disledku navratu do
zemé puvodu je dana tehdy, byva-li tento disledek v pfipadech obdobnych ptipadu
zadatele nikoli ojedinély. Neznamena to vSak bez dal$iho, ze pravdépodobnost, ze
4 4 o 4 / v VVv/ \4 v v .
nezadouct dusledek nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost, Ze nenastane (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢ j. 2 Azs 71/2006-82).
Existenci obav z pronasledovani z dGvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi ¢ pfislusnosti
k urcité socialni skupiné zadatel pfimo neuvadél, ve vztahu k oslavam svatku Newroz
netvrdil, Ze by on nebo néktery jiny z Gcastnikd oslavy byl policii legitimovan, zbit,
zadrzen, a ani ze by Gcast na této oslavé méla pro néj nebo pro jiné Gcastniky néjaké dalsi
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negativni duasledky. Obdobné téz spravni organ spravné konstatoval, ze zalobcem
tvrzenou obavu z krevni msty nelze podradit pod azylovy diavod dle § 12 pism. b)
zakona o azylu, nebot netvrdil, ze by v dané souvislosti mél byt ohrozen zabitim pravé
kvali své kurdské narodnosti, a neuvadél, ze by se v této véci obratil na policii s zadosti o
ochranu a tato ochrana by mu pro jeho narodnost byla odmitnuta.

47.Duvody svéddici pro udéleni azylu z duvodt uvedenych v § 13, § 14 a § 14a zakona o
azylu tedy nebyly v fizeni zjiStény ani nebyly zalobcem tvrzeny.

48.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal takové vady spravniho
fizeni, které by mélo za nasledek nezakonnost rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé dostateéné zjisténého stavu véci (§ 3 spravaiho fadu),
VeV \4 v / M v V. Vv o M v v i v
pricemz zalovany srozumitelné a dostate¢né oduvodnil, pro¢ zalobci nebylo mozno
udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany. Nutno pripomenout, ze mezinarodni
ochrana ve smyslu zakona o azylu je pravnim institutem, jehoz smyslem je poskytnout
N ) VI v A S C . ’
zadateli ochranu, nikoliv vSak pred jakymikoli negativnimi jevy v zemi jeho ptvodu,
nybrz jen z davodu upravenych v zakoné o azylu.

VL Zavér a naklady rizeni

49.Krajsky soud z vySe uvedenych duvodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z
uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

50.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
/ 4 o V/ 4 b v . v / v v 4 4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV / IV /7 Ve . M
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. ledna 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
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samosoudkyné
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