¢.j. 31 A 13/2022-60

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: V. T.T.L., narozena dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem AK Cvlechovsk}'f & Vaclavek, s.r.o., Opletalova 25, 110 00 Praha

1

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4, Postovni schranka
155/SO

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 12. 2021, &. j. MV-172802-4/SO-2021

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
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I. P¥edmét fizeni

Zalobkyné se Yalobou doru¢enou ke Krajskému soudu v Brné dne 26. 1. 2022 domaha
zruseni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,zalovana®)
ze dne 20. 12. 2021, ¢. j. MV-172802-4/SO-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®), ¢. j. OAM-62395-
57/ZM- 2019 ze dne 29. 9. 2021 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné®).

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla zalobkyni zamitnuta zadost o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty dle ustanoveni § 44a odst. 11 ve spojeni s §
46 odst. 6 pism. e) zdkona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot byla zjiSténa zavazna
prekazka pobytu zalobkyné na Gzemi v podobé vykonu nelegalni prace, ktera byla
spatrovana v mistu vykonu prace, které bylo v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou.

II. Stanoviska Ucastnikd fizeni

Zalobkyné se podanou zalobou zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované
k dal$imu fizeni spolu s povinnosti zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

Zalobkyné namita, ze dle ustalené judikatury je povinnosti spravnich organt rozhodovat dle
aktualniho skutkového stavu ke dni vydani rozhodnuti, pri¢emz v dobé vydani rozhodnuti
v v V7 v i / Vv ./ 4 4 (N 4 b
zalobkyné radné plnila Gcel jejiho povoleni k pobytu a vykonavala praci na pracovni pozici
4 4 4 M i / 4 4 Ve / Ve i
uvedené v centralni evidenci volaych pracovnich mist obsazitelnych drziteli
zaméstnaneckych karet. Dle zalobkyné se zalovana nevyporadala s otazkou zavaznosti
potencialniho vykonu nelegalni prace, jelikoz zavaznost poruseni vefejného zajmu tvrzenou
nelegalni praci dovodila pouze z doby jejiho trvani. Zalobkyné konstatuje, ze vykonavala
N 4 v /7 7 V/ 11 ./ v * Vv v v v 4 . 4 4
praci v misté, které ji naridil jeji zaméstnavatel, aniz by védéla, ze by timto jednanim mohla
porusovat pravni predpis.

Mezi zalobni body zalobkyné fadi nespravné posouzeni aktualniho skutkového stavu,
nedostateéné vyporadani zalované s otazkou zavaznosti potencialnitho vykonu nelegalni
4 o vV . v . / . Ve vV / 4 v
prace, zduraznuje prepjaty formalismus a nepfimérenost napadeného rozhodnuti. Celkové
/N v v v 4 VA0 B4 / o M 4 4 4
ma zalobkyné za to, ze zalovana neptiléhavym zpisobem aplikovala zakonna ustanoveni,
nespravné vylozila pravni normy, nevyporadala se dostatecné s odvolacimi namitkami
\4 v i 4 4 / v / 4
zalobkyné a jedna se tak o nezakonné a neprezkoumatelné rozhodnuti.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé trva na tom, ze skutkovy stav a pribéh spravniho fizeni
od podani zadosti do vydani pravomocného rozhodnuti byl dostateéné popsan v napadeném
rozhodnuti. Zalovana plné odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti. K ptepjatému
formalismu zalovana konstatuje, Ze se jedna o fadnou interpretaci a aplikaci pfislusnych
pravnich predpist. Opakované uvadi, ze zalobkyné prokazatelné dlouhodobé a neopravnéné

4 v 4 4 v v 4 .. 4 v % /4 4
vykonavala zaméstnani v Postrelmoveé (v Olomouckém kraji), tedy na misté odlisném, nez
bylo povoleno zaméstnaneckou kartou, coz byl Uhersky Brod (ve Zlinském kraji). Pficemz
test trhu prace, ktery predchizel vydani zaméstnanecké karty, byl proveden u

v 4 v 4 b VN v

zameéstnavatele pravé pouze ve vztahu k Uherskému Brodu, nebot tam ohlasil zaméstnavatel
RIAR, s.r.o. volné pracovni misto.

Zalovana dale uvadi, Ze Zalobkyné dne 31. 1. 2022 podala u spravniho organu prvniho stupné
zadost o udéleni povoleni k prechodnému pobytu jako manzelka ob¢ana Ceské republiky,
priemz tato zadost byla podana az po vydani napadeného rozhodnuti. Zalovana zdtraznuje,
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ze napadenym rozhodnutim nemohlo byt nepfimérené zasazeno do rodinného a

soukromeého zivota zalobkyné, nebot zalobkyné disponovala moznosti fesit sviyj dalsi pobyt
/ 4 v M 4 v/ i v /oo /4 4 4 v 4 4 Ve

na Uzemi prostrednictvim zadosti o udéleni jiného pobytového opravnéni, které vyuzila.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.), a rizeni predchazejici jeho
vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Pfi rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba
provadét dokazovani. O zalobé rozhodl soud po provedeném jednani a dospél k zaveru, ze
zaloba neni divodna.

Procesni namitky

Zalobkyné namit4 rozpor rozhodovéni spravnich organt s aktulnim stavem ke dni vydani
rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné. Soud neshledal namitku divodnou. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné obdrzel dne 2. 9. 2020 protokol o
kontrole Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj (dale
jen ,OIP%) ¢. j. 11672/10.72/19-20, sp. zn. 110-2019-1484 ze dne 15. 6. 2020, ktery byl
vypracovan na zakladé provedené kontroly ve dnech 25. 4. 2019 a 21. 5. 2019 u tehdejsiho
zaméstnavatele RIAR s.r.o. (dale jen ,zaméstnavatel“) zalobkyné. Z protokolu o kontrole
bylo zjisténo, ze zalobkyné nejméné v obdobi od 1. 1. 2019 do 25. 4. 2019 vykonavala pro
zameéstnavatele praci Pomocného délnika ve vyrobé na adrese Tovarni 182/2, 789 69
Postrelmov, priemz zaméstnanecka karta zalobkyné byla vydana pro pracovni misto u
zameéstnavatele v misté Uhersky Brod.

Jak uvadi zalobkyné v zalobé, spravni organy musi dodrzovat znéni zakona. Rozhodnuti
organu prvniho stupné tudiz ma a musi reflektovat skutkovy a pravni stav v dobé vydani
predmétného rozhodnuti. Jak uvadi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4.
2011, ¢. 5. 1 As 24/2011 - 79: ,Rozhodovani spravnibo orginu podle skutkového stavu v dobé
vydani rozhodnuti tedy vyplyva primo z povaby spravnibo Yizeni, které sméruje k vydani
konstitutivniho spravniho rozhodnuti. Teprve pravni moci takového rozhodnuti vznikd, méni se
& zanikd prdvo a povinnost. Tento postup je bran jako samoziejmy a zavedeny v bistorii
spravniho soudnictvi, jak vyplyvd, napriklad z rozhodnuti proorepublikového NSS ze dne 20. 10.
1925, sp. zn. 8179/25, Boh.A. 5975/26.“ V rozsudku ze dne 18. 3. 2021, &. j. 10 Azs 81/2020-44,
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,/[s]pravni #dd tuto otdzku vyslovné neupravuje, z jeho jednotlivych
ustanovent (napr. § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4) vsak implicitné vypljvd, Ze spravni organ
vychdzi pri vyddni rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde je v dobé jeho rozhodovdni, totéz
plati i pro rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu.“

Soud vsak zduraznuje, ze kazdé spravni rozhodnuti, kterym vznika, méni se ¢i zanika pravo

. /v 4 v/ 7. . .. 4 4 4 7 . . v . 4 ’ ’
a povinnost Ucastnika fizeni je individualni a zasadni je meritum véci. Jak uvadi rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2016, sp. zn. 7 Azs 29/2016: ,, Vyse uvedené obecné
pravidlo pro urceni, k jakému okamZiku ma byt zkoumadn rozhodny skutkovy stav, ovsem nelze
absolutizovat. Rozhodujici je totiZ predevsim to, jaka skutecnost ma byt zkoumana. Ma-li byt
posuzovdna skutecnost, kterd se odebrdala v minulosti, nemize byt rozhodné, Ze nadale netrva.
Je-li napriklad duvodem rozhodnuti o Zidosti chovani Zadatele predchazejici podani Zadosti (napy.
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spdchani trestného Cinu), nemusi byt nijak vyznamné, Ze se Zadatel po podini Zidosti jiZ chova
jinak (1. trestnou Cinnost nepdcha). Je tedy nutno vidy zkoumat povabu skutecnosti, jejiz
hodnoceni zdkon poZaduje.“

Ve véci zalobkyné je tak zfejmé, ze se posuzovala situace, ktera trvala v minulosti, a spravni
organy na ni musely reagovat, jelikoz se jednalo o poruseni povinnosti zalobkyné. V tomto
konkrétnim pripadé tak nelze ani posuzovat situaci aktualni, nebot je zcela evidentni, ze
situace v dobé rozhodovani spravniho organu bude odlisna od doby, kdy bylo zalobkyni
jednani v rozporu se zaméstnaneckou kartou vytknuto. V uvedené véci je také zcela logické,
ze zalobkyné reagovala na provedenou kontrolu a svijj stav se snazila dat do souladu s pravni
normou. To, ze vtomto konkrétnim pfipadé tak v dobé vydani rozhodnuti spravniho
organu prvaniho stupné byla situace diametralné odlisna od doby konani predmétné
kontroly, neméni nic na tom, ze spravni organ je povinen zahajit spravni tizeni, zkoumat
povahu skutec¢nosti, vyhodnotit veskeré znamé skutecnosti a vydat rozhodnuti.

Namitku tykajici se jednani v rozporu s aktualnim stavem ke dni vydani rozhodnuti nelze
povazovat za divodnou.

/ v / / / / /. N v /
Zdvaznost vykonu nelegalni prdce a mira zavinéni

Zalobkyné dale broji proti zavaznosti potencialniho vykonu nelegalni prace a odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu tykajici se intenzity poruseni vefejného zajmu

/ ’ 4 4 VeV vV Vv v o vV M 4 4 v v
vykonem nelegalni prace. Pricemz zalobkyné zduraznuje, ze celou dobu vykonavala presné
tu pracovni ¢innosti - pomocny délnik, pro kterou ji byla vydana zaméstnanecka karta a
odpovidala po celou dobu stejnému zaméstnavateli a naruseni verejného zajmu tak mohlo
byt pouze bagatelni.

Zakon o pobytu cizinct ve svém ustanoveni § 44a odst. 11 uvadi, ze: Ministerstvo platnost
zaméstnanecké karty neprodlounZi...je-li ditvod pro zabdjeni ¥izeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karry (§ 46e)...

Ustanoveni § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizincG zni: ,, Ministerstvo zrusi platnost
zaméstnanecké karty z divodii uvedenych v§ 37, z divodu wvedeného v§ 46 odst. 6 pism.
b), d) nebo ) a dale, jestlize cizinci nebyla uznina odbornd kvalifikace prislusnym wzndvacim
orgdnem.

Ustanoveni § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizinct: ,,...Ministerstvo zaméstnaneckou
kartu nevydd...e) pokud cizinec vykondval nelegalni prici...

Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v ustanoveni § 5 pism. €) 2. definuje nelegalni praci
jako praci vykonavanou cizincem v rozporu se zaméstnaneckou kartou.

Zalobkyné odkazuje v zalobé na judikaturu souvisejici s ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct, ktera je zcela neaplikovatelna v této situaci, jelikoz ustanoveni §
56 odst. 1 pism.j) se tyka neudéleni dlouhodobého viza, ptiCemz meritum véci je u
v v 4 c */ v ’ v o 4 4 ’
zalobkyné posouzeni, zda jeji zaméstnanecka karta bude zrusena z duvodu nelegalni prace.
Na zakladé znéni zakona je zfejmé, Ze spravni organ nema jinou moznost, nez postupovat
dle vySe uvedenych ustanoveni a zaméstnaneckou kartu zrusit bez moznosti spravniho
uvazeni. V tomto pripadé nemulize ani posuzovat neurcity pravni pojem, jelikoz definice
4 4 4 . 4 4 4 M . 4 /v o o v 4
nelegalni prace je zcela konkrétni a zakon obsahuje taxativni vycet dGvodu pro zruseni
platnosti zaméstnanecké karty. Zalobkyné plnila tcel prace dle zaméstnanecké karty, avsak
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rozpor spocival v misté vykonu prace. Nelze tak hovorit ani o aplikaci ustanoveni § 37
zakona o pobytu cizinct tykajici se neplnéni Gcelu pobytu.

Z ustanoveni § 42g zakona o pobytu cizinct plyne, ze zaméstnanecka karta je navazana na
pracovni pozici uvedenou v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty. Zaméstnanecka karta je tak navazana na urcitou konkrétni
pracovni pozici u urciteho konkrétniho zaméstnavatele v uréitém misté. Je nutné zduraznit
v tomto konkrétnim pripadé predevsim to, Ze se jedna o rizna mista v ruznych krajich, kde
muze byt situace zcela odlisna, co se tyCe zaméstnanosti. Jak je jiz vySe uvedeno, test trhu
prace, ktery predchazel vydani zaméstnanecké karté, byl proveden u zaméstnavatele pouze
ve vztahu k Uherskému Brodu, nebot tam ohlasil zaméstnavatel volné pracovni misto.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze poméfeni zavaznosti zde neni na misté. Zakon stanovuje
zakladni pravidla, ktera nebyla ze strany zalobkyné dodrzena. Prestoze se jedna o vykon
4 M v 4 / i 4 v 4 4
prace u jednoho zaméstnavatele, nebyl vykonavan ani na zakladé soukromopravniho
institutu (napt. dohoda o prelozent, vyjezd apod.) ¢i na zakladé odsouhlasené zmény mista

vykonu prace v ramci zaméstnanecké karty.

Co se tyce samotného zavinéni, je nepochybné, ze zalobkyné vykonavala praci v rozporu se
zaméstnaneckou kartou. Pripadna neznalost zakona neomlouva ani zalobkyni, byt je
cizinkou. Svého nezakonného jednani si mohla a méla byt védoma.

Namitku zalobkyné tykajici se zavaznosti protipravniho jednani a zavinéni tak soud
shledava nedivodnou.

Prepjaty formalismus

Zalobkyné spatfuje v napadeném rozhodnuti prepjaty formalismus. Jak spravné Zalobkyné
uvadi, je treba pfi nalézani prava vychazet z individualnich rozmért kazdeého jednotlivého
pripadu. Neni vsak ztejmé, v ¢em konkrétné prepjaty formalismus zalobkyné spatfuje, lze
se pouze domnivat, ze jej spatruje ve vykladu a aplikaci pravniho predpisu. Z vyse uvedeného
je vsak zfejmé, ze spravni organy pouze dodrzovaly postup stanoveny zakonem, priemz
veskeré okolnosti interpretovaly. Jednaly na zakladé ziskanych podkladt a s konkrétnim
pripadem se dostate¢né seznamily a objasnily vsechny skuteCnosti. Na zakladé zjisténych
faktd aplikovaly prislusny zakon a jednotliva ustanoveni.

Zalobkyné déle konstatuje, Ze jako manZelka oblana Ceské republiky m4 narok k volnému
pristupu na trh prace bez jakéhokoli omezeni.

Soud dava za pravdu zalobkyni, ze jako manzelka obc¢ana Ceské republiky ma narok na to,
4 ’ . 4 4 . / 4 4 v v/ v
aby vykonavala praci bez omezeni (v ramci platnych pravnich norem), avsak v pripade, kdy
zalobkyné pobyvala na Gzemi Ceské republiky na zakladé zaméstnanecké karty, jeji status
. ’ ’ ~ Vv ’ ’ , e . oV
se posuzuje dle platného povoleni k pobytu. Zalobkyné, v této konkrétni situaci nemuze
zaménovat dva rizné instituty, na zakladé kterych je mozné vykonavat praci na izemi.

Taktéz namitku tykajici se prepjatého formalismu soud nepovazuje za divodnou.

Neprimérenost napadeného rozhodnuti

Co se tyce namitky neprimérenosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k ustanoveni § 174a
zakona o pobytu cizinct. Soud se ztotoznuje s vyhodnocenim zalované ve vztahu k uvedené
J ~ / / / Ve vy 7
namitce. Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla: ,neprfimérenost dopadu napadeného
rozhodnuti do jejiho Zivota v ramci ¥izeni pred spravnim organem L. stupné namitala, pricemz
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tento se jimi zabyval a vzhledem k diivodu zamitnuti Zadosti shledal dopady rozhodnuti do jejiho
soukromého a rodinného Zivota primérenymi. Spravni organ I stupné v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti wvedl, Ze sama iicastnice ¥izeni u vyslechu nvedla, Ze u svého manzela nebydli a pouze
za nim dojizdi, kdyZ md volno v prici. U vyslechu bylo téZ iicastnici rizeni sdéleno, Ze pokud ma
na tizemi CR manZela s Ceskym obéanstvim, miize si podat Zidost o udéleni povoleni k
prechodnému pobytu, co? iicastnice ¥izeni neudélala. Uastnice ¥izeni v odvolini déle wvedla, %e
si po dobu pobytu na vizemi CR od ledna 2018 vyrvotila rozsihlé socidlni a ekonomické zizemi.
Ze spisového materialu navic vyplyva, ze rodina zalobkyné zije ve Vietnamu. S ohledem na
spisovy material a napadené rozhodnuti tak zdejsi soud nedospél k zavéru, ze by se jednalo
o takovy zasah do soukromého a rodinného zivota, aby se jednalo o exces nebo neimérnost
ve vztahu k aktudlni situaci Zalobkyné. Zalovand ispravni orgin prvniho stupné se
ptipadnym zasahem do rodinného zivota zalobkyné dostatecné zabyvaly, a to v souladu
s pravni normou, judikaturou a pravni praxi.

Nad ramec soud uvadi, ze rozhodnuti o zruseni platnosti zaméstnanecké karty neni
rozhodnutim, které by stéZovatelku bezprostfedné nutilo opustit Ceskou republiku.
Zalobkyné m4 moZnost poZadat o jiny pobytovy titul s ohledem na uzaviené manZelstvi
s obtanem Ceské republiky.

Soud dale poukazuje na neurcitost a obecnost samotnych namitek zalobkyné, ktera uvadi,
\4 v 4 4 v M *eV_V / 4 M v 4 v 4 4
ze zalovana nespravné posoudila zjisténé skutkové okolnosti, avsak konkrétné neuvadi,

v 4 V.o VeV \4 4 v / Vv 4 M M 4 v /
v ¢em tuto nespravnost spatruje. Pficemz na zakladé vyse uvedeného je zjevné, ze napadené
rozhodnuti se dostate¢né vyporadalo snamitkami zalobkyné a na zakladé spisového
materialu spravni organy (nejen odvolaci, avsak i spravni organ prvniho stupné) zhodnotily

v / o 4 4 V. Vv Ve 4 v 4
veskeré dukazy v souladu s pravai normou a argumentacné podlozily zavér, ke kteréemu
dospély a ktery byl jednoznacny.

Neprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti

Soud neshledal divodnou ani namitku neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020-31, uvedl
k neprezkoumatelnosti nasledujici: ,,O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi
se jednd zejména tehdy, opomene-li spravni organ (i soud na namitku scastnika zcela (tedy i
implicitné) reagovat (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As
337/2016 - 64). Naopak, pokud se spravni organ podstatou namitky ¥ddné zabyvd a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci vicastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje
na vsechny myslitelné aspekry vznesené namitky, o neprezkoumatelnost rozhodnuti se nejedna.
Spravni organy a soudy zdroveri nemaji povinnost vyporddat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud
proti tvrzeni icastnika vizeni postavi pravni nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek
neobstoji; takovy postup shledal sistavné konformnim i Ustavni soud (srov. ndlez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. III. US 989/08, a rozsudky Nejuysiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As
221/2014 - 43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢ . 8 Afs 267/2017 - 38). [12] Z uvedeného vyplyjvd, e
rozhodnuti odvolaciho spravnibho orgdinu neni neprezkoumatelné, pokud je odpovéd na dilci
odvolaci namitku alespori implicitné obsaZena ve vyporddani jiné namitky nebo pokud spravni
organ postavi proti namitkam vlastni ucelenou argumentaci, vedle niz namitka neobstoji. Zbyva
dodat, Ze o neprezkoumatelnost nejde ani tehdy, pokud je namitka, kterou spravni organ pominul,
pro posouzeni véci zjevné irelevantni.“ S ohledem na vySe uvedené soud uvadi, zZe
v napadeném rozhodnuti se zalovand zabyvala dostate¢né odvolacimi namitkami,
zdtvodnila své Gvahy a predlozila konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci
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zalobkyné. Z napadeného rozhodnuti je patrna reakce na namitky zalobkyné i konkrétni
uvahy zalované. Napadené rozhodnuti nelze povazovat za nepfezkoumatelné.

Zalobkyné dale uvedla, ze je napadené rozhodnuti nezakonné s ohledem na nepriléhavy

o i /4 / 4 v 4 4 M v . 4 v M
zpusob aplikace zakonnych ustanoveni. Ze znéni zakona je ztrejmé, ze byla aplikace
jednotlivych ustanoveni pfiléhava, pricemz zalobkyné neuvadi, jaké ustanoveni by dle jejitho
4 v / Ve 4 /4 4 4 / v/ v \4 M 4
nazoru mélo byt uzito. Rozhodnuti se stava nezakonnym v pripadé, ze je vydano v rozporu
s pravnim predpisem. Spravni organy jednaly v souladu se zdkonem a soud nespatfuje
/ / Ve 4 i i / 4 v/ 4
v provedenych tkonech ¢ posouzeni a aplikaci na konkrétni pripad namitanou
nezakonnost.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalované, kterym bylo
odvolani zalobkyné zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni
namitky uplatnéné zalobkyni nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento

4 .. ', 4 / v v . /7 v /4 /4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v 4 o v Ve M / Vv 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni uspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu naklada fizeni nepfislusi.
Zalované, ktera méla v rizeni plny tspéch, vak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeji bézné administrativai ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zalované
nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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