CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobce: J.S.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni

sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 7. 2023, ¢. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

L. Vymezeni véci
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Rozhodnutim ze dne 15. 5. 2023, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), zalovana
zamitla zalobcovu zadost o zvySeni starobniho dichodu za vychované déti (dale jen
,vychovné®). Zalobce podle ni pro tlely zvyieni starobniho diichodu nesplnil podminku
vychovy ditéte podle ¢l. IT zakona ¢. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci

a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu,
455/2022 Sb. (dale jen ,zakon ¢. 323/2021 Sb.“).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Rozhodnutim ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovana zamitla
zalobcovy namitky a prvostupnoveé rozhodnuti potvrdila. Z evidence zalované vyplynulo,
matka déti (zalobcova manzelka), za jejichz vychovu zalobce narok na vychovné uplatiioval,
o né pecovala od jejich narozeni az do roku 1983 ve vét$im rozsahu nez zalobce. Matka déti
v / v *VVv/ V7. 4 v / v v v
méla vyrazné niz$i prijmy a vice vyloucenych dob nez zalobce. Musela tak osobné a
celodenné pecovat o déti a zajistovat jejich vychovu ve vétsim rozsahu nez zalobce, ktery,
jak vyplyva zevidence zalované, byl v dobé od narozeni déti az do jejich zletilosti
nepretrzité zaméstnan na plny avazek, mél vyrazné vyssi ptijmy, zanedbatelny pocet
v / v V. * VvV /v 4

vyloucenych dob, nerozvedl se, neovdovél a déti mu nebyly svéfeny do péce rozhodnutim
soudu. Matka déti zemrela az v dobé, kdy bylo détem 37 a 39 let. Setfenim se nepodaftilo
prokazat, ze zalobce pecoval o déti v nejvétsim rozsahu. Z narokovych podkladt a sdéleni
zalobce bylo mozné dovodit, ze o déti v nejvétsim rozsahu pecovala jejich matka. Zalovana
uzavrela, ze v prvostupniovém rozhodnuti byly presné oznaleny a citovany pravni predpisy,

/ v 4 4 4 /v v o 4 4
ze kterych prvostupnové rozhodnuti vychazelo. Téz v ném byl uveden dtvod zamitnuti
v/ M / / M v 4 4 /v V. * .V _Vv/ 4
zadosti o vychovné, tj. nesplnéni podminky péle o déti v nejvétsim rozsahu. S timto
posouzenim se zalovana v napadeném rozhodnuti ztotoznila.

Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“) podanou dne 19. 9. 2023 se zalobce domaha zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalované.

II. Obsah zaloby a ostatnich podani Gcastniki

Zalobce v Zalobé namita, ze zalovana ve spravnim fizeni uzivala razné pojmy (,vychova
- V.V/ « / V. V7 « 7 IV e V_V/ «

v nejvétsim rozsahu®, ,vychova ve vétsim rozsahu®, ,osobni péce v nejvétsim rozsahu®) bez
uvedent jejich definice. Nevysvétlila, co presné tyto pojmy znamenaji a jak maji byt podle

/ / v v / v M o 4 i v 4 Vo os o Vo oee /
zakonnych norem naplnény. Kazdy z téchto pojmu ma evidentné pravné i jazykové jiny

/ . . ’ - V.V/ « Vv ’ v/ /
vyznam. Pokud jde o pojem ,vychova v nejvétsim rozsahu® Zalovana neuvedla zadna
konkrétni a objektivni kritéria, ktera by mél zalobce (zadatel o vychovné) naplnit, aby
»zakladni podmince® vyhovél. Zalovana neuvadi, jak dospéla k zavéru, ze nebylo vérohodné

4 4 \4 4 4 4 4 / /4 v 4 .

prokazano, ze zakladni podminka pro narok na vychovné byla splnéna. V napadeném ani v
prvostupniovem rozhodnuti nejsou uvedeny Gvahy a zdroje pravnich predpist, o které
zalovana své stanovisko oprela, nelze je tedy prezkoumat. V napadeném rozhodnuti
zalovana argumentuje vyraznymi rozdily v pfijmech rodi¢d (zalobce ajeho manzelky).
Tento rozdil ale nelze pfisuzovat dobé stravené vychovou déti, je zptsoben nizs$imi pfijmy
\4 VV/ oV / . v / v / \4 .. v 4 4 v/ ./
zen. Méritkem nemuze byt ani pocet vyluénych dob, protoze jejich Cerpani pfimo souvisi
s hmotnych zabezpelenim rodiny a v téchto ptipadech je samoztejmé v naprosté vétsiné

v/ o / Vev/ vV Vv 4 \4 4 4 4
pripadu voleno vyhodnéjsi feseni. Argumentace zalované v napadeném rozhodnuti
neobstoji i z toho dvodu, Ze tyto okolnosti jsou zenam, které vychovaly dité, zohlednény
v nahradni dobé a moznosti dfivéjsiho odchodu do dichodu. V napadeném rozhodnuti je
téz uvedeno, ze se tyka namitek, které byly zalované dorucené dne 23. 6. 2023. Zalobce vsak
podal namitky prostfednictvim datové schranky dne 15. 6. 2023. Zalovana tak Géelové uvadi
nespravny Udaj dorudeni tak, aby vzbudila dojem dodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti.
Zamérné posouvani terminu dorudeni jen podtrhuje svévolné jednani zalované, ktera

v v vV V/ M / / Vv v v o M v 4 ’ v

nevyhovéla zalobcové zadosti o vychovné, aniz by dostateéné zduvodnila, z ¢eho své zavery
dovozuje. Zalovana nezjistila spolehlivé skutkovy stav a neposoudila objektivni miru
rozsahu vychovy déti, coz je po nékolika desitkach let velmi obtizné. Zalezitost byla pro
zalobce citliva, jelikoz se mél vyjadfovat ke spolecné vychové déti za situace, kdy jiz jeho
manzelka (matka déti) nezije. Vyzadovalo se po ném vyjadreni, ze se podilel na vychové déti
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v nejvétsim  rozsahu. Potom by se tedy zfejmé druhy rodi¢ podilel navychové dét
M v/ /4 4 v v V. /7 4 4 4 o
v nejmens$im rozsahu. Takové zavéry prekracuji moralni hranu a mohou vést k dopadim
v ’ . / ’ . e ’ v . Vv oe
z pohledu obcanského 1 trestniho zakona. V civilizované spolecnosti se odnepaméti
predpoklada, ze se na vychové déti podileji oba rodice stejnou mérou a kazdy podle svych
moznosti a predpokladt. Otec (muz) bez nutnosti védeckych studii v prvnich dnech,
tydnech 1 mésicich dozajista neposkytne narozenému ditéti vée nezbytné k péci i vychové
M v / v / Ve v 717 / 4 Vev/ Vev/
jako matka (Zena), na vychové a pédi se vsak podili jinym, adekvatnéjsim a platnéjsim
zpusobem. Zalovana neni ani dostateCné citliva a taktni, jestlize v napadeném rozhodnuti
uvadi, ze ,matka déti zemfela az v dobé, kdy détem bylo 37 a 39 let“. Star$i syn zemfel
v nedozitém véku 20 let, matka ho tedy prezila o fadu let. Tyto skutecnosti musely byt
zalované znamé. Zalovana nevyvinula dostate¢nou snahu, aby tyto zakladni okolnosti
’ / o v 7 g v v v / . /.
promitla do svého odiavodnéni. Zalobce mél za to, ze mu postupem zalované vznikla Gjma,
kterou spattuje ve ztraté duvéry v postup statnich Gradu pfi domahani se svych narokt a
jejich objektivniho posuzovani, protoze urad nema prekradovat své kompetence a ma jednat
pouze v rozsahu zavaznych pravnich norem.

Zalovana ve wvyjddieni k Zalobé zrekapitulovala dosavadni prubéh fizeni. Odkazala na
ustanoveni pravnich predpisi dopadajici na projednavanou véc. Dale uvedla, ze davodem
4 / / 4 v 4 4 M o v / 4 o
pro zavedeni vychovného bylo zmirnéni rozdilu mezi primérnych starobnim dichodem
muzu a zen, ktery ¢inil vice nez 2 000 K¢. Jednou z pfidin tohoto rozdilu jsou vykyvy
v kariérach zen, které nastavaji v dasledku vychovy déti. Prestoze je vychovné koncipovano
M 4 v 4 4 M v v 4 v 4 ~ V. 7 7 vV - v _Vv/
jako narok genderové neutralni, je uréeno predevsim zenam. Zeny pecujici o déti ve veétsi
mife vykonavaji méné honorovana zaméstnani, popt. zaméstnani s krat$imi pracovnimi
/ J 4 v v 4 v [ . (& o v /v /. Vv
Uvazky, ktera jsou navic prerusovana prekazkami v praci z duvodu potreby péce o dité.
Ackoli vychovu déti nepochybné zajistuji i muzi (predevsim zajisténim vyzivy ditéte a péli
o jeho fyzicky a intelektualni rozvoj), je v praxi zcela bézné, ze jejich kariéra neni vychovou
i v M v o Ve 1 4 / v v Ve / v 4 4 vv/ / v
negativné ovlivnéna. Dulezité je brat v Givahu, ze nepfretrzité zaméstnani a vyssi vydélky se
v .. v . 4 / Ve o] 4 I 4 o 4
samy o sobé pozitivné projevi na vysi dichodu - nedochazi ke snizeni dachodu a neni tedy
dan diavod pro kompenzaci prostrednictvim vychovného. Z hlediska tcelu vychovného je
proto treba povazovat za osobu, ktera vychovu zajistovala ve vétsim rozsahu, tu z pecujicich
ML IV v v/ VV/ . \4 / /4
osob, v jejiz kariéte se ve vétsim meéritku projevovaly slozky vychovy, kterée mohly
s ohledem na svij charakter negativné ovlivnit délku doby zaméstnani a vydélky pecujici
osoby, tj. kdy péle musela byt zajisfovana ,na dkor® mozné pracovni aktivity.
Nejvyznamnéjsi dopad na pracovni kariéru ma vychova ditéte zejména v jeho predskolnim
véku av prvnich letech povinné Skolni dochazky. V pozdéjsim obdobi jsou jiz déu
samostatné, alesponi v tom sméru, ze neni treba z divodu zajisténi jejich vychovy prerusovat
kariéru. Jevi se tedy prirozené, ze vychovné ma ze své podstaty nalezet tomu z rodicd, ktery
/ v 4 v 4 VA M V. 7.V v / 4 4 4
se vychové vice vénoval v raném stadiu zivota ditéte, coz byva obvykle matka. O uznani
/ v \4 . 4 v v/ /v Ve
vychovy pro muze lze uvazovat zejména v téch pripadech, kdy péce matky skoncila
z jakykoliv dGvodt (napf. rozvod, prokazatelné faktické opusténi ditéte, vazna nemoc,
Gmrti) ve velmi nizkém véku ditéte nebo kdy dité bylo ve velmi nizkém véku svéfeno do
vychovy otce, pfic¢emz vychova méla prokazatelné negativni vliv na jeho pracovni kariéru.
Vychova kazdého ditéte se posuzuje zvlast, a to od narozeni do jeho zletilosti (tj. do 18 let)
stim, ze celé castka vychovného za vychovu konkrétniho ditéte nalezi té osobé, ktera
vychovu tohoto ditéte zajistovala ve vétsim rozsahu. Z dokladd, které Zalobce Zalované
poskytl, a které jsou zalozeny v evidenci zalované, nevyplyvaji zadné pochybnosti v tom
v 4 eV / . v _Vv/
sméru, ze by matka nezajistovala vychovu (jako celek) ve vétsim rozsahu.
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V replice zalobce namitl, Ze by zalovana neméla pri rozhodovani o konkrétnich pfipadech
v/ vV 7/ 7 7V . . VV 7« v 7
pouzivat zobecriujici zavéry s odkazem na to, co je ,v praxi zcela bézné“. Zobecnéni a odkaz
na béznou praxi nebere v potaz situaci nezodpovédnych matek, které o své déti peCuji pouze
4 4 M Vev/y v 4 i M 4 / / Ve
v zakladni nejnutnéjsi mife a o chod domacnosti a zejména o plnohodnotnou vychovu a péci
o déti se stara v nejvétsi mire muz. Dale se jedna napriklad o pripady, kdy matka v nejblizsi
mozné dobé po porodu svéti déti z divodu budovani kariéry do péce najaté osobé. Ani
M v/ v 4 ./ 4 v o/ 7 4 / Vv 4 4 o
v jednom pripadé nenastavaji podminky vylucujici narok na zvyseni starobniho dichodu o
vychovné. V obou naznalenych pripadech by matky vychovné obdrzely automaticky a
/ / J v J v / oV /
narok na vychovné by proto byl podle zalované jednoznacny. Zalovana se nemuze stale
dokola zaklinat negativnimi dopady na pracovni prilezitosti a na kariéru. Nelze prijmout
zaveér, ze vsichni lidé maji ve svém hodnotovém zebficku na prvnim misté kariéru. Zavéry
N , . vy VR v
zalované vychazi pouze ze stavu zjisténého v jeji evidenct, tedy kdo se o déti staral do jejich
4 let, kdo mél niz$i ptijmy a vétsi pocet vyluénych dob. Témito kritérii ale nelze posuzovat
/ I Ve V. * 4 v 4 v v Ve 4 / / v
vychovu a péci o déti. Tim zalovana predem predurcila k naroku na vychovné pouze zeny.
Pokud by zakonodarce mél takovy zamér, byla by tato kritéria presné popsana, coz nejsou.
. v v /v o /s ’ . /N7 ’
Nelze se ani plné ztotoznit s tezi, ze divodem zavedeni vychovného je zmirnéni rozdilu
’ o o Vo v S v / . v Vo g o v
starobnich dichodt muzi a zen. Zamér zmény zakona je dolozitelné jiny, zdraznuje
zachovani rovnosti muzu a zen, soucasné jednotu pro vSechny prijemce dachodu. Zalovana
by také méla vnimat spravny vyznam slov. Stupriovani ptridavnych jmen neni beztclelné,
tim spise pokud je pouzivano v ustanoveni zakona. Konkrétné je tfeba vaimat rozdily mezi
M /& V_V/¢« oV V/« 4 /v ~ 4 v M V7
pojmy ,velky“, ,vétsi“ a ,nejvétsi“ rozsah osobni péce. Zalovana by méla tyto pojmy uzivat
vCetné patricného dolozeni a zduvodnéni jejich uziti. Zalovana mtze pravomoc vykonavat
pouze k Gcelim a v rozsahu stanovenym zakonem, do prav ob¢anu muze zasahovat pouze
4 v 4 / 4 4 . .. /4 4 */
na zakladé zakonnych podminek a pouze v nezbytném rozsahu, nic jiného navic ji
neprislusi.
Zalovana v duplice uvedla, ze pokud zena pti uplatnéni zadosti o starobni dachod prokazala
sV /. .V vV, * 4 . **V_V 4 Ve ./ o / v 4
péci o dité/déti a v navaznosti na toto zjisténi se urcil jeji duchodovy vék pro narok na
starobni dtichod, doslo k ulozeni této informace v zakladnich registrech zalované. Jelikoz se
jednalo o ovérenou informaci, pro Gcely aplikace zakona ¢. 323/2021 Sb. jiz nebylo nutné
4 V. / v 7/ 4 V) v/ vV Vv /v a v v
podminku poctu vychovanych déti dale zjistovat. V pripadé Zeny, u niz neni jednoznalné
4 4 /v /. .V VvV, * 4 4 o] /v Vv 4 \4 v 4 M M
prokazana péce o dité/déti, se provadi dukazni setfeni. K zalobcové namitce irelevance
kritérii pro posouzeni rozsahu péce o dité (kdo se o déti staral do 4 let véku, kdo z pecujicich
v *VVv/ V/e v V7 v / v / \4 4 4 4 4
osob mél nizsi prijmy aveétsi pocet vyluénych dob) zalovana poukazala na zakonna
’ / R LA v v 5 / v Ve v o ’
ustanoveni uvedena ve vyjadreni k zalobé. Zalovana opét pfipomnéla duvody zavedeni
vychovného, jak je vylidila jiz ve vyjadieni k zalobé. Vychovné je koncipovano jako narok
Vv 4 4 7 4 /v 4 o /4 v ) 4 . 4
genderové neutralni. Zatimco narok na snizeni dichodového véku zistane zachovan 1 nadale
pouze pro zeny, narok na vychovné vznikne i muzim, jestlize zajistovali vychovu ditéte
. v V7 vV Vv 4 4 7 /. Vv 4
sami nebo ve vétsim rozsahu nez zeny. Podminky pro uznani ditéte za vychované budou
v zasadé stejné, jaké plati pro Gcely snizeni dichodového véku zen. Z dokladu, které zalobce
zalované poskytl, a které jsou soucasti spravniho spisu, i z prohlaseni jeho samotného, plyne,
ze matka zajistovala vychovu (jako celek) ve vét$im rozsahu.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organti

Dne 11. 11. 2022 zalobce pozadal u Okresni spravy socialniho zabezpedeni Mélnik (dale jen
»OSSZ Mélnik®) o zvyseni starobniho dichodu ptiznaného pred 1. 1. 2023 z davodu
vychovy dvou déti. Soucasti zadosti bylo ¢estné prohlaseni, podle kterého zalobce osobné
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a v nejvétsim rozsahu pecoval o dvé déti od jejich narozeni do zletilosti. Uvedl, ze o déti
pecoval v mensim rozsahu téz druhy rodic.

Dne 28. 2. 2023 OSSZ Mélnik vyzvala zalobce, aby se z divodu posouzeni relevantnich
skuteénosti rozhodnych pro narok na vychovné vyjadril k nasledujicim otazkam: (1) v éem
spocival vétsi rozsah jeho osobni péce o dité/déti oproti matce ditéte/déti, pripadné jiné
osobé, ktera se na péci o dité/déti taktéz podilela; (2) zda, jakym zpusobem, a ve kterém
obdobi ovlivnila péce o dité/déti negativné jeho pracovni kariéru (napr. zda do dobu
zaméstnani pracoval s krat§imi pracovnimi Gvazky, zda béhem své pracovni kariéry Cerpal
oSetfovné pri péci o nemocné dité atd.); (3) kdo osobné a celodenné pecoval o dité/déti do 4

let jeho/jejich véku.

Dne 31. 3. 2023 zalobce k vyzvé OSSZ Mélnik sdélil, Ze o vychovu a pé¢i o déu se
s manzelkou starali rovaym dilem, tak, jak se patfi u fadné fungujici rodiny. Jinym
zpusobem to ani nebylo mozné a predstavitelné. Péce o déti negativné ovliviiovala jeho
pracovni prilezitosti do doby dospélosti déti, nez se staly vydélecné ¢innymi. Z divodu, aby
vychové a pécéi vénoval co nejvétsi mnozstvi Casu, volil pracovni mista v nejblizsim okoli
domova a s nejvhodnéjsim rozvrzenim pracovni doby. Pokud by na to nebral ohled, mohl
by pracovat na jinych mistech tak, jako jini pracovnici jeho Grovné, ktefi ovsem byli bez
zavazku. Tato skuteCnost jim poskytovala vice pfilezitosti a umoznovala vyssi prijmy.
Zaroven nebylo mnoho pracovnich mist, kde by bylo bézné, Ze otcové Cerpaji osetrovneé pii
péc¢i o nemocné dité, o coz se s manzelkou délili rovaym dilem. O déti do 4 let jejich véku
vétsinu dne pecovala matka, zalobce mohl pecovat az po navratu ze zaméstnani.

Prvostupniovym rozhodnutim zalovana zalobcovu zadost o vychovné zamitla. Podle platné
4 7/ 4 v 4 / Ve 4 o / / v 4 / /. Vv
pravni upravy neni mozné zvysit starobni dachod o vychovné osobé, ktera vychovu ditéte
od jeho narozeni do jeho zletilosti nezajistovala v nejvétsim rozsahu. Ackoli zalobce
v / /v 4 v *eV) / o4 .V _Vv/

v Cestném prohlaseni ze dne 11. 11. 2022 uvedl, ze zajistoval vychovu déti v nejvétsim
rozsahu, v pozdéjsim sdéleni OSSZ Meélnik uvedl, ze vychovu zajistovali s manzelkou

v v v/ /4 o o 4 4 v / V)
rovnomérné. Neuved] zadné diikazy na podporu puvodniho tvrzeni, ze vychovu zajistoval
ve vétsim rozsahu nez druhy rodié. Nebylo proto vérohodné prokazano, ze zakladni
podminka pro narok na vychovné byla splnéna.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti zalobce podal namitky. Prestoze bylo v prvostupnovém
rozhodnuti mnohokrat zminéno slovo ,zakon®, nebylo patrné, podle jakého zakona bylo
4 o v 4 /7 Ve V VvV’ V7 . . 4 / 4
rozhodovano. Odtvodnéni rozhodnuti tvorila z vétsi Casti citace zakonnych ustanoventi,
které ovSem z valné ¢asti viibec nesouvisely s podstatou podané zadosti. Nebylo ztejmé, jak
ysp P y ) J
i v 4 M . 4 / v . A /4 4
je zalovana posoudila ve vztahu k projednavané véci. V prvostupriovém rozhodnuti byly
uzity rizné pojmy: ,vychova v nejvétsim rozsahu“ (pravni Gprava), ,vychova ve vétsim
rozsahu® (Cestné prohlaseni a diikazy), ,osobni péce v nejvétsim rozsahu® (starobni dichod).
Kazdy z téchto pojmd ma evidentné jiny vyznam. V prvostupriovém rozhodnuti nebyly
uvedeny zadné definice zminénych pojmt, ani konkrétni kritéria, a ktera by mél zadatel o
/ / . / ’ / « v > / v /
vychovné naplnit, aby ,zakladni podmince® vyhovél. Zalovana v prvostupniovem
rozhodnuti neuvedla, jak dospéla k zavéru, ze nebylo vérohodné prokazano, ze podminky
pro priznani vychovného nebyly naplnény. Nelze zjistit, z ¢eho Zalovana v prvostupniovém
rozhodnuti vychazela.

Dne 20. 7. 2023 zalovana vydala napadené rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
o zalobu vécné projednatelnou. Pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75
odst. 1. f. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot zalobce vyjadril stimto postupem souhlas.
Zalovana se k vyzvé soudu v této otazce nevyjadrila, jeji souhlas s timto postupem se tak

podle § 51 odst. 1s. t. s. predpoklada.

Soud predné zduraznuje, ze je zalobnimi body vazan, pricemz bez namitky muze
prihlédnout jen k nékterym vadam fizeni a nicotnosti rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze
dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69). Mira precizace zalobnich boda tak do znaéné miry
uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéji,
tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté,
aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,
které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu,
ale prebiral by funkeci zalobcova advokata (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78).

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze alovana jednala svévolné, co¥ ,vnimd jako svou djmu, krerou
spatruje wve ztrdté divéry v postup statnich wradi pri domdhdni se svych naroki a jejich
objektivnibo posuzovini, kde irad neprekracuje své kompetence a jednd pouze v rozsabu
zdvaznych pravnich norem.“ Zalobce viak déle nerozvedl, jaké konkrétni jednini zalované
mélo prekrocit ji svéfené kompetence nebo byt v rozporu se zakonem.

Podle § 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podklady pro vydani rozhodnuti
mohou byt zejména navrhy ucastnikl, dikazy, skutecnosti znamé spravnimu organu

/ Vv / Ve . .. / ’ 4 4 o 4 o v o / i M v
z Uredni Cinnosti, podklady od jinych spravnich organu nebo organt verejné moci, jakoz
1 skuteCnosti obecné znamé.

Podle § 50 odst. 1 véty prvni spravniho radu podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje
spravni organ.

Podle § 12 pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
(dale jen ,zdkon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni®), organy socialniho

v 4 V7. 4 A 4 v 4 v Ve v i
zabezpeceni mohou vyzvat prijemce davky socialniho zabezpeceni, aby osvéd¢il skutecnosti
rozhodné pro narok na davku, jeji vys$i a vyplatu.

Podle § 5 pism. a) bodu 1. zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpedeni Ceska
sprava socialniho zabezpeceni rozhoduje o davkach dichodového pojisténi, pokud neni
v tomto zakoné stanoveno, ze o nich rozhoduje jiny organ socialniho zabezpelenti, a zafizuje
vyplaty téchto davek.

V prvostupriovém a napadeném rozhodnuti zalovana vychazela z narokovych podkladt
(eviden¢nich listd dichodového pojisténi), které byly soucasti jejich internich evidenci.
Tyto podklady jsou téz soucasti spravniho spisu. Dale zalovana vychazela ze sdéleni zalobce
k vyzvé OSSZ Mélnik [§ 12 pism. b) zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni]. Pokud zalobce spatfoval prekroCeni kompetenci zalované pfi ovéfovani
skuteénosti rozhodnych pro ptiznani vychovného, soud neshledal, ze by v tomto sméru
4 ’ M M . v M 4 v / I 4 Vv M

zalovana postupovala jakkoli excesivné, tj. provadéla tkony, které ji zakon nesvéruje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobce nepovazuje napadené rozhodnuti za spravné, ztoho vsak bez dalsiho nelze
dovozovat, ze zalovana prekrocila své kompetence. O prekroceni kompetenci by se jednalo
za situace, kdy by spravni organ rozhodoval o uréitém hmotném pravu (coz v posuzované
v . v /4 / 4 VeV v /4 /4 4 4 4 4

véci predstavoval narok na vychovneé), pricemz zakon by spravnimu organu rozhodovani o

/ v 4 4 o VVe 4 4 M i
takovém okruhu hmotnépravnich vztaht nesvéril [§ 5 pism. a) bodu 1. zakona o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni]. Ani v tomto ohledu soud neshledal, ze by zalovana
jednala mimo svou kompetenci.

Dale zalobce namitl, ze ,nelze zjistit, z ceho rozhodujici organ vychdzel a na zakladé ceho ke
svému zdvéru dosel, nelze ho tedy ani zpétné prezkoumar”. Z ustalené judikatury spravnich
soudu vyplyva, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost vyhrazeno tém
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu (¢i pro nesrozumitelnost) skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu tehdy, jestlize spravni organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho
rozhodnuti opira, nevyporada se se vsemi odvolacimi namitkami, ¢i neuvede divody, pro¢
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs
147/2004-89, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-
71, nebo ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63).

Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, o jaké duavody zalovana své rozhodnuti oprela.
Zalovana v napadeném rozhodnuti citovala zakonna ustanovent, ze kterych v napadeném
rozhodnuti vysla, a vylozila smysl a Gcel institutu vychovného. Tim reagovala na zalobcovy
4 i v 4 v o / M 4 .l v v i v / 4 4
namitky, Ze neni ztejmé, jaka kritéria by mél zalobce naplnit, aby mél na vychovné narok.
Ve spravnim rizeni nebylo prokazano, ze by byl zalobce osobou, ktera o déti pecovala
v nejvetsim rozsahu. Svij zavér zalovana zalozila nejenom na evidencnich listech
duchodového pojisténi zalobee a jeho manzelky (matky déti, za jejichz vychovu si zalobce
4 4 / / Vv 4 /v v v V1
narokoval vychovné), které si zalovana sama obstarala, ale téz na zalobcové odpoveédi na
vyzvu OSSZ Mélnik. Vsechny zminéné podklady jsou soudasti spravniho spisu a byly
obstarany v souladu se zakonem (viz také bod 22 tohoto rozsudku). Soud proto neshledal,
ze by napadené rozhodnuti trpélo vadami, které podle ustalené judikatury puasobi
neprezkoumatelnost ¢i jinou vadu majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Namital-li zalobce, ze nebyla dodrzena lhata pro vydani rozhodnuti v odvolacim fizent,
soud dodava, ze zakonné lhity k vydani rozhodnuti jsou pouze lhitami poradkovymi,
jejichz prekroceni nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Navic, zrusit vydané
rozhodnuti z divodu namitanych pritahti v tizeni by odporovalo samotné logice takto
namitané nezdkonnosti (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 171/2002-41, ze
dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41, nebo ze dne 21. 4. 2023, ¢.j. 5 Azs 281/2022-37).

Soud se proto dale zabyval samotnymi podminkami pro narok na vychovné.

Vychovné bylo do zdkona o dichodovém pojisténi zavedeno zakonem ¢. 323/2021 Sb. Tyka
se jak starobnich dichodt nové priznavanych ode dne, ktery spada do obdobi po roce 2022
[§ 34a odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 323/2021
Sb. (dale jen zakon o dichodovém pojisténi)], tak dichodt jiz ptiznanych ode dne, ktery
spada do obdobi prfed rokem 2023 [¢l. II. (Pfechodna ustanoveni) zakona ¢. 323/2021 Sb.].
Vzhledem k tomu, ze zalobci byl starobni dchod ptiznan ode dne 1. 4. 2018, tj. obdobi,
které spada do obdobi pred rokem 2023, pfichazi do Gvahy zvyseni jeho starobniho dichodu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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za vychované déti podle ¢l. IT zakona ¢. 323/2021 Sb., jimz bylo zvySeni za vychované déti
zavedeno.

Podle ¢l. I bodu 1 zakona ¢. 323/2021 Sb. starobni dachody pfiznané ode dne, ktery spada
do obdobi pred 1. lednem 2023, se zvysi o 500 K¢ mési¢né za kazdé dité, které pojisténec
vychoval, od splatky diachodu splatné v lednu 2023, jsou-li splnény podminky stanovené v
bodech 3 az 5; toto zvyseni nalezi k procentni vymére starobniho duchodu.

Podle ¢l. I bodu 3 zakona ¢. 323/2021 Sb. podminky vychovy ditéte se pro Gcely zvyseni
podle bodu 1 posuzuji u vSech pojisténca podle pravnich predpisu Gcinnych ke dni, od néhoz
byl starobni dtichod pfiznan, pokud se dale nestanovi jinak; tyto podminky plati i v pripadé,
ze o dité osobné pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte nelze pro ucely zvyseni podle bodu 1
soucasné zapocitat vice osobam. Vychovdvalo-li totéz dité vice osob, pribliZi se k vychové ditéte
jen u té osoby, kterd o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsahu; to plati i v pripadé, ze u téhoz
ditére byla jeho vyjchova zoblednéna pri stanoveni diichodového véku Zeny. Zvysenti starobniho
dichodu podle bodu 1 nenalezi, pokud se pojisténec vuci ditéti dopustil jako pachatel,
spolupachatel nebo tcastnik tmyslného trestného ¢inu proti zivotu a zdravi, proti svobodé
a pravim na ochranu osobnosti, proti lidské dastojnosti v sexualni oblasti nebo proti rodiné
a détem podle trestniho zakoniku nebo obdobnych tmyslnych trestnych ¢int podle drive
platnych pravnich predpist.

Podle ¢l. II bodu 4 prvni véta zakona ¢. 323/2021 Sb. pokud byl dachodovy vék stanoven
se zohlednénim vychovanych déti, zvysi se starobni duchod podle bodu 1 bez zadosti;
za vychované dité se pro uclely zvyseni podle bodu 1 povazuje dité, k jehoz vychove bylo
prihlédnuto pti stanoveni dichodového véku.

Podle ¢l. I bodu 5 zakona ¢. 323/2021 Sb. nejedna-li se o pfipad uvedeny v bodé 4 vété prvni
nebo druhé, zvysi se starobni dichod podle bodu 1 na zakladé pisemné zadosti podané
na predepsaném tiskopisu. V této zadosti se uvadéji udaje o vychovanych détech a o dobé
a rozsahu osobni péce o dité a Cestné prohlasent, ze osoba pecovala o dité v nejvétsim rozsahu
a ze nenastala prekazka pro zvySeni starobniho dichodu uvedena v bodé 3 vété posledni;
Udaje o vychovanych détech Ize dolozit rodnym listem ditéte nebo jinym dokladem o vztahu
k ditéti. Tento tiskopis obsahuje téz poucleni o dusledcich uvedeni nepravdivych udaju.
Z4dost se podavé v p¥padé starobnich diichodd pfiznanych pred 1. lednem 2023 nejpozdéji
do 31. prosince 2024; zadost 1ze podat nejdrive 1. zari 2022 s tim, ze pro zadosti podané pred
timto dnem se pouzije obdobné ustanoveni § 83b odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni
(¢inném ode dne nabyti Glinnosti tohoto zakona.

Podle § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi podminka vychovy ditéte pro narok zeny
na starobni dichod je splnéna, jestlize Zena osobné peluje nebo pecovala o dité ve véku do
dosazeni zletilosti alesponl po dobu deseti rokt. Pokud se vsak zena ujala vychovy ditéte po
dosazeni osmého roku jeho véku, je podminka vychovy ditéte splnéna, jestlize zena osobné
pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti aspont po dobu péti rokt; to vsak
neplati, pokud Zena ptred dosazenim zletilosti ditéte prestala o dité peovat. Pokud dité
zemtelo po dosazeni 5 let véku, je podminka vychovy ditéte splnéna, jestlize Zena osobné
pecovala o dité od jeho narozeni do jeho Gmrti; ustanoveni vét prvni a druhé tim nejsou
dotéena.

Do zakona o dichodovém pojisténi bylo vychovné zatazeno pozménujicim navrhem k
zakonu ¢. 323/2021 Sb. poslance Jana Hamadka (srov. pisemny pozmériovaci navrh ¢. 8686
ze dne 23.6.2021, dostupny v digitalnim repozitati Poslanecké snémovny PCR na

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



9 55 Ad 7/2023

strankach www.psp.cz). Podle jeho odtvodnéni pozménovaci navrh reaguje na skutecnost,
v o v / 4 o \4 M *vVv/ v 3] v / 4 o VvV o v/ v
ze prumeérny starobni duchod Zen je niz$i nez prumérny starobni dichod muzi. V pripadeé
v /7 / o4 4 v Vev/y M 4 7/ i v / Ve
zen miva vychova déti zavaznéjsi dopad na jejich pracovni kariéru, a tedy 1 konecnou vysi
dtchodu. Dosavadni pravni Giprava sice obsahovala nastroje, jejichz smyslem bylo zvyhodnit
osoby, které pecovaly o dité (snizeni dichodového véku zen a hodnoceni doby péce jako
nahradni doby diachodového pojisténi a soucasné jako doby vyloucené). Tyto nastroje vsak
nebyly vyhodnoceny jako dostateéné. Bylo proto navrzeno zavést nediskriminac¢ni opatteni
pro zeny i muze, nebot také u fady muzt mohla péle o dité negativné ovlivnit délku doby
zaméstnani a jejich vydélky (napriklad kvali tomu, ze byli na rodicovské dovolené,
v/ v o1°* / v /. Vv i s
popripadé kvuli vychové ditéte pracovali na kratsi Gvazky).

34. Dulezitost nediskriminujictho pfistupu k naroku na vychovné potvrzuje i skutecnost, ze se

rozdilné stanoveni dichodového véku z divodu mozné diskriminace muzu stalo predmétem
soudniho p¥ezkumu u Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidsk4 prava. Ustavni soud
sice v nalezu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. Pl. US 53/04, neshledal preferenéni zachizent se
zenami za diskriminujici vi¢i muzum, jelikoz byl takovy ptistup zalozen na objektivnich a
rozumnych davodech. Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze dne 17. 2. 2011 ve véci
Andvrle proti Ceské republice (stiznost &. 6268/08) viak odli§né zachazeni mezi muZi a Zenami
pti stanoveni dichodového véku respektoval pouze ,zatim“ (s ohledem na $ir$i historicky
kontext a ¢asovou narocnost dichodové reformy), a to do doby, nez socialni a ekonomickeé
zmeény odstrani potfebu zvlastniho zachazeni se zenami. Pfitom ptrihléd]l k tomu, ze
napadena vnitrostatni uprava smérovala k perspektivnimu odstranéni rozdilného
duchodového véku muzi a zen.

35. Neni absolutnim pravidlem, ze péci o dité ma na starosti i v raném véku ditéte vyhradné

zena. V zivoté se mohou vyskytnout rizné situace, kdy primarni péci o dité prebira muz

\4 oV /. o v o . M 4 M M 4 Ve 4
(coz muze byt dusledek rady faktoru, jako jsou pracovni povinnosti, zdravotni stav ¢i osobni
preference). Proto pravni uprava vychovného (a to i ve svétle zakazu diskriminace a posunu
v postaveni zen ve spoleCnosti) mezi muzi a zenami nerozliSuje a je koncipovana jako
»bonus® (priplatek v podobé pevné ¢astky) pro osobu, na jejiz vysi starobniho dichodu se
vychova o dité projevila (napriklad kvuli prekazkam v praci z divodu potreby péce o dité).

36. Aby zené ¢i muzi vznikl narok na vychovné, musi naplnit podminku vychovy ditéte.

37.

Podminka vychovy ditéte se (§ 32 odst. 4 zakona o dachodovém pojisténi) posuzuje podle
kritérii, které zikon vymezuje pro Glely snizeni diichodového véku en. Zena & muZ majf
narok na vychovné, pokud o dité/déti pecovali osobné a po stanovenou dobu. Naptiklad
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 3 Ads 37/2003-49, NSS k podmince splnéni podminky
vychovy ditéte pro stanoveni dichodového véku zeny uvedl, ze: ,[plredpoklad ,osobni péce
o dité* pro splnéni podminky vyjchovy ditéte pro narok Zemy na starobni diichod znamena
soustavnou a aktivni osobni péci Zeny o dité ve véku do dosazeni zletilosti alespori po dobu desett,
resp. péti rokii. Tato podminka neni naplnéna, pokud soud svéril dité do péce otce, ktery za tuto
PECi nese odpovédnost, dité pobyvalo u otce, a Zena (matka) a dité byly tak od sebe oddéleny, a to
i kdyZ Zena (matka) dité navstévovala, projevovala o néj zajem, prispivala na jeho vyZivu otci,
a podilela se tedy na vyjchové ditére.“ Neni proto spravna zalobcova teze, ze narok na
vychovné by automaticky vznikl i té Zené (matce), ktera by pred vychovou déti dala
prednost kariéte a vychovu ditéte svéfila jinym osobam.

Soucasné pokud dité vychovavalo vice osob (rodice, prarodife, péstouni) ma narok na
/ ’ 4 4 N4 \4 4 v . 4

vychovneé jen ta osoba, ktera z okruhu vychovavajicich (coz se rovna prostfednictvim § 32

odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi okruhu pecujicich) osob zajistovala vychovu ditéte
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v nejvétsim rozsabu. Vychovu téhoz ditéte totiz nelze pro stanoveni vychovného uznat vice
osobam - vzdy nalezi jen jedné osobé, ktera vychovu ditéte zajistovala (ve srovnani
s ostatnimi vychovavajicimi osobami) fakticky v nejvétsim rozsahu. Zohlednéni vychovy
/ V / 4 M Ve M v /4 i 4 v 4 / /v
pro uclely vychovného je pfitom relativné nezavislé na zohlednéni vychovy pro Gcely
stanoveni dachodového véku zen. Pokud se napriklad prokaze, ze o dité v nejvétsim rozsahu
v \4 4 A4 4 /. vV / 4 v v /

pecoval muz (otec), nalezi mu za toto vychované dité vychovné, prestoze byla vychova
tohoto ditéte predtim zohlednéna pti stanoveni dichodového véku zeny (matky).

Zalobce v namitkach proti prvostupriovému rozhodnuti i zalobé polemizoval stim, ze
v ’ v/ o ’ . /7« V. V7« e V. VI Vevy v ’
zalovana uzivala razné pojmy (,velky“, ,vétsi“ a ,nejvétsi“) bez podrobnéjsiho vysvétleni
M 4 / v/ / 4 4 / Vv 4 4 Ve / M 4 /
jejich rozdilného uzivani (resp. zda ma takové rozlisovani néjaky normativni vyznam).
V posuzované véci zahrnoval relevantni okruh osob, které déti vychovavaly, dvé osoby -
zalobce (otce déti) a jeho manzelku (matku déti). Jestlize zalovana porovnavala dvé osoby
a zjistovala, ktera z nich spliiovala uréité kritérium (vychovu déti) ve vétsi mire nez druha,
pak nutné plati, Ze tato osoba splnila v ramci dvojice urcité kritérium v nejvyssi mozne mire.
Z opacného thlu pohledu pak druha osoba (v okruhu dvou osob) naplnila urcité kritérium
v nizsi, tedy i v nejnizsi mire.
Z tohoto vsak nijak nevyplyva skuteény obsah vychovy a v zadném pripadé to neznamena,
v / *Vv 7 Vev/ / v / \ A v
ze by druhy rodi¢ poskytoval pouze nejzakladnéjsi Groven vychovy a o déti se radné
nestaral. Posuzovani rozsahu vychovy pro Gcely zhodnoceni naroku na vychovné nema za
cil devalvovat vychovu ostatnich vychovavajicich (pecujicich) osob. Zakon vsak
vV . M / / v /. Vv 4 / / 4 4 Ve
neumoznuje, aby si za vychovu téhoz ditéte narokovalo vychovné vice osob. Narok na néj
Ve 4 4 / v 4 **V) / 4 V. V7
priznava pouze té osobé, ktera zajistovala vychovu (v okruhu relevantnich osob) v nejvétsim
/77 4 v V/e /4 . V7. o
rozsabu. To miva obvykle za nasledek, ze se v prijmech takové osoby (oproti ptrijmim
4 4 o4 M 4 / /. vV -/ M v o
ostatnich vychovavajicich osob) projevi vychova ditéte nejvice negativné (z duvodu
nestabilnich pfijmu, Cerpani oSettovného apod.). Z toho poté plyne i nizsi starobni duchod
takové osoby, coz ma pravé vychovné kompenzovat. Pfiznani vychovného jednomu
z rodi¢t (jedné vychovavajici osobé) nema stigmatizovat druhého rodie (ostatni
; er s ve - /v . / ’ v/
vychovavajici osoby) nebo ulinit zavér o jeho hodnotovém nastaveni (napriklad
ze uprednostnil kariéru pred rodinou). Jde skutecné ,pouze o kompenzaci dopadt vychovy
déti do pracovni kariéry (a tim i vySe prijmu a nasledné vyse starobniho dachodu)
vychovavajici osoby a také jistou formu ocenéni za vychovani nového pojisténce.

Pro ptijeti zavéru, ktera osoba vychovavala dité/déti v nejvétSim rozsahu, 1ze podle § 51
odst. 1 spravniho fadu vyuzit rizné dikazni prosttedky (napfiklad listiny, dotazani se jinych
osob). Zalovana pti svych zavérech vysla z evidenénich listd dichodového pojisténi zalobce
M \4 v / v 4 v \4 \4 v *VvVv/
a jeho manzelky. Je pravda, ze z pouhych skutecnosti, ze zalobcova manzelka méla nizsi
V7. 4 v /. VvV Vv Ve M 4 v \4 vV, 4
prijmy a vice vyloucenych dob nez zalobce, nelze ucinit zavér o tom, ze déti vychovavala ve
vV _Vv/ vV Vv V/Ve v 4 / /4 . v o /4
vétsim rozsahu nez zalobce. Priciny téchto okolnosti mohou byt v obecné roviné rizné a
na vychové déti veelku nezavislé. Zalobce vsak k vyzvé OSSZ Mélnik sam sdélil, ze do 4 let
v v _/ v vV Ve v v VeV vV Vv v v v
veku déti o né vétsinu dne pecovala manzelka, pricemz zalobce o né mohl pecovat az po
navratu ze zaméstnani. V dobé, kdy byly déti starsi, se s manzelkou délili o vychovu déti
/ 4 4 4 4 v 4 4 v/ 4 . v v ..
rovaym dilem. Tato sva tvrzeni zalobce béhem spravniho fizeni ani v zalobé nijak
nezpochybnioval. Ve spravnim fizeni ani nebyly zjistény okolnosti, které by byly s témito
tvrzenimi v rozporu.

V rznych etapach zivota ditéte a v zavislosti na konkrétni rodinné situace mohou o dité
v o 4 o /4 v/ Ve / 4 4 .. ’
pecovat ruzné osoby v rizném rozsahu (naptiklad v urcitém obdobi vice matka, v jiném
obdobi vice otec, v dalsim obdobi oba rovnomérné). Pro urceni toho, kdo se pro tclely
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priznani vychovného staral o dité v nejvétsim rozsahu, je vSak dilezité, aby byla vychova
posuzovana jako celek béhem celého obdobi nezletilosti ditéte. To znamena, ze by mélo
dojit k celkovému zhodnoceni vychovy poskytované vSemi osobami v rtzaych fazich
/ M / /. Vv \4 / /4 v Ve 4 /. Vv 4
vyvoje a vychovy ditéte, aby bylo mozné spravné urlit, ktera osoba dité vychovavala
v nejvétsim rozsahu. Z informaci, které poskytl sam zalobce, pak v kontextu celkového
4 / v 7/ M 4 M M i / 4 \4 v . V_Vvr
hodnoceni vychovy déti od jejich narozeni do jejich zletilosti vyplyva, ze o né v nejvétsim
rozsahu (pro GcCely naroku na vychovné) pecovala jejich matka. Matka byla hlavni pecujici
osobou v prvnich letech zivota déti. I kdyz se pozdéji vychova déti rozdélila rovné mezi oba
rodice, matka si zachovala tento ,naskok® ve vétsi mife vychovy, ktery ziskala béhem
prvnich let zivota déti. Aby se tak (pro ulely naroku na vychovné) mohl stat zalobce osobou,
ktera déti vychovavala v nejvétsim rozsahu, musel by déti v jejich pozdéj$im véku
vy ) y J€) P J
vychovavat ve vétsim rozsahu nez jejich matka po dobu delsi nez 4 roky (napfiklad by mu
byly svéreny do péce, pracoval by na kratsi pracovni uvazek, aby se o déti vice staral, vylu¢né
by pecoval o déti pri jejich nemoci apod.). Tyto okolnosti vsak podle zalobce ani podle
Y P pri j€j 1% y P p
okolnosti zjisténych z evidenénich lista dichodového pojisténi nenastaly. Rodinny zivot
pritom vétsinou ovliviiuje jak matku, tak otce déti, kdy obvykle pti volbé zaméstnani oba
hodnoti faktory jako jsou dojizdéni do prace, rozvrzeni pracovni doby nebo rizné benefity
pro zameéstnance-rodice. Takové okolnosti vsak nebyly hlavnim divodem zavedeni
/ 4 / 4 / V7/e o / / /v 4 V7. o
vychovného, které ma kompenzovat vypadek pfijmd nebo vyznamné snizeni prijmu
z divodu péce o déti, coz v pripadé zalobce nenastalo (naopak do véku 4 let déti o né
v \4 v 4 4 v 4 V7/e Ve /
pecovala zalobcova manzelka, ktera vté dobé nepobirala prijmy zapocitatelné
do vymérovaciho zakladu).

Soud proto dosel k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky pro vznik naroku na vychovné, tj.
nebyl osobou, ktera (z okruhu uvazovanych osob) déti vychovavala ve smyslu ¢l. II bodu 3
zakona ¢. 323/2021 Sb. v nejvétsim rozsahu. Tou byla pti hodnoceni rozsahu vychovy
vramci celého obdobi, kdy byly déti nezletile, jejich matka. Zalobce v zalobé ani
R Y . v J / v v v/ / /
v namitkach proti prvostupniovému rozhodnuti nepredestiel zadné argumenty, které by
tento zavér vyvracely. Svou argumentaci, ze po dosazeni 4 let véku déti o déti pecoval
v v v V" Ve ~ / /1.7
s manzelkou rovnomérné, tento zavér naopak podporil. Zalobce se ve svych namitkach
VVe VvV 7 7 V. V7« - V.V/& 7V v 7 v/ ’
zameéril na zaménovani slov ,vétsi“ a ,nejvetsi“, ktera vsak bylo mozné pouzivat v daném
v/ v Ve 4 4 / /4 v . . .
pripadé (pfi posuzovani rozsahu vychovy poskytované dvéma osobami) jako ekvivalenty
(viz bod 38 tohoto rozsudku). Zalobce dile namital, Ze zalovana neuvedla, jaké podminky
V] v . v / N / vV v / /
mél zalobce naplnit, aby mél na vychovné narok. Soud ma za to, ze zalovana v napadeném
rozhodnuti prostfednictvim citace relevantnich zakonnych ustanoveni a vylozenim Glelu
vychovného tyto podminky dostateéné oztejmila. Pro posuzovanou véc neni ani relevantni,
ze zalovana v napadeném rozhodnuti nespravné uvedla, ze matka déti zemrela v dobé, kdy
bylo synovi 39 let, prestoze syn zemrel v nedozitém véku 20 let. Pro posouzeni naroku na

vychovné je totiz urluyjici to, kdo a jakou dobu dité vychovaval do dosazeni jeho zletilosti
(tj. do 18 let).

Soud znovu pfipomina, ze podstata hodnoceni toho, kdo déti vychovaval ,v nejvétsim
rozsahu®, spoc¢iva v tom, ktera osoba (zena ¢i muz) o né v ramci celého obdobi, kdy byly
nezletilé, osobné peCovala v nejvétsim Casovém rozsahu. Na vymérovaci zaklad takové osoby
Vv v /. /. .V 4 . 4 \4 / /4 / v
totiz méla vychova ditéte (v ramci okruhu ostatnich uvazovanych osob, které se na vychové
ditéte téz podilely) nejvétsi negativni dopad. Pravé to se zakonodarce pokusil kompenzovat
zavedenim vychovného, které je v zasadé dostupné véem pojisténcim - zenam i muzim.
Zalobce sam vsak v zalobé odkazal na to, ze se otec (muz) v rané fazi zivota déti podili na
M / Vo / o \4 v .. 4 4 4 18U
jejich vychoveé jinym zpusobem nez matka (Zena), tzn. jinak nez osobni celodenni péci. Toto
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schéma se skutecné obvykle uplatni a uplatnilo se i v zalobcové pripadé, pfi némz pak
tradi¢ni role matek-pecovatelek neni ohodnocena pfijmy zapoditatelnymi do vymérovaciho
zakladu. Pravé to je pak kompenzovano vychovnym. Vyznam vychovy ze strany otce vSak
pochopitelné neni priznanim vychovného matce nijak umensovan (obecné ani v zalobcové
ptipadé).

V. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni

44. Lze tedy uzavrit, ze podklady obstarané zalovanou v predchazejicim fizeni a informace
poskytnuté samotnym zalobcem poskytuji ve svém souhrnu dostatecnou oporu pro zavér,
v v 4 / Vv Ve 4 4 / / 4 vV -
ze zalobce nebyl osobou, ktera pro Gcely pfiznani vychovného vychovavala déti ve smyslu
¢l. T bodu 3 zakona €. 323/2021 Sb. v nejvétsim rozsahu. Ani zalobce ve spravnim i soudnim
v/ 4 /4 v/ / o4 4 v v vV, 4 .V _Vv/
fizeni nepoukazal na zadné argumenty podporujici zavér, ze déti vychovaval v nejvétsim
rozsahu pravé on. Soud pritom nemuze za zalobce argumenty domyslet. Byt soud nema
divod pochybovat, ze se zalobce vychové déti radné vénoval, zakon mu narok na vychovné
za danych okolnosti nepfiznava.

45. O nahradé naklada tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 k4 VO v / v ~ 4 4 v 7/ 4 /4 4
naklada fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovana, ktera byla ve véci Gspésna, nema podle
§ 60 odst. 2 s. . s. ve vécech duchodového pojisténi pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasa¢ni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. ledna 2024

Jan Peroutka, v. r.
samosoudce
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