¢.j. 15 A 38/2021- 167

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: M. P., nar. XXX
statni prislusnost XXX
bytem XXX

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé ze dne 19. 2. 2021 na ochranu pted nezdkonnym zisahem Zalovaného
takro:

L Urluje se, Ze zasah provedeny dne 17. 2. 2021 p¥isluéniky Policie Ceské republiky,
jenz spocival ve spoutani zalobce a jeho eskortovani z Véznice Valdice na policejni
stanici v Ji¢iné a zpét, byl nezakonny.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou ze dne 19. 2. 2021 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal ochrany
pred nezakonnym zasahem spocivajicim v tom, ze ho dne 17. 2. 2021 ve Véznici Valdice tti
pHislu$nici Policejniho prezidia Policie Ceské republiky spoutali pouty na rukou a nutili jit
k autu, ackoli ma nefunkéni polovinu plic a srdeéni potize a chtize mu zptsobuje fyzické
1 psychické utrpeni. Nasledné byl zalobce autem pfevezen na policejni stanici v Ji¢iné, kde
mu byly pfes jim vysloveny nesouhlas sejmuty daktyloskopicke otisky z rukou, odebrany
biologické vzorky umoznujici ziskani informaci o jeho genetickém vybaveni, provedeno
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méreni jeho téla a pofizeny obrazové zaznamy (fotografie). Zalobce se zalobou domahal
M v 4 v 4 / 4 M /4 / 4 v \4 /4
jednak urceni, ze namitany zasah je nezakonny, a zaroven toho, aby soud Zalovanému
zakazal pokraCovat v porusovani jeho prav a prikazal mu obnovit stav pred provedenym
4 / 4 v *Ve v 7/ M \4 4 4 4
nezakonnym zasahem a bezodkladné znicit vSechny osobni Gdaje zalobce ziskané pomoci
zasahu provedeného dne 17. 2. 2021. Za zalovaného v zalobé oznacil Policejni prezidium

Ceské republiky.

Soud v prubéhu ftizeni dospél k zavéru, ze v cCasti zaloby, kterd se tyka eskortovani
spoutaného zalobce z Véznice Valdice na policejni stanici v Jiciné, které dne 17. 2. 2021
realizovali p¥islunici Policejniho prezidia Policie Ceské republiky, ma byt podle § 83 s.f.s.
zalovanym Ministerstvo vnitra, nebot policie pfi tomto zasahu vystupovala jako
bezpecnostni sbor. Naproti tomu v té Casti zaloby, vniz se zalobce domahal urceni
nezakonnosti  zasahu  spocivajiccho v odbéru  biologickych  vzorkt, sejmuti
daktyloskopickych otiskd, méreni jeho téla a potizeni fotografii, které provedl dne
17. 2. 2021 kriminalisticky technik Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, a
dale toho, aby soud zalovanému zakazal pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazal
mu obnovit stav pred provedenym zasahem a bezodkladné zniéit vSechny osobni udaje
valobce ziskané pomoci tvrzeného zisahu, m4 byt Zalovanym Policie Ceské republiky,
Krajske reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje. Poté, co soud vyrozumél zalobce o svém
nahledu na to, kdo ma byt v dané véci zalovanym, sdélil zalobce soudu podanim ze dne 23.
10. 2021, ze se ztotoznuje s jeho hodnocenim otazky, které spravni organy maji byt v dané
véci zalovanymi, a v navaznosti na to adekvatné upravil zalobni zadani.

Usnesenim ze dne 22. 12. 2021 ¢. j. 15 A 38/2021-72 soud vyloudil tu ¢ast zaloby, v niz je
alovanym Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje,
k samostatnému projednani, a to pro nevhodnost vedeni spolecného fizeni s ohledem na
mistni prislusnost soudu. Pro uplnost soud uvadi, ze fizeni o vyloudené ¢asti zaloby byla
pridélena spisova znacka 15 A 1/2022. Usnesenim ze dne 20. 1. 2022 ¢. j. 15 A 1/2022 - 43
byla tato véc postoupena mistné prislusnému Krajskému soudu v Hradci Kralove.

Vzhledem k vyse uvedenému Méstsky soud v Praze v dal$im fizeni dale jednal toliko o té
v/ M o v / Vv /V V .. M 4 v/ v 7/ o] M . 4
¢asti puvodné formulované zaloby, v niz zalobce brojil proti zasahu ptislusnika Policejniho
prezidia Policie CR, ktery spocival v jeho spoutani a eskortovani z Véznice Valdice na
policejni stanici v Ji¢iné a zpét dne 17. 2. 2021.

V zalobé zalobce vyliéil pribéh namitaného nezdkonného zasahu nasledovné. Dne 17. 2.
2021 jej ve Véznici Valdice spoutali na rukou t¥i p¥islu$nici Policie CR, prestoZe jim Zalobce
opakované fikal, Ze nemuze dychat, ma nefunkcni polovinu plic a srde¢ni potize. Policisté
vedéli, ze zalobce pfi chizi trpi, presto jej verbalné nutili k chtizi k autu, jimz ho nasledné
odvezli na policejni stanici v Ji¢iné, tam jej odvedli do néjaké kancelare, kde mu sejmuli pouta
a nechali ho chvili sedét na zidli. Zalobce celou dobu fyzicky i psychicky trpél, byl dusny a
citil bolest na hrudi. Zalobce byl spoutin zcela bezdivodné, coz plyne i z toho, Ze jeden
z policistt zalobce celou dobu (za chlize 1 pfi stoji) pfidrzoval pod levou pazi, aby neupadl.
Nasledné byly viéi zalobei provedeny identifikacni tkony, tj. odbér biologickych vzorkd,
sejmuti daktyloskopickych otiskti, méfeni jeho téla a potizeni fotografii (poznamka soudu:
jak plyne zvyse uvedeného, zakonnost provedeni téchto {kont realizovanych
kriminalistickym technikem Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje po
vyloucleni k samostatnému fizeni jiz neni pfedmétem posouzeni v této véci). Po provedeni
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identifika¢nich tkonu pfislusnici policie zalobce znovu spoutali a odvezli zpét do Véznice

Valdice.

Za dil¢i nezakonny zasah zalobce oznadil to, ze v prabéhu celé ,akce” nikdo nekontroloval
jeho totoznost, policisté jej na policejni stanici odvezli jako obycejnou véc. Za nezakonné
zalobce dale povazuje to, ze byl v pribéhu eskorty spoutan. Ustanoveni § 54 zakona c.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dile jen ,zikon o
policii“) vyjmenovava, za jakych podminek je policista opravnén pouzit pouta. V pripadé
zalobce v$ak nebyla splnéna ani jedna z podminek predpokladanych timto ustanovenim a
s ohledem na zalobcuv $patny zdravotni stav nadto nebyla dana zadna, natoz divodna obava
z ohrozeni bezpecnosti osob, majetku ¢i verejného poradku. Nebyl dan ani predpoklad
Gtéku zalobce, naopak se dalo predpokladat selhani jeho organismu, nebot dokaze ujit jen
dvacet metra a poteé si potrebuje odpocinout a dostat do téla kyslik. Toto tvrzeni je mozné
dolozit jakymkoliv objektivnim testem, ktery zalobce navrhl soudu provést jako dukaz. Vse
bylo pti eskorté navic radikalné zhorseno povinnosti mit nasazenou rousku.

Zalobce oznadil zasah policistti za nezikonny i z toho dtvodu, Ze jej vyzvedli z vézetiského
za¥{zeni. Zalobce nebyl v dobé zasahu osobou ve vazbé ani osobou ve vykonu trestu odnéti
svobody (dale téz ,VTOS®), v zabezpelovaci detenci, ochranném léCeni ¢i ochranné
vychové, coz museli policisté provadéjici jeho eskortovani na policejni stanici v Jiciné
prokazatelné védét. Aby bylo mozné zalobce oznadit za osobu ve VTOS, musel by ptislusny
predseda senatu trestniho soudu naridit vykon konkrétniho nepodminéného trestu odnéti
svobody na podkladé pravomocného a vykonatelného rozhodnuti soudu a zalobce by musel
byt prijat do VTOS. S odkazy na konkrétni ustanoveni zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o VTOS®)
zalobce v této souvislosti predestiel své presvédceni, ze jej za osobu ve vykonu trestu
povazovat nelze, nebot do VTOS vubec nebyl ptijat. Neexistuje potvrzeni ve smyslu § 37
odst. 6 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a
krajské soudy, které by prokazovalo, ze odsouzeny M. P. nastoupil do VTOS v konkrétni
den, hodinu a do konkrétni véznice. Dle zalobce neexistuje ani pravomocny odsuzujici
rozsudek, ktery by mu coby obzalovanému ukladal VTOS podle zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku (dale jen ,trestni zakonik®) ¢i zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona
(dale jen ,trestni zakon®). Policisté tak pfi namitaném zasahu nezakonné prisoudili zalobci
postaveni odsouzeného a zcela ignorovali jeho namitky, které vznesl v pribéhu zasahu, ze
neni osobou ve VTOS za spachani tmyslného trestného ¢inu, ani osobou obvinénou
z takového trestného ¢inu, ani osobou, které bylo sdéleno podezteni z jeho spachani.

Za dalsi divod nezakonnosti predmétného zasahu zalobce oznadil to, ze si policisté
zaznamenali, ze se Zalobce narodil v roce XXX v Ceské republice. Policisté tak jednoznalné
fabulovali otazku totoznosti zalobce, ackoli védéli, ze se narodil v XXX.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadieni k zalobé oznacil
zalobcem napadeny postup piislusnikd policie za fadné plnéni tkolt Policie CR
vymezenych v § 2 zdkona o policii. Predné poukazal na skutenost, ze sim zalobce v zalobé
ptiznal, ze k namitanému zasahu pfislusnikd policie doslo ve Véznici Valdice, kde Zalobce
vykonaval nepodminény osmnactilety trest vézeni, ke kterému byl pravomocné odsouzen
rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové a Vrchniho soudu v Praze. Pouziti pout pti
M 4 4 v 4 4 ’ 4 4 . VeV \4 Ve /
jeho eskortovani mélo pravni zaklad v § 54 pism. €) zakona o policii, pfi¢emz pro pouziti
pout nemusi byt dano realné ohrozeni hodnot uvedenych v tomto ustanoveni, ale postaci
dtivodna obava z moznosti jejich ohrozeni. Divodna obava mtze v obecné roviné plynout
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z okolnosti, které se tykaji osoby omezované na svobodé. Vzhledem k velmi brutalni povaze
trestné ¢innosti zalobce ve spojeni s jim projevenou neochotou s policisty spolupracovat
bylo pouziti pout v dané situaci zcela adekvatni a v souladu se zasadou priméfenosti.

Neni pochyb o tom, ze policisté eskortovali spravného odsouzeného, protoze zalobce sam
svou identitu v zalobé potvrdil. Za vykonstruované a absurdni zalovany oznadil tvrzeni
zalobce, ze nebyl osobou ve VTOS za spachani tmyslného trestného cinu.

Soucasti pouziti donucovacich prostredkl je mimo jiné i to, ze jsou pro donucovanou osobu

neprijemné. Ackoli zalobce tvrdi, ze mu cesta z Valdic do Ji¢ina pusobila fyzické 1 psychické

utrpeni, evidentné tuto cestu prezil bez zasadnich nasledku a zadné skutecnosti nenasvédcuji
v (Y o1 V v / sy Ve s . s AN

tomu, ze by v jejim prubéhu doslo ke svévoli ¢i zneuziti pravomoci Policie CR.

Zalovany spolu s vyjad¥enim k Zalobé zaslal soudu kopii rozhodnuti o eskorté ze dne 17. 2.
2021 & j. PPR-6013-6/CJ-2021-990320 (dale té2 jen ,rozhodnuti o eskorté®). Z néj vyplyva,
ze duvodem eskortovani zalobce bylo provedenti identifikacnich tkont podle § 65 zakona o
policii. Jako duvod k vyuziti opravnéni podle § 54 zakona o policii (pouziti pout) je
v rozhodnuti o eskorté uvedena divodna obava, ze se zalobce pokusi o Gték. V rozhodnuti
o eskorté jsou uvedena jména eskortujicich policistd, rozhodnuti je podepsano plk. Mgr. Be.
M. A., MBA, jen? toto rozhodnuti vydal, a je na ném té2 otisk razitka Policie CR. V ziznamu
o prubéhu eskorty, jenz je soudasti rozhodnuti o eskorteé, je uveden Cas zapoceti 10:20, das
ukondeni 12:35. Dale zalovany soudu predlozil redni zaznam ze dne 17. 2. 2021 ¢.j. PPR-
6013-8/C]J-2021-990320 o provedeni identifikaénich tkont se Zalobcem ztotoZnénym jako
»M.P., nar. XXX, t.¢. vykon trestu Véznice Valdice, okr. Ji¢in“. V Gfednim zaznamu je mj.
uvedeno, ze zalobce pri identifikacnich tkonech sdélil policistim, ze je ve Valdicich véznén
neopravnéné, bez pravomocného rozsudku a tedy z tohoto ditvodu s provedenim sikond vnitiné
nesoublasi.”

V replice ze dne 8. 5. 2022 zalobce uvedl, Ze zakon o VTOS v § 78 odst. 2 pism. f) pocita
s tim, ze se ve vézenském zarizeni nachazi i osoba, ktera je ve véznici drzena nezakonné.
Argument zalovaného, ze k zasahu doslo ve vézenském zarizeni ve Valdicich, na zalobcové
tvrzeni o tom, ze v dobé provedeni zasahu nebyl osobou ve VTOS, nic neméni. Poukazal na
to, ze trest vézeni“, o némz hovoti zalovany ve vyjadreni k zalobé, neexistuje, a proto
k nému Zalobce nemohl byt odsouzen. Zalovany nepfedlozil ¥4dny relevantni pravni
dokument, ktery by prokazoval, ze zalobce nékdy ve svém zivoté vykonaval nepodminéni
trest odnéti svobody v procesnim postaveni odsouzeného. Pohadkové Gvahy zalovaného o
existenci rozsudkl, kterymi byl Zalobce pravomocné odsouzen, jsou 1Zivé a pravné
irelevantni. Tvrzeni zalovaného o tom, ze byl Zalobce v den nezakonného zasahu schopen
utikat, je absurdni, nebot Zalobce je schopen ujit v jednom kuse pouze dvacet krokd. Zalobce
dale upozornil na to, ze na listinich predlozenych zalovanym nejsou uvedeny dulezité
informace, jako napf. kdo byl osobou odpovédnou za prevzeti zalobce, ze byl zalobce
v procesnim postaveni odsouzeného, nebo kdo byl policistou opravnénym k rozhodnuti
o provedeni eskorty. Zalovanym predloZeny tGfedni ziznam o provedeni identifikaénich
ikont pak neobsahuje podpis ufedni osoby, ktera jej vypracovala, ani otisk Gfedniho razitka.

Dne 22. 6. 2022 zaslal Krajsky soud v Hradci Kralové Méstskému soudu v Praze kopii
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 10. 2003 ¢. j. 2 T 3/2003-545, ktery
nabyl pravni moci dne 20. 1. 2004, a dile usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 1. 2004
sp. zn. 7 To 156/03, z nichz plyne, ze zalobce byl shledan vinnym spachanim trestného ¢inu
ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1 trestniho zakona a pokusu trestného ¢inu vrazdy podle
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§ 219 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakona, za coz byl odsouzen k vyjimecnému thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani osmnacti roku a pro vykon tohoto trestu byl zafazen do
véznice se zvysenou ostrahou.

Pro dplnost soud konstatuje, ze vyzvou ze dne 28. 6. 2021 ¢.j. 15 A 38/2021-30 vyzval
Vézenskou sluzbu, Véznici Valdice k vyjadreni k prubéhu zalobcem tvrzeného zasahu.
Podanim ze dne 30. 6. 2021 feditel Véznice Valdice soudu sdélil, ze dne 12. 2. 2021 mu byla
dorucena zadost o umoznéni provedeni identifika¢nich tkona u odsouzeného M. P., nar.
XXX, statni pfislusnost XXX, toho casu ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici
Valdice, a to od Ufadu sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policejniho prezidia CR.
Podle vyjadreni feditele Véznice Valdice p¥slu$nici Policie CR vyzvedli odsouzeného M. P.
ve Véznici Valdice v 10:25 hodin a po uskutecnéni eskorty jej navratili do Véznice Valdice
ve 12:35 hodin.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 7. 2022 ¢. j. 15 A 38/2021 - 109 zalobu jako
nedtvodnou zamitl. Konstatoval, ze policisté, kteti eskortovani zalobce realizovali, jeho
identitu zjistili dostate¢né, a nemohlo tak dojit k zadné mylce nebo zaméné. To, ze zalobce
byl v té dobé osobou vykonavajici trest odnéti svobody za Gmyslny trestny ¢in, je zcela
vV o 4 / N4 4 4 o 4 4 M
ztejmé z pravomocnych odsuzyjicich rozhodnuti trestnich soudd. Otazkou zakonnosti
\4 4 4 4 / oV 4 Vo /4 v \4 v/
zalobcova odsouzeni se spravni soud zabyvat nemuze. Neni zfejmé, ceho se zalobce snazi
docilit tvrzenim, ze si policisté nespravné zaznamenali, ze se narodil v Ceské republice,
zatimco se narodil v XXX. Na posouzeni zakonnosti namitaného zasahu tato skuteénost
oV 4 v/ /. . 4 / 4 4 /7 Vv . Vv 4
nemuze mit zadny vliv. Soud se dale zabyval tim, zda spoutani zalobce a jeho prevezeni z
Véznice Valdice na policejni stanici v Ji¢iné, navzdory jim deklarovanému fyzickému a
psychickému utrpeni a dychacim obtizim, splnuje podminky nezakonného zasahu. Dospél
Ve 4 v \4 4 > V 4 \4
ptitom k zavéru, ze tomu tak neni, nebot zalobce byl osobou, na kterou dopada moznost
pouziti pout dle § 54 pism. e) zakona o policii, nebot v den zasahu byl osobou prevzatou
policistou k provedeni procesnich tkont z vykonu trestu odnéti svobody. Pouziti pout bylo
dle nazoru soudu odivodnéné a primérené, a to s ohledem na situaci, kdy zalobce nesouhlasil
’ v v v 7 / v Ve . . v 7
s provedenim eskorty, proez bylo mozné se obavat, ze se bude snazit identifikacnim
tkonum uniknout. Je pritom nerozhodné, zda byl zalobce schopen ,utéku® v pravém slova
smyslu, protoze uniknout eskorté bez nasazenych pout lze 1 jinak nez béhem, napt. Isti, nebo
Ve / . Vv 4 \4 v /v v 4
s vyuzitim pomoci treti osoby. Moznost pokusu zalobce o Gték tedy nebylo mozné zcela
vyloudit. Policisté mohli vzit v potaz také brutalni charakter Zalobcovy trestné ¢innosti.
Pouta navic policisté zalobci sejmuli, jakmile se moznost jeho Gtéku snizila. S prihlédnutim
k okolnostem véci nebyla zasada primérenosti porusena ani ohledné zptusobu prevozu
4 M . 4 .. Vv / ’ 4 v . o v M
zalobce na policejni stanici. Z niceho nevyplyva, ze by bylo zalobci v prubéhu realizace
eskorty jakkoli fyzicky ublizeno nebo Ze by byl dokonce zranén. To, Ze byl ptiblizné na dvé
hodiny odvezen z Véznice Valdice, musel ujit nékolik desitek metrti k autu a od néj a byla
, v e ; :
mu nasazena pouta, dle nahledu soudu nemohlo zalobci zpusobit jakoukoliv psychickou
/. /v 4 Vv \4 4 4 v o
Wmu. Soud vzhledem k vyse uvedenému uzavrel, ze eskortovani zalobce zpusobem
popsanym v zalobé nezakonny zasah neptedstavuje.

Na zakladé Zalobcem podané kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 2. 8.
2023 ¢ . 1 As 190/2022 - 73 (dale téz jen ,zruSovaci rozsudek NSS) zrusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2022 ¢. j. 15 A 38/2021 - 109 a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu tizeni. Nejvyssi spravni soud ve zrusovacim rozsudku vyslovil souhlas se
zavéry méstského soudu, jak byly formulovany v bodech 23 az 27 jeho rozsudku. Vyslovné
uvedl, ze nehodla blize rozebirat zalobcovu ponékud fantaskni polemiku o tom, ze v den
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tvrzeného nezakonného zasahu nebyl osobou vykonavajici trest odnéti svobody as tim
spojené  dil¢i  argumenty. Neni davod pochybovat otom, ze zalobce byl
podle pravomocnych rozhodnuti trestnich soudd (rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové 7z22.10.2003, ¢.j.2T 3/2003 -545 ausneseni Vrchntho soudu v Praze
z 20. 1. 2004, sp.zn.7 To 156/03) shledan vinnym ze spachani zavaznych Umyslnych
trestnych ¢int, za coz byl odsouzen k Ghrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani osmnActi let ve véznici se zvjenou ostrahou. Zalobce nenabidl Zadné smysluplné
vysvétleni, pro¢ tedy, pokud nebyl osobou ve VTOS, v dany den travil sviij Cas ve Véznici
Valdice. V tomto kontextu byla jeho identifikace provedena zasahujicimi policisty zcela
dostateCna. V dané souvislosti je provéc zcela irelevantni zalobcova argumentace,
7e se nenarodil v Ceské republice, nybrz v XXX.

Nejvyssi spravai soud oznadil v posuzované véci za klicovy § 54 pism. e) zakona o polici,
dle kterého policista je opravnén pouZit pouta a prostredek k zamezeni prostorové orientace také
ke spoutdni osoby [...] prevzaté policistou k provedeni procesnich iikoni z vazby nebo vyjkonu
trestu odnéti svobody, zabezpecovaci detence, ochranného léceni nebo ochranné vychovy. O toto
ustanoveni oprel svou argumentaci tykajici se pouziti pout, ato v jeho sirsim kontextu,
zalovany ve vyjadreni k zalobé ajako rozhodny faktor a vychodisko pro dalsi Gvahy je
vyuzil 1 méstsky soud. Nejvyssi spravni soud vsak konstatoval, ze takovy zavér méstského
4 4 / M 4 o v v /
soudu neni spravny. Sice neni divodu pochybovat o tom, ze zalobce byl v rozhodny den
osobou ve VTOS, avsak pro pouziti pout pfislusniky policie dle daného ustanoveni je treba
splnit i dalsi podminky. Zasadni zde tak je, ze dotcena osoba must byt policistou prevzata
»k provedeni procesnich sikoni“. Zadné ,procesni ukony“ vSak Nejvyssi spravni soud
neshledava. Za procesni tkon totiz nelze povazovat divod, pro ktery byl zalobce z véznice
v « ’ v/ 7 s/ 1.7 7 7 / ’ ) 2% s . . «
»prevzat” a ktery spoliva v ,ziskdvini osobnich sidajii pro sicely budouci identifikace” dle § 65
zakona o policii.

Podle § 65 odst. 1 pism. b) zakona o policii policie miiZe p¥i plnéni svych sikoli pro icely
budouci identifikace ul[...] osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani simysiného
trestného Cinu [...] snimat daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, provddét méreni téla,
porizovat obrazové, zvukové a obdobné ziznamy a odebirar biologické vzorky umozriujici
ziskani informaci o genetickém vybaveni. Jiz v rozsudku z 19. 4. 2018, ¢. j. 3 As 335/2017 - 33
pritom Nejvyssi spravni soud v bodé 8 konstatoval, ze ,je nutno strikiné odlisit ikony
policejnich organi podle § 65 zakona o policii a podle § 114 zikona ¢ 141/1961 Sb., trestnibo
vddu. Policejni organy pri provadént identifikacnich sikonii podle § 65 zdkona o policii plni ikoly
v oblasti vereiné spravy spocivajici v tom, Ze vytvdreji a spravuji databdzi vdajii vyuZitelnych
pripatrani  po trestné Cinnosti  a jejim  potivani. Nejednda se tedy o obstardvani dikazii
pro objasnéni trestni véci, v niz je predvoland osoba obvinéna. Identifikacni sikony tudiz jako
takové nevedou k naplnént icelu trestnibo ¥zeni vedeného proti predvolané osobé. Zalovand
tak v daném pripadé nevystupuje v pozici organu Cinnébo v trestnim 7izeni, alev pozici
spravniho orginu (k dané problematice viz nap. usneseni Ustavnibo soudu ze dne 18. 9. 2013,
sp.zn. I US2661/13 & rozsudky —Nejvyssiho — spravniho  soudu — zedne  10. 11. 2015,
¢ 7. 9As 168/2015 - 43 a ze dne 13. 12. 2017, ¢. 5. 1 As 13/2017 - 93).¢

Z uvedeného tedy plyne, ze policie v dané véci nevystupovala jako orgin ¢inny v trestnim

fizeni a v tomto smyslu ani nevystupovala v jakémkoli trestnim fizeni (na okraj Nejvyssi

spravni soud uvedl, ze i pfes jednani v pozici spravniho organu neni ztejmé, ze by v dotéené
IR . / . ’ 7 v/ ’ vV Vv ) 7 1V ’ 7 «

véci slo o jakékoli spravni rizeni), v némz by policie provadéla ,procesni ukony*.
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Tomu, ze pro postup dle § 54 pism. e) zakona o policii bylo treba, aby prevzeti osoby bylo
vykonano skutecné .k provedeni procesnich sikoni“, tedy ve vazbé na konkrétni (trestni)
fizeni, dle Nejvyssiho spravniho soudu nasvéd¢uje i novelizace zakona ¢. 141/1961 Sb.,
trestni fad (dale jen ,trestni rad“) a dalsich zakonu, provedena zakonem ¢. 459/2011 Sb.,
ktera s i¢innosti od 1. 1. 2012 zménila § 54 pism. d) a ) zakona o policii a pfidala moznost
nasadit pouta i osobam dodavanym do vykonu zabezpeCovaci detence, ochranného léceni
nebo ochranné vychovy adale osobam prevzatym k provedeni procesnich tkona
ze zabezpelovaci detence a z ochranné vychovy. Dutvodova zprava
k zakonu ¢. 459/2011 Sb. v tomto sméru uvadéla, ze ,[v]zhledem k navrzenym zménam § 83c
a 354 trestniho 7adu, najejich? zikladé zajistuje doddini nebezpecné osoby do vyjkonu
zabezpecovaci detence Policie CR (obdobné jako je tomu u dodini odsouzeného do vykonu trestu
odnéti svobody - § 321 trestniho 7ddu), je zapotrebi zakotvit oprdvnéni policisty uZit i v tomto
pripadé nezbytné prostredky k realizaci dodani osoby do vykonu zabezpecovaci detence,
tj. zejména uzit v pripadé potreby pouta nebo umistit nebezpecnou osobu do policeini cely.
Obdobnd opravnéni se prizndvaji policistovi také viici osobams, jimz bylo uloZeno ochranné léceni
nebo ochrannd vychova.“ Témuz pak nasvédcuje i § 42a zakona o VTOS (nadepsany v zakoné
jako predavini odsouzenych®), na ktery zalobce adresné odkazal sice az v kasacni stiznosti,
ktery vSak implicitné souvisi jiz s jeho argumentaci zalobni. Dle véty prvni § 42a odst. 1
zakona o VTOS odsouzeny se preda policejnimu organu mimo véznici na dobu nezbytné nutnou
k provedeni itkonu probibajiciho ¥izeni na zikladé pisemné Zddosti obsabujici odiivodnéni
takového postupu. Toto ustanoveni bylo do zakona vlozeno s ulinnosti od 1. 1. 2014
novelizaci provedenou zakonem ¢. 276/2013 Sb. Dle divodové zpravy k tomuto zakonu
J[nJavrZené nové ustanoveni odstrariuje nedostatek stavajici pravni sipravy, kterd problematiku
predivini odsouzenych policejnim organim k provddéni sikonii mimo véznici neupravuje.
Do soucasné doby odsouzené za iicelem provedeni policejnich iikonii eskortovali prislusnici
Veézeriské sluzby CR. Cilem je soucasné minimalizovat pocty eskort odsouzenych a sni%it s tim
spojené naklady Vézeriské sluzby CR. V textu odstavce 1 se promitd zcela samostatné a nezivislé
postaveni Generdlni inspekce bezpecnostnich sbori, ktera md vlastni organizacni strukturu (blize
v zakoné & 341/2011 §b.).“ Z uvedeného plyne, ze resi pravé problematiku predavani
odsouzenych policejnim organim, pricemz se tak ¢ini ,na dobu nezbytné nutnou k provedeni
sikonu probibajiciho 7izeni®

Nejvys$i spravni soud proto uzavrel, ze nazor méstského soudu, podle néhoz moznost
poutani zalobce a jeho eskortovani z véznice vyplyva z § 54 pism. e) zakona o policii, je
chybny. V posuzované situaci neméla policie pro své jednani zmocnéni vyplyvajici z § 54
pism. €) zakona o policii. Proto dle Nejvyssiho spravniho soudu neni namisté hodnotit
ani zavér méstského soudu, Ze samotné poutani zalobce a (zptisob) jeho dopraveni
na policejni stanici a zpét odpovidalo principu proporcionality a podminkam pouziti
donucovacich prostfedkid dle zakona o policii. Tato Gvaha totiz musi nasledovat
az po zjisténi, zda policie méla pro své jednani zakonné zmocnéni.

Pokud se kli¢ovy zavér méstského soudu opira o vécné nespravnou tivahu, je ve zbytku tfeba
jeho rozsudek povazovat za neprezkoumatelny, nebof neodpovidi na zalobcovu
argumentaci, ze vubec nebyly dany podminky pro pouziti pout a prfevezeni zalobce
mimo véznici na policejni stanici. PakliZe totiz v dal$im fizeni méstsky soud setrva na zavéru
o zakonnosti zasahu zalovaného (resp. policie), bude se muset zabyvat otazkou, kterou
nechal do zna¢né miry stranou a ktera tvotila podstatnou cast argumentace zalovaného
a predlozenych pisemnosti policie, asice zdazmocnéni policie k danému jednani
nevyplyvalo eventualné z § 65 zakona o policii. Pfitom podle § 65 odst. 2 zdkona o policii
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nelze-li stkon podle odstavce 1 pro odpor osoby provést, je policista po predchozi marné vyzvé
oprdvnén tento odpor prekonat. Zpisob prekondni odporu musi byt priméreny intenzité odporu.
Prekonat odpor osoby nelze, jde-li o odbér krve nebo jiny obdobny sikon spojeny se zdsahem
do télesné integriry. Prekonani odporu dotcené osoby je az subsidiarni vadi vyzvé. Zaroven je
dan dalsi aspekt subsidiarity vyplyvajici z véty prvni § 65 odst. 3 zakona o policii, a to sice,
nelze-li itkon podle odstavce 1 provést na misté, je policista opravnén osobu predvést k jeho
provedeni. Primarni tak vuci predvedeni (1zde se bude muset méstsky soud vyporadat
s otazkou aplikovatelnosti tohoto institutu) ma byt provedeni tkonu ,na misté“. Neni téz
mozné pustit ze ztetele, za jakych podminek je aplikovatelna véta druha § 65 odst. 3 zakona
o policii (a jaky vyznam v této souvislosti ma), a to sice, ze po provedeni sikonu policista osobu
propusti. Jen stézi si totiz lze predstavit, ze toto ustanoveni miri na osoby, které policista
prevezme z VTOS nebo z jiného zafizeni, v némz je omezena jejich osobni svoboda. Tyto
Gvahy musi byt soucasti rozsudku méstského soudu, pricemz Nejvyssi spravai soud nikterak
nepredjima zavéry, k nimz meéstsky soud dospéje.

Nejvyssi spravai soud ve zrusovacim rozsudku dale uvedl, ze v nasledujicim fizeni méstsky
soud bude muset jesté jednou zvazit dalst aspekt véci, konkrétné to, kdo ma byt zalovanym.
Ve vyroku L. usneseni z 13. 10. 2021, ¢.j. 15 A 38/2021 - 41, na jehoz zakladé pak zalobce
M v v v / 4 v v \4 / 4 / i M
upravil svou zalobu, dospél méstsky soud k zavéru, ze zalovanym ma byt Ministerstvo
i Ve M 4 v 7/ v . / v/ v . 4 4
vnitra. U¢inil tak na zakladé Gvahy, ze policie v daném pripadé nevystupovala jako spravni
4 / Vo M / v 4 v 4 v \4 v / M 4 v
organ, nybrz jako ozbrojeny bezpecnosti sbor, coz vede k zavéru, ze zalovanym je pravé
Ministerstvo vnitra (viz § 83 s.t.s.). Nejvyssi spravni soud ovsem pripomenul, ze policejni
organy pri provadéni identifikacnich Gkont podle § 65 zakona o policii plni tkoly v oblasti
verejné spravy, a nevystupuji tedy v pozici organu ¢inného v trestnim rizeni, ale v pozici
spravniho organu. Pokud vsak policie ,predvedenim® konkrétni osoby vytvari predpoklady
pro vykon své spravni ¢innosti, je tteba se v dal$im fizeni opét detailné zabyvat tim, jaké ma
byt oznacdeni zalovaného.

Nejvys$i spravni soud shrnul, ze povinnosti meéstského soudu v dalsim fizeni bude
prezkoumatelné se vyporadat s tim, zda vubec existovalo zmocnéni pro rozebirané jednani
policie. Az po zodpovézeni této otazky bude tfeba se zabyvat zakonnosti jednani policie
vuzsim smyslu, tedy jestli byl pfijednani se zalobcem dodrzen princip pfimérenosti
a zda bylo do jeho prav zasazeno v souladu se zakonem. Tomu ovSem musi predchazet
opétovna ivaha, kdo ma byt v této véci povazovan za zalovaného.

V doplriujicim vyjadieni ze dne 13. 11. 2023 Zalovany v reakci na zrusovaci rozsudek NSS
k véci samé uvedl, Ze Zalobce byl ke strpéni identifika¢nich Gkont ze strany Policie Ceské
republiky vyzyvan opakované, ptiemz tyto vyzvy byly slovy zakona vzdy ,,marné“. Postoj
zalobce dokumentuje i jim vlastnoruéné sepsané prohlaseni ze dne 19. 1. 2021, ve kterém
vyslovné uvadi, e po ném orginy Policie Ceské republiky poZaduji provedeni
identifikac¢nich dkonti, protoze vSak neni osobou spadajici pod § 65 odst. 1 pism. a) nebo b)
zakona o policii, nemuze s provedenim téchto tkont souhlasit. Pro Gplnost zalovany dodal,
ze podle ¢l. 3 odst. 4 Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢ 250/2013, o
identifikac¢nich tkonech, ve znéni pozdéjsich zmén a dopliikd, musi byt pfi postupu podle §
65 odst. 2 zakona o policii ,zijmova osoba“ pred provedenim identifikacnich tkond
vyslovné poucena o své povinnosti strpét provedeni identifika¢nich Gkont a seznimena s
nasledky nevyhovéni pokyné Policie Ceské republiky.

Identifikacni tkony ve smyslu § 65 zakona o policii, tedy sejmuti daktyloskopickych otiskd,
*eV_V 4 v / o 4 Vv 4 v v/ 4 4 4 A 4
zjisténi télesnych znakd, provedeni mérenti téla, pofizeni obrazového zaznamu a odebirani
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biologickych vzorku a jejich zaneseni do policejniho informadniho systému FODAGEN, ve
vztahu k Zalobci provedl dne 17. 2. 2021 kriminalisticky technik oddéleni kriminalisticke
techniky Uzemniho odboru Jidin Krajského Feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje. P¥i
tomto postupu byly vyuzity specialni technické prostfedky a vybaveni, jimiz Véznice
Valdice nedisponuje. Provedeni identifikacnich Gkont na misté by vyzadovalo jejich
prepravu do prostor véznice, coz je vzhledem k jejich mnozstvi, velikosti i hygienickym
narokum obtizné. Navic provedeni identifika¢nich tkonu s vyuzitim policejnich ,cizich®
zhznamovych zatizeni a nosit dat neni z hlediska Vézeriské sluzby Ceské republiky
pripustné. Nezanedbatelny je rovnéz fakt, ze provedeni identifikacnich dkont pfimo v
prostorach Uzemntho odboru Ji¢in umoznilo zachovani akceschopnosti a dosazitelnosti
pracovnikt oddéleni kriminalistické techniky pro plnéni dalsich sluzebnich tkola.

Podle véty druheé § 65 odst. 3 zakona o policii po provedeni tkonu policista osobu propusti.
Zalovany m4 za to, Ze v pHpadé osob uvedenych v § 65 odst. 1 pism. b) zikona o policii,
tedy osob ve vykonu trestu odnéti svobody, nelze tento zakonny pozadavek vykladat tak,
ze tyto osoby policie propusti na svobodu, nybrz ze je pfi nejblizsi mozné prilezitosti
propusti ze své dispozice a predi je Vézetiské sluzbé Ceské republiky, jejimZ tikolem je
strezeni odsouzenych a dozor nad nimi. Takto bylo postupovano i v pfipadé zalobce, jenz
byl tého? dne cca ve 12:30 hodin Policii Ceské republiky predan zpét p¥islu$nikim Vézenské
sluzby Ceské republiky.

Vyzvou ze dne 14. 11. 2023 ¢. 3. 15 A 38/2021 - 149 soud vyzval zalovaného, aby ve lhaté
dvou tydnd od doruceni vyzvy soudu pisemné sdélil, jaké (jiné) zakonné ustanoveni
v v/ v 7 . . /7 o’V , . v .
opraviiovalo prislusniky policie ke spoutani zalobce a provedeni jeho eskorty z Véznice
Valdice dne 17. 2. 2021 za ucelem ziskani osobnich tkonu pro ulely budouct identifikace,
M Vv 4 4 N 4 4 / oV / V v 4
jestlize § 54 pism. e) zakona o policii timto ustanovenim byt nemuze. Za Gcelem opétovného
4 4 4 / / vV * VvV / v / /v
posouzeni otazky, kdo ma byt v dané véci zalovanym, soud zalovaného vyzval, aby v téze
lhtté soudu sdélil, co bylo konkrétnim tkolem policistt, ktefi dne 17. 2. 2021 eskortovali
zalobce z Véznice Valdice a zpét, zejména zda se tito policisté bezprostredné podileli na
provadeéni identifikacnich tkont se zalobcem podle § 65 zakona o policit, zda byli pfi plnéni
svych Gkolu ozbrojeni, a zda tito policisté dle nazoru zalovaného vystupovali vici zalobei
. ’ ’ ) . v/ v 7 - . ’ v /
z pozice spravniho organu, nebo jako pfislusnici ozbrojeného bezpecénostniho sboru. Soud
zaroven vyzval zalovaného k novému vyjadreni, zda souhlasi s rozhodnutim soudu o véci
samé bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s.

Zalobce na tuto vyzvu soudu reagoval vyjadienim ze dne 27. 11. 2023, v ném? uvedl, Ze
o provedeni identifikaénich tkont poZidal a p¥edvedeni alobce na pracovisté Uzemniho
odboru Jidin Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje realizoval Odbor obecné
kriminality Ufadu sluby kriminilni policie a vySetfovani Policejniho prezidia Ceské
republiky. Policisté z OOK USKPV PPCR se na samotném ziskivani osobnich adajd pro
Gely budouc identifikace v prostorach UO Jidin bezprosttedné nepodileli, pouze v souladu
s ¢l. 6 odst. 12 pism. c) pokynu policejniho prezidenta ¢. 275/2016 o identifika¢nich tkonech
byl vzdy néktery z nich pfitomen ,p71 provddéni identifikacnich sikonii za vicelem predejiti
napr. napadent specialisty nebo ochrany majetku”. Pfi plnéni téchto kol byli ozbrojeni
sluzebnimi zbranémi.

Zalovany podotkl, Ye je mu znima judikatura sprivnich soudd ohledné provadéni
identifika¢nich (idajd, zejména usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. I. US
2661/13, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 As 168/2015-43,
ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 1 As 13/2017-93, ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 As 335/2017-33, ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



32.

33.

10 15 A 38/2021

22.1.2020, ¢. j. 7 As 389/2019-13 a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020,
& j. Nad 22/2020-35, ze kterych vyplyva, Ze Policie CR pti provadéni identifikaénich tkont
plni ukoly v oblasti verejné spravy, a vystupuje proto v pozici spravniho organu. Nelze si
vSak nevSimnout, ze zminéna rozhodnuti se podrobné vénuji zejména otazce, zda a proc
Policie CR pti provadéni identifikaénich kont nevystupuje v pozici organu &inného v
trestnim fizeni (coz by vylucovalo pfezkum jejiho postupu ve spravnim soudnictvi) a navic
se tykaji zasahti v podobé samotného provedeni identifikaénich dkont. V pripadé zalobce
byl skutkovy déj ponékud slozitéjsi, nebot doslo k jeho predvedeni (eskorté), prekonani jeho
nesouhlasu a pouziti donucovactho prostredku ,pouta®, coz je postup typicky spise pro
bezpecnostni sbor nez spravni organ. Posouzeni pasivni legitimace je proto nelehkou
otazkou a Ministerstvo vnitra povazuje za logicky ptvodni postup Méstského soudu v Praze,
ktery zalovany zasah rozdélil na dvé &Asti, ptidem? pii realizaci prvni z nich Policie CR
vystupovala jako ozbrojeny bezpecnostni sbor, zatimco pfi druhé jako spravni organ (s ¢imz
vyjadfil souhlas i zalobce).

K otazce, jaké zakonné ustanoveni opraviiovalo pfislusniky Policie CR k predvedeni a
spoutani zalobce za Glelem provedeni identifikacnich dkond, jestlize jim neni § 54 pism. €)
4 M v / \2 v M v .V \2 N4 4 v M VVv/
zakona o policii, zalovany uvedl, ze povazuje za prekvapivé zuzujici zavér Nejvyssiho
4 4 \4 / v . 4 / v 4 4 4
spravniho soudu, ze v dané véci nelze zakonné zmocnéni vyvozovat z § 54 pism. e) zakona
o policii, nebot identifikacni tkony podle § 65 zakona o policii maji povahu ,,0konu”“ a
nikoliv ,procesnich tkont“. Dle nazoru zalovaného je treba § 54 pism. e) zakona o policii
interpretovat sifeji. Zalobce v den zasahu nebyl osobou obvinénou, ale osobou pravomocné
4 N4 v 7/ ~ 7 / 4 i 4 /7 V7 4 / o4

odsouzenou a vykonavajici trest odnéti svobody. Zadné trestni ani spravni rizeni tykajici se
jeho osoby nebylo aktualné vedeno, riziko jeho utéku, popt. ohrozeni bezpecnosti
zulastnénych policista vSak bylo Gplné stejné. Zalobce byl bez ohledu na pravni povahu
. ‘[ v 7/ / o v IV 4 v 4 / /4 | 4
identifikac¢nich tkonta osobou pravomocné odsouzenou za zvlast zavazné, imyslné a nasilné
kriminalni jednani, vykonavajici nepodminény trest odnéti svobody v délce 18 let. Termin
»procesni tkon“ by proto bylo vhodné vykladat extenzivné, s prihlédnutim k tomu, ze napf.
1 stézejni procesni predpis v oblasti spravniho prava, tj. spravni rad, neupravuje zdaleka jen
/. 4 4 v/ 4 & v/ Ve V/

tkony ve formalnim rizeni, ale dopada i na dalsi procedury, postupy, a tedy v sirSim slova
smyslu ,procesy” verejné spravy.

Zalovany se nicméné nehodl4 nazoru Nejvy$iho spravniho soudu vzpélovat, a - jak Nejvy$ii
spravni soud naznadil v bodu 33 zruSovaciho rozsudku - zdkonné zmocnéni k postupu
Policie CR p¥i nemoznosti vyuZit § 54 pism. e) zakona o policii dovozuje pHimo z ustanoveni
§ 65 téhoz zdkona. Z néj plyne, ze nelze-li identifika¢ni tkony provést na misté, je Policie
CR opravnéna p¥slu$nou osobu predvést. Klade-li zminén4 osoba odpor, jsou policisté po
predchozi marné vyzvé opravnéni jeji odpor ptiméfenym zptisobem prekonat. Po provedeni
identifika¢nich tkond policisté osobu propusti. Viechny tyto podminky byly v pripadé
posuzovaného zasahu splnény. Identifikaéni {Gkony byly provedeny na Oddéleni
kriminalistické techniky UO Jidin KRP Kralovéhradeckého kraje, a to v souladu s &. 6 odst.
11 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢ 275/2016, o identifikacnich dkonech
(nidentifikacni stkony jsou provddény prednostné na prislusném pracovisti kriminalistické
techniky, pokud tomu nebrani zdvazné okolnosti). Pti jejich realizaci byly vyuzity specialni
technické prostredky a vybaveni, kterymi Véznice Valdice nedisponuje a jejichz preprava by
vzhledem k jejich mnozstvi, velikosti i hygienickym narokim byla obtizna. Navic je soucasti
identifikaénich tkon® vyuZiti policejnich, tedy z hlediska Vézenské sluzby CR ,cizich®
zaznamovych zafizeni a nosi¢d dat. Nezanedbatelny je také fakt, Ze provedeni
identifika¢nich tkond pHmo v prostorach UO Ji¢in umoznilo zachovani akceschopnosti a
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dosazitelnosti pracovnika Oddéleni kriminalistické techniky pro plnéni dalsich sluzebnich
tkolt. Co se tyka predchozi vyzvy a odporu zalobce k jejimu splnéni, zalobce byl
policejnimi organy ke strpéni identifikacnich tkont vyzyvan opakované, s ¢imz opakované
vyjadroval nesouhlas. Jak sam uvedl v zalobé, policistim oznamil, Ze na ,planované konani
nemaji pravo“ a on nema zajem se ho zGcastnit. Jeho postoj dokumentuje i vlastnoruéné
sepsané prohlaseni ze dne 19. 1. 2021, ve kterém vyslovné uvadi, ze nemtze s provedenim
téchto ukonu souhlasit. Podle ¢l. 6 odst. 4 pokynu policejniho prezidenta ¢. 275/2016, o
identifikacnich dkonech musi byt pfi postupu podle § 65 odst. 2 zakona o policii ,zajmova
osoba“ pred provedenim identifikaénich tkond vyslovné poulena o své povinnosti strpét
provedeni identifikaénich tikon® a seznimena s nasledky nevyhovéni pokynt Policie CR.
Zalovany v této souvislosti poznamenal, Ze v pYedchozim vyjadieni uvedl zastaraly odkaz
na ¢l. 3 odst. 4 pokynu policejniho prezidenta ¢. 250/2013, o identifika¢nich ukonech, ktery
byl nahrazen obsahové identickym ¢l. 6 odst. 4 pokynu policejniho prezidenta ¢. 275/2016,
o identifika¢nich tkonech.

Vzhledem k postoji zalobce, jeho postaveni osoby ve vykonu trestu odnéti svobody 1 s
ohledem na brutalni povahu jeho kriminalni ¢innosti ma zalovany za to, ze k predvedeni
zalobce véetné pouziti donucovacitho prostredku (pouta) doslo v souladu se zasadou
primérenosti dle § 11 a téz v souladu s pozadavky uvedenymi v § 65 odst. 2 a 3 zakona o
policii. Pokud jde o pozadavek, aby byla osoba po provedeni identifikaénich tkonu
propusténa, zalovany zopakoval, ze u osob ve VTOS za spachani amyslného trestného ¢inu
je nutné dikci zakona vykladat v tom smyslu, Ze Policie CR je pfi nejbliz$i mozné p¥ileZitosti
,propusti“ ze své dispozice a predi je Vézeriské sluzbé CR, jejim? tkolem je stfeZeni
odsouzenych a dozor nad nimi.

V zavéru svého vyjadreni zalovany sdélil, ze nadale souhlasi s tim, aby soud o véci samé
rozhodl bez jednani.

Soud zaslal zalobci na védomi vyjadreni zalovaného ze dne 13 11. 2023 a ze dne 27. 11. 2023
a rovnéz jej vyzval k novému vyjadreni, zda souhlasi s rozhodnutim soudu o véci samé bez
jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. Zalobce elektronickou cestou (e-mail ze dne 8. 1. 2024)
soudu sdélil, ze souhlasi s tim, aby soud v dané véci rozhodl bez Gstniho jednani.

Pri rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky statni moc slouzi vSem obdanim a lze ji
uplatriovat jen v pfipadech, v mezich a zplisoby, které stanovi zakon.

Podle ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) statni moc lze
uplatriovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptsobem, ktery zakon
stanovi.

Podle § 1 zdkona o policii Policie Ceské republiky (dale jen ,policie") je jednotny ozbrojeny
bezpeénostni sbor.

. Podle § 11 zdkona o policii policista a zaméstnanec policie jsou povinni

dbat, aby zadné osobé v disledku jejich postupu nevznikla bezdivodna Gjma,

dbat, aby jejich rozhodnutim neprovést tkon nevznikla osobam, jejichz bezpecnost je

ohrozena, bezdtivodna 4jma,

postupovat tak, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, vi¢i nimz smétuje tkon, nebo
/ Vv v / Vv Ve 4 \4 7 IV /4 /

osob nezicastnénych neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni tcelu sledovaného tkonem.
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Podle § 51 zakona o policii policista je opravnén pouzit pri zakroku donucovaci prostredek
a zbran, k jejichz pouzivani byl vycvicen.

Podle § 53 odst. 1 zakona o policii policista je opravnén pouzit donucovaci prostredek
k ochrané bezpecnosti své osoby, jiné osoby nebo majetku anebo k ochrané vetejného

poradku.

Podle § 54 pism. €) zakona o policii je policista opravnén pouzit pouta a prostredek k
zamezeni prostorové orientace také ke spoutani osoby prevzaté policistou k provedeni
procesnich ukont z vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody, zabezpelovaci detence,
ochranného léceni nebo ochranné vychovy, je-li divodna obava, ze mtze byt ohrozena
bezpecnost osob, majetku nebo ochrana vefejného poradku anebo ze se osoba pokust o tték.
Policista je opravnén pouzit pouta ke vzijemnému pripoutani dvou nebo vice osob.
Prostfedek k zamezeni prostorové orientace je policista opravnén pouzit pouze, nelze-li
Gcelu tkonu dosahnout jinak.

Podle § 65 odst. 1 pism. b) zakona o policii policie mtze pfi plnéni svych Gkolt pro Gcely
budouci identifikace u osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani tmyslného
trestného ¢inu snimat daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, provadét mérenti téla,

Ve / / / 4 4 i i / vV Vv N4
porfizovat obrazoveé, zvukové a obdobné zaznamy a odebirat biologické vzorky umoziujici
ziskani informaci o genetickém vybaveni.

Podle § 65 odst. 2 zakona o policii nelze-li tkon podle odstavce 1 pro odpor osoby proveést,
je policista po predchozi marné vyzvé opravnén tento odpor prekonat. Zptsob prekonani
odporu musi byt ptiméreny intenzité odporu. Pfekonat odpor osoby nelze, jde-li o odbér
krve nebo jiny obdobny tkon spojeny se zasahem do télesné integrity.

Podle § 65 odst. 3 zakona o policii nelze-li tkon podle odstavce 1 provést na misté, je policista
opravnén osobu predvést k jeho provedeni. Po provedeni tkonu policista osobu propusti.

Podle § 42a odst. 1 zakona o VTOS odsouzeny se preda policejnimu organu mimo véznici
na dobu nezbytné nutnou k provedeni tkonu probihajictho fizeni na zakladé pisemné
zadosti obsahujici odavodnéni takového postupu. Zadost zasle policejni organ alespon 3 dny
pred provedenim takového ukonu fediteli véznice. Zadost musi byt schvalena reditelem
v/ v / / . X / i 4 4 v VvV / v/ v 7/
prislusného utvaru Policie Ceské republiky nebo jim pisemné povéfenym prislusnikem
Policie Ceské republiky, nacelnikem Vojenské policie, anebo vedoucim prislusnikem
Generalni inspekce bezpecnostnich sbort.

Podle § 42a odst. 3 zakona o VTOS v dobé od predani odsouzeného policejnimu organu az
do jeho vraceni nebo umisténi do jiné véznice zajistuje ostrahu odsouzeného Policie Ceské
republiky.

Podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zikona &. 555/1992 Sb., o Vézeniské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, Vézenska sluzba strezi, predvadi a eskortuje osoby
ve vykonu vazby, ve vykonu zabezpecovaci detence a ve vykonu trestu odnéti svobody a
eskortuje tyto osoby do vykonu tstavni nebo ochranné vychovy, tstavniho ochranného
lé¢eni nebo zabezpeCovaci detence, a to bezprosttedné po ukonceni vykonu vazby,
zabezpeclovaci detence nebo trestu odnéti svobody.

Podle § 82 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym

’ ’ ’ . n_ s " ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému ptimo
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zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Podle § 83 s.t.s. zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah;
jde-li o zasah ozbrojenych sil, vetejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho

.. 4 / / 4 4 4 4 v/ v_ 7
sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo prislusnika
takového sboru, je zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi nebo jemuz je takovy
sbor podrizen, a u obecni policie obec.

Podle § 87 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o uréeni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle § 87 odst. 2 s.t.s. soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li
takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu,
aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav
pred zasahem. Slo-li o zésah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpecnostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento zakaz nebo prikaz
spravnimu organu nebo obci, ktera takovy sbor ridi nebo které je takovy sbor podfizen.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

V souladu s pokynem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v jeho zrusovacim rozsudku
se soud pred vlastnim posouzenim duvodnosti zalobni argumentace znovu zabyval otazkou,
kdo ma byt vtéto véci zalovanym. Soud ma i1 nadale za to, ze zalovanym musi byt
Ministerstvo vnitra. Tentyz zavér jiz dfive zaujal v usneseni ze dne 13. 10. 2021 ¢. 5. 15 A
38/2021 - 41, jimz zalobce poucil o svém nahledu na osobu zalovaného a vyzval jej k tomu,
aby ve stanovené lhuté upravil oznaceni zalovaného vsouladu s nastinénym pravnim

4 v /v o_V V1 v / 4 / o 4 v 4
zavérem soudu, nebo aby v téze lhuté soudu sdélil, Ze setrvava na svém puvodnim oznaceni
\2 4 v M VVv/ 4 4 v 4 4
zalovaného. Nutno podotknout, ze Nejvyssi spravni soud ve zrusovacim rozsudku nazor
méstského soudu na osobu zalovaného neoznadil za nespravny, a¢ tak bezpochyby mohl
ucinit, a namisto toho ,pouze” vyzval méstsky soud k tomu, aby se touto otazkou v dalsim
fizeni znovu zabywval.

Soud si je védom judikatury, podle niz policie pfi provadéni identifikacnich tkont plni
tkoly v oblasti verejné spravy, a vystupuje proto v pozici spravniho organu. Ostatné pravé
proto zalobci druhym vyrokem usneseni ze dne 13. 10. 2021 ¢. j. 15 A 38/2021 - 41 sdélil, ze
vté Casti zaloby, vniz se domaha uréeni nezdkonnosti zasahu spocivajictho v odbéru
biologickych vzorkt, sejmuti daktyloskopickych otiski, méteni jeho téla a pofizeni
fotografii, soud za Zalovaného povazuje Policii Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje. V odivodnéni zminéného usneseni k tomu uvedl, ze ,,(Z)alobou
napadeny zdsah spocivajici v provedeni identifikacnich sikonii podle § 65 zikona o policii pro
ucely budouci identifikace Zalobce je tedy treba pricitat policii jako spravnimu organu, nikoli
policii jako bezpecnostnimu sboru.“ Soud je nicméné presvédcen, ze je nutno rozliSovat mezi
samotnym provedenim identifikaénich Gkont podle § 65 zakona o policii na strané jedné
a jednanim policistd, které je predmétem ftizeni v této véci, na strané druhé. Jejich jednani
totiz spocivalo - stru¢né feceno - vyhradné ve spoutani zalobce a jeho eskortovani z Véznice
Valdice na policejni stanici v Ji¢iné, kde byly u zZalobce jinou osobou (kriminalistickym
technikem) provedeny identifikacni tkony, a poté v eskortovani zalobce zpét do véznice.
Policisté, kteti zalobce eskortovali, sami zadné identifika¢ni Gkony u zalobce neprovadéli -
jejich dkolem bylo vyluéné zajisténi prevozu zalobce z véznice na misto provedeni
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identifikacnich dkont a zpét a zaroven zajisténi jeho ostrahy. Z povahy véci plyne, ze
policisté méli jednak zabranit Gtéku zalobce a také zakroéit v pripadé jakehokoliv
nebezpecného jednani z jeho strany, které by mohlo vést k ohrozeni zivota ¢i zdravi at jiz
jejich, ¢ijinych osob (napt. kriminalistického technika), nebo k poskozeni majetku (vozidla,
techniky potrebné k provedeni identifikaénich tkont aj.) Za timto Glelem byli policisté
ozbrojeni a téz vybaveni donucovacimi prostredky - pouty, ktera pti eskortovani zalobce
pouzili. Podstata jejich ¢innosti se ani v nejmensim nepodobala vykonu pravomoci

4 4 4 / 4 v/ v / Ve / 4 v o /
spravniho organu, pro ktery neni pfiznacné uziti donucovacich prostredka upravenych

v/ 4 v M i A 4 v 4 i v i / Vv
napfiklad v zakoné o policii, ani vybaveni Gfednich osob sluzebnimi zbranémi za Gcelem
plnéni jejich dkolu.

58. Jednani policistt namirené vuci zalobci, které je predmétem fizeni v této véci, se svym

59.

60.

charakterem a zpusobem provedeni nejvice blizilo eskortovani osob prevzatych policistou k
4 4 / o / v 7/ v 4
provedeni procesnich tkonu z vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody, zabezpecovaci
detence, ochranného léceni nebo ochranné vychovy podle § 54 pism. e) zakona o policii (k
tomu, pro¢ se v posuzované véci nejednalo pravé o tento pripad, viz nize). Neni zadnych
pochybnosti o tom, ze ozbrojeni policiste, kteti si prevezmou osobu nachazejici se ve vazbé
a eskortuji tuto osobu k soudu k hlavanimu liceni (a poté zpét do vazebni véznice), jednaji
M v/ V. 7 M / v 4 i i M 4 4 4 v v
jako prislusnici ozbrojeného bezpecnostniho sboru a nikoliv jako spravni organ. Trebaze
Ve 4 IV ) v / Ve M 4 ./ o
svou ¢innosti vytvareji predpoklady pro vykon ¢innosti soudu, nestavaji se v dusledku toho
soudem. Toteéz plati i1 pti predvedeni svédka ¢i ucastnika pred spravni organ realizovaném
policii podle § 60 odst. 1 a 2 spravniho fadu, nebo pti predvedeni osoby zlcastnéné na spravé
dani pred spravce dané podle § 100 odst. 2 danového radu. Pri predvedent, jehoz podstatou
M vV Vv 4 7¢ v 4 v / M 4 v 4 4 4 i M4 o1°
je rovnéz ,eskortovani“ predvadéné fyzické osoby pred spravni organ, a to i proti jeji vuli,
policie rovnéz jedna jako ozbrojeny bezpecnostni sbor a realizaci predvedeni nevstupuje do
pozice spravaiho organu, ktery o predvedeni rozhodl.

Z vyse popsanych davodu policisté eskortujici dne 17. 2 2021 spoutaného zalobce z Véznice
Valdice na policejni stanici v Ji¢iné a nasledné zpét do véznice nepozbyli postaveni
prislusnikt ozbrojeného bezpecnostniho sboru a nestali se sami spravnim organem, byt se

Ve 4 v/ 4 . . 4 Ve M 7 L v_ 7/ / o o Ve
svou Cinnosti neprimo podileli na jiné linnosti (provedeni identifikacnich tkont vaci
zalobci), kterou policie vykonava jako spravni organ.

Zalobni nimitky, v nich? Zalobce argumentoval tim, %e policisté nezjistili jeho identitu,
fabulovali, pokud jde o misto jeho narozeni, a nevzali v potaz, ze jej nelze povazovat za
osobu odsouzenou k vykonu trestu, soud i nadile povazuje za neopodstatnéné, a to ze
stejnych davoda, k nimz dospél jiz v pfedchozim rozsudku (a které Nejvy$si spravni soud
ve zru$ovacim rozsudku aproboval). Soud k témto namitkdm uvadi, Ze z pravomocnych
rozhodnuti trestnich soudd (rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22.10.2003
¢.j. 2 'T 3/2003-545 a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.1.2004 sp. zn. 7 To 156/03)
jednoznaéné vyplyva, ze zalobce byl shledan vinnym spachanim brutalnich trestnych ¢ing,
za coz byl odsouzen k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani osmnacti
let ve véznici se zvySenou ostrahou. To, ze zalobce byl pravomocné odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody za Gmyslny trestny ¢in, tedy neni zadnou
»pohadkovou ivahou zZalovaného®, nybrz objektivnim faktem vyplyvajicim z existujicich
pravomocnych rozhodnuti trestnich soudd, jejichz soudem vyzadané kopie jsou soucasti
soudniho spisu. Tato rozhodnuti musi byt zalobci jakozto odsouzenému v dané véci
nepochybné znama.
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Soud je presvédCen, ze totoznost zalobce pfi namitaném zasahu byla zjisténa zcela
dostatecné. Nedoslo k zadné mylce ani zaméné; eskortovan k provedeni identifika¢nich
tkont byl odsouzeny M. P., t.¢. ve vykonu trestu odnéti svobody, ktery v den zasahu
vykonaval ve Véznici Valdice. Z vyjadreni feditele této véznice vyplyva, ze odsouzeny M.
P., nar. XXX, statni prislusnik XXX, kterého si dne 17. 2. 2021 vyzvedli ptislusnici Policie
CR pro téely provedeni identifika¢nich (kont, vykonaval trest odnéti svobody ve Véznici
Valdice. Zalobce je na omylu, pokud se domniva, e ke kazdému tkonu, ktery s nim byl
v ramci VTOS ¢inén, bylo tfeba predkladat ¢i snad Cist rozhodnuti predsedy senatu trestniho
soudu o narizeni vykonu trestu odnéti svobody v konkrétni véznici nebo potvrzeni o jeho
ptijeti do Véznice Valdice. O existenci téchto listin soud jednak nema dtivod pochybovat a
nadto jejich existence vibec nesouvisi se zasahem spocivajicim v eskortovani zalobce
z véznice na policejni stanici. Pfislusnici Vézenske straze, ktefi ve Véznici Valdice predali
dne 17. 2. 2021 Zalobce p¥islu$nikim Policie CR na zakladé Zidosti U¥adu sluzby kriminalni
policie a vySetfovani Policejniho prezidia CR o umoznéni provedeni identifika¢nich dkont
u zalobce, zajisté ovérili, ze odsouzenym predavanym k eskorté je pravé zalobce, tj. osoba,
na kterou se prislusna zadost o umoznéni provedeni identifikacnich tkont vztahuje. Tvrzeni
zalobce, ze v prubéhu celé ,akce“ nikdo nekontroloval jeho totoznost, se tudiz jevi jako
krajné nevérohodné.

Meél-li zalobee z jakéhokoliv divodu za to, ze je osobou drzenou ve vykonu trestu odnéti
svobody nezakonné, mohl a mél vyuzit prostredky obrany, které mu poskytuji predpisy
upravujici vykonavaci trestni fizeni. Podle § 78 odst. 2 pism. e) zakona o VT OS je pti vykonu
dozoru statni zastupce opravnén nafidit, aby byla osoba, ktera je ve vykonu trestu drzena

4 v M V.V 4 4 M v/ v/ / 4
nezakonné, ihned propusténa. Spravnimu soudu nikterak neprislusi zabyvat se otazkou
zakonnosti odsouzeni zalobce k nepodminénému trestu odnéti svobody. Podle § 52 odst. 2
véty prvé s.t.s. je (spravni) soud vazan rozhodnutim soudt o tom, ze byl spachan trestny ¢in
a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. Jinak feceno, spravni soud
neni opravnén zasahovat do pravomoci organt ¢innych v trestnim fizeni, ¢init namisto nich
rozhodnuti souvisici s vykonem trestu ¢i takova rozhodnuti prezkoumavat. Soud pouze
obiter dictum uvadi, ze v prubéhu tizeni o zalobé nevysla najevo zadna skutecnost, ktera by

v v v v 4 /. v, 7/
nasvédcovala tomu, ze zalobce byl osobou drzenou ve vykonu trestu odnéti svobody
nezakonné. Zalobce sice vehementné popira, ze by kdy vykonaval nepodminény trest odnéti

4 4 4 v 4 4 v v/ b v

svobody v procesnim postaveni odsouzeného, nepredklada vsak zadnou jinou (alespon
minimalné uvétitelnou) verzi, jez by vysvétlovala, co tedy dne 17. 2. 2021 ve Véznici Valdice
pohledaval.

Neni ztejmé, ¢eho se zalobce snazi docilit tvrzenim, Ze si 0 ném policisté zaznamenali, ze se
narodil v Ceské republice, ackoliv se ve skutecnosti narodil v XXX. Na posouzeni
zakonnosti namitaného zasahu to nema zhola zZadny vliv a navic tato skute¢nost nevyplyva
ani z Gfedniho zaznamu o provedeni identifikacnich dkont, ani z rozhodnuti o eskorté.
Totéz plati o zalobcové reakci na drobnou formula¢ni nepfesnost ve vyjadreni zalovaného,
v Vv ’ /s v 7 ’ e ’ v % ’ . vV Vv ’ 7
ze zalobce ,vykondval nepodminény osmndctilety trest vézeni“. Je nabiledni, ze zalovany tim
mél na mysli vykon nepodminéného trestu odnéti svobody.

Lze shrnout, ze zalobce byl v den, kdy doslo k namitanému zasahu, zcela nepochybné
osobou vykonavajici nepodminény trest odnéti svobody ve Véznici Valdice. Pti eskortovani
na policejni stanici v Ji¢in byl ztotoznén zplisobem, ktery vylucuje moznost zamény s jinou
fyzickou osobou, pficemz zadna skute¢nost nenasvédcuje tomu, ze by s totoznosti zalobce
bylo manipulovano a Ze by o ni policisté provadéjici eskortovani zalobce fabulovali.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soud se dale zabyval otazkou, zda policisté, kteti provedli namitany zasah, méli pro sveé
jednani spocivajici ve spoutani zalobce a jeho eskortovani z véznice na policejni stanici
*V/ Vv /v 4 i ‘L V4 / o / v v M 4 /
v Ji¢iné za uclelem provedeni identifikaénich tkond a poté zpét do véznice zakonné
zmocnéni, a dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo. Jak jiz bylo uvedeno shora, soud
nepochybuje o tom, ze zalobce byl ke dni 17. 2. 2021 osobou, ktera ve Véznici Valdice
/ /N7 v,/ ’ eV s .
vykonavala nepodminény trest odnéti svobody. Jeho ostrahu ve vykonu trestu zajistovali
ptislusnici Vézenské sluzby, a nebylo tedy dtivodu, aby vic¢i nému policisté provadéli néjaky
zakrok s pouzitim donucovacich prostredkt ve smyslu § 51 zakona o policii. Zalobce jako
osoba nachazejici se ve VTOS v den, kdy k namitanému zasahu doslo, nijak neohrozoval
bezpecnost policistl, bezpednost jiné osoby nebo majetku anebo verejny poradek. Ze zavéra
A v / v 4 b ‘v . v/ v/ 4 4 4 M v v
vyjadrenych ve zruSovacim rozsudku NSS, jimiz je soud v dalsim fizeni vazan, jednoznacné
plyne, ze zalobce nebyl ani osobou, na kterou by se vztahoval § 54 pism. e) zakona o policii,
tj. osobou prevzatou policistou (zde policisty) k provedeni procesnich itkonii z vykonu trestu
odnéti svobody. V den zasahu totiz zadné fizeni, v némz by mély byt provedeny procesni
/. v / V M 4 / v M vv/ 4 4
tkony za zalobcovy tUcasti, neprobihalo. Jak vyslovné konstatoval Nejvyssi spravai soud,
duvod, pro ktery byl zalobce z véznice ,prevzat” a ktery spociva v ziskavani osobnich adaja
pro ucely budouci identifikace dle § 65 zakona o policii, za procesni tkon povazovat nelze.
Dovozovat zmocnéni zasahujicich policisti ke spoutani zalobce a jeho eskortovani z véznice
z ustanoveni § 54 pism. e) zakona o policii tudiz neni mozné.

Zmocnéni k takovému jednani pro zasahujici policisty neplyne ani z ustanoveni § 65 tehoz
zakona. Pri jeho vykladu je nutno respektovat princip legality vykonu verejné moci
zakotveny v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a téz v ¢lanku 2 odst. 2 Listiny, podle néhoz lze statni moc
1ze uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpisobem, ktery zakon
stanovi. Ustanoveni § 65 odst. 1 pism. b) zakona o policii umoznuje policii (zjednodusené
vV Vv 4 . ‘[ v /7 7/ 4 4 / v 7/
feCeno) provest identifikacni tkony u osoby, ktera se nachazi ve vykonu trestu odnéti
svobody za spachani tmyslného trestného ¢inu, neni v ném vsak ani zminka o moznosti
uziti pout vuci takové osobé ¢i o moznosti jejiho eskortovani mimo véznici policii za icelem
4 M ‘[ v _/ / o M /4 ./ M v/ / \4
provedeni identifikacnich Gkont. Nic takového neupravuji ani dalsi odstavce téhoz
zakonného ustanoveni. Ustanoveni § 65 odst. 1 pism. b) zakona o policii nepochybné
umoznuje policii realizovat identifikacni tkony u osoby, ktera se nachazi ve vykonu trestu
odnéti svobody za spachani tmyslného trestného Cinu, ve véznici, kde dana osoba trest
4 4 v .. .. Ve .. 4 4 v 4 . v/ v /7 o v v /
vykonava. Ve véznici je policista (Ci policisté) opravnén vyzadat si u prislusnikt Vézenske
sluzby predvedeni odsouzeného a provést u néj tkony upravené v § 65 odst. 1 zakona o
policii. Pokud by nebylo mozné tyto tkony pro odpor odsouzeného provést, je policista po
predchozi marné vyzvé opravnén tento odpor prekonat, a to s vyjimkou odbéru krve nebo
jiného obdobného tkonu spojeného se zasahem do télesné integrity (§ 65 odst. 2 zikona o
st v / v /. (e v /7 / o] v .. oV .. v/
policii). Je samozrejmé, ze k provedeni identifika¢nich tkont ve véznici maze policie pouzit
veskerou k tomu potfebnou techniku. Vézenska sluzba je povinna policii realizaci tohoto
zakonného opravnéni plynoucitho z § 65 odst. 1 pism. b) zakona o policii umoznit a
poskytnout ji v tomto sméru nezbytnou soucinnost.

Ustanoveni § 65 odst. 3 zakona o policii, jez zakotvuje opravnéni policie predvést danou
7 . ‘[ V4 / o M /4 4 v . v/ v

osobu k provedeni identifikacnich ukonu, nelze-li tyto provést na misté, je v pripadé osob
ve VTOS nerealizovatelné, nebot jejich predvedeni policii neni z povahy véci viibec mozné.
Podstatou institutu predvedent je kratkodobé omezeni osobni svobody fyzické osoby v tom
smyslu, Ze je povinna vyhovét vyzvé policisty a nasledovat jej na misto provedeni urcitého
, . v . ;. v / v v ’ . ’ v/

tkonu, jehoz realizaci je smysl predvedeni naplnén a predvedena osoba je poté bez dalsiho
spropusténa®. Takové jednani v ptipadé odsouzenych osob, jez se nachazi ve VTOS,
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neprichazi v ivahu - tyto osoby jednak nemohou byt po provedeni tkonu propustény, a
4 v o M 4 v 4 v M M vV Vv v v v

zaroven je s ohledem na jejich umisténi ve véznici, kde jsou stfezeny Vézenskou sluzbou,
policista ani nemuze predvést na misto nachazejici se mimo véznici. Brani tomu ostatné i
ustanoveni § 42a zakona o VTOS, které upravuje podminky, pfi jejichz splnéni lze
odsouzeného predat policejnimu organu mimo véznici. Podle § 42a odst. 1 véty prvé zakona
o VTOS se odsouzeny preda policejnimu organu mimo véznici na dobu nezbytné nutnou
k provedeni itkonu probibajiciho 7izeni na zakladé pisemné zadosti obsahujici oduvodnéni
takového postupu. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, v den zasahu vici zalobci zadné
v/ 4 v v v / 4 /. v / Vv M 4
fizeni, v némz by mély byt provedeny (procesni) tkony za zalobcovy udasti, neprobihalo.

Pro posouzeni otazky existence zmocnéni zasahujicich policisti k eskortovani zalobce

v M / Vv /7 (e v /7 / o 4 M
z véznice za ulelem provedeni identifika¢nich tkont podle § 65 odst. 1 zakona o policii je
tedy zasadni i skuteCnost, ze ani zakon o VTOS neumoznuje predani zalobce policejnimu
organu mimo véznici za timto tcelem.

Soud obiter dictum uvadi, ze v téch pripadech, kdy provedeni identifikacnich tkont u osoby,
ktera se nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani umyslného trestneho cinu,
neni mozné realizovat ve véznici, kde dana osoba trest vykonava, ma policie moznost
pozadat Vézenskou sluzbu, ktera podle § 2 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 555/1992 Sb., o
Vézenskeé sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky st¥ezi, predvadi a eskortuje osoby ve vykonu
vazby, ve vykonu zabezpeCovaci detence a ve vykonu trestu odnéti svobody, o eskortovani
odsouzeného na prislusné policejni pracovisté, kde lze tyto tkony provést. Této moznosti
vSak policie v projednavané véci nevyuzila.

Lze uzavfit, ze policisté, ktefi namitany zasah realizovali, neméli pro své jednani namifené
o Ve V i 4 4 v 4 4 /
vuci zalobci zakonné zmocnéni. Soud proto v prvaim vyroku tohoto rozsudku v souladu
s 87 odst. 2 s.t.s. urcil, ze zasah provedeny dne 17. 2. 2021 prislusniky Policie Ceské
republiky, jenz spolival ve spoutani zalobce a jeho eskortovani z Véznice Valdice na
i M 4 M *V/_ Vv v 4 / Vv / 4 Ve VvV i
policejni stanici v Ji¢iné a zpét, byl nezakonny, aniz by se zabyval otazkou pfimérenosti
jednani zasahujicich policistti, nebot posouzeni této otazky by zavér o nezakonnosti
namitaného zasahu nemohlo nijak ovlivnit. Stranou pozornosti soudu zustaly 1 namitky
uplatnéné v doplnéni kasacni stiznosti, v nichz zalobce poukazoval na nejriznéjsi nejasnosti
a nestandardnosti listin predlozenych zalovanym dne 2. 11. 2022 Nejvyssimu spravnimu
soudu (viz body 18, 19 a 35 zrusovaciho rozsudku NSS). Tyto namitky se miji s klicovou
otazkou existence zakonného zmocnéni policie k namitanému jednani (zasahu) a jejich
A 4 4 / v/ 4 Vv . v M
vyporadani by na vysledku fizeni rovnéz nemohlo nic zménit.

Vzhledem ke splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl bez
natizeni jednani.

Ve druhém vyroku rozsudku soud rozhodl, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu
nakladi fizeni. Zalobci, jenz byl v fizeni z procesniho hlediska Gspésny a jemuz by tak podle
§ 60 odst. 1 s.t.s. nalezelo pravo na nahradu nakladd fizeni viéi zalovanému, totiz zadné

dtvodné vynalozené naklady v tizeni nevznikly (od placeni soudnich poplatkt byl v plném
rozsahu osvobozen jak Méstskym soudem v Praze, tak i Nejvyssim spravnim soudem).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
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Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. Nepripustna je vsak takova kasa¢ni stiznost, na niz dopadaji vyluky z pripustnosti
stanovené v § 104 s. f. s. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 30. ledna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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