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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Jana Kratochvila a Martina Bobaka ve véci

zalobcu:

proti

Vv /7
Zalovanému:

a) Ing. P.S.,
bytem ...,

b) Ing. M. B.
bytem ...,

¢) BD Habova 1569, bytové druZstvo, IC 25673629,
sidlem Habova 18, Praha 5,

d) Bytové dru¥stvo Vlachova 1511, dru¥stvo, IC 25077139,
sidlem Vlachova 8, Praha 5,

e) BD Léto Vlachova 1512/6, IC 25077121,
sidlem Vlachova 1512, Praha 5,

f) Bytové druZstvo Vlachova, IC 25650572,
sidlem Vlachova 10, Praha 5,

vSichni zastoupeni advokatkou JUDr. Petrou Humlickovou,

'h.D.,

sidlem Panska 6, Praha 1,
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Magistrat hl. m. Prahy,
sidlem Marianské nam. 2, Praha 1,

za Gcasti:
PRAETOR FINANCE s.r.0., IC 014 50 328,
sidlem Habova 7, Praha 5
zastoupena advokatkou Mgr. Veronikou Zelenkovou,
sidlem Bozdéchova 7, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. MHMP 1013414/2022,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. MHMP 1013414/2022, se rusi a véc

i / v/ v/ /
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobctim naklady Hzeni ve vy$i 48 360 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku, k rukam advokatky JUDr. Petry

Humli¢kove, Ph.D.

Odtvodnéni;

Vtomto rozsudku se soud zabyval zakonnosti rozhodnuti o umisténi stavby -
polyfunkéniho domu o 171 bytech na sidlisti Stodulky v Praze. Soud predevs$im fesil, zda
lze takovou budovu postavit v lokalité, ktera je podle uzemniho planu stabilizovanym
/ 4 4 v 4 4 Ve v 4 v 4 4 v
Uzemim, kde nelze provadét rozsihlou stavebni cinnost. Dospél k zavéru, ze zamér
vyznacné prevysuje okolni stavby svou vyskou. Zda lze jako vyjimku umistit budovu,
ktera nezapada do vyskové hladiny lokality, zalovany dosud neoduvodnil. Proto soud
napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost. Ostatni namitky zalobct zamitl.

L
Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Odbor stavebni Utfadu méstské casti Praha 13 (stavebni tufad) prvostupniovym
rozhodnutim podle § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zdkon) umistil stavbu nazvanou ,Polyfunkéni dim Paprsek 1¢. Jedna se o bytovy
komplex s jednopodlaznim ptizemim (48 x 67 m), na které vystoupi soustava Sesti ¢aste¢né
. / V24 / Vv \4 4 v/ / o / vV o
propojenych vézi o vysce 5 az 12 nadzemnich podlazi a obdobnych pudorysnych rozmért
vV _ V7 vV ’ o M 4 Vv M vVv/ VV/ 4 V4 v v /4
(nejvétsi véz ma pudorys 15 x 23 m a je zaroven nejvyssi vézi). Prvni a Castecné druhé
4 v/ 4 v 4 4

nadzemni podlazi ma obsahovat komercni prostory. Ve zbytku ma stavba obsahovat 171
bytl a 6 ateliérti. Stavba je umisténa mezi ulici Habovu a Sostakovi¢ovo nam. na sidlisti
Stodilky, cca 300 m od stanice metra Stodtlky. Na ptidorysu zaméru v soucasné dobé stoji
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jednopodlazni budova obcanské a komercni vybavenosti. Hruba podlazni plocha stavby je
16 951 m?. Nejvyssi véz o 12 nadzemnich podlazich je v severozapadnim rohu stavby a ma
mit vysku 38,8 m. Ostatni véze maji mit vysku 21 m; 32,8 m (severovychodni véz o 10
nadzemnich podlazich); 26,8 m; 17,8 m; a 26,8 m.

Podle stavebniho ufadu je zamér v souladu s tzemnim planem hl. m. Prahy. Stavba je
4 v v v v v / 1 4 / 4 4 v V..
umisténa na plose SV vseobecné smisené ve stabilizovaném Uzemi. Zamér nenarusuje
urbanisticko-architektonické kvality lokality, ale dotvafi stavajici prostorovou koncepci
Ve V/ / 4 Se Vs / 4 4 4 *V 4 4 M v _Vv/ VvV o
sirstho Uzemi. Sir$i Uzemi ma sidlistni zastavbu s budovami vétsich rozméru. Stavba
prispiva k tvorbé prostfedi kvalitnéj$im a hodnotnéjsim architektonickym ztvarnénim.
Stavba nepredstavuje ani rozsahlou stavebni ¢innost.

Zamér reaguje na vyskovou hladinu stanovenou objekty v $ir§im okoli. V bezprostfednim
okoli se nachazi stavby o vysce 21 az 26 m a casti staveb o vysce nad 26 m. Jde tak o
vyskovou hladinu VII (21 m az 40 m), coz stavba respektuje. Hmota stavby je srovnatelna
s obdobnymi bytovymi domy v navazujicim Uzemi. Panelové domy v bezprostfednim
okoli maji hrubé podlazni plochy 27 888 m? (Vlachova 1503-1514), 16 960 m? (Habova
1561-1568), 8 536 m? (Vackova 1557-1560), 10544 m? (Vackova 1552-1556), 10 464 m?
(Vackova 1574-1551), 12 664 m? (Vackova 1541-1546), 12 656 m? (Vackova 1535-1540).

Zalobci podali proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani.
Zalovany napadenym rozhodnutim prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zalovany souhlasil se Zalobci, Ze stavebni t¥ad $patné zhodnotil vj¥kovou hladinu Gzemi.
Prevazujici vyska zastavby v lokalité je v hladiné VI (16 az 26 m). Zamér tedy vyskovou
hladinu prevysuje, coz vsak neznamena, ze je v rozporu s tzemnim planem. Spliuje totiz
podminky pro tzv. prevysenou stavbu v pododdilu 7b) odst. 4 Pfilohy ¢. 1 k 4zemnimu
planu.

Dle zalovaného je zamér také vsouladu suzemnim planem. Zamér odpovida
charakteristice okolni zastavby. Je umistovan do modernistické struktury zastavby, kde
jsou stavby velkého meéritka. Strida se volna zastavba s uzavienymi arealy. Jde o dotvoreni
stavajici urbanistické struktury - nové vznikajiciho pésiho tahu smérem ke stanici metra.
Pro budovy v lokalité je typicky pocet nadzemnich podlazi devét. Maximalni pocet je
deset.

II.
Argumentace ucastnika
Zalobci v zalobé vznesli nasledujici zalobni body:
1) Zamér nerespektuje stabilizované Gzemi dle tzemniho planu.

2) Zalovany se odmitl zabyvat namitkami o absenci ob¢anské a komercni vybavenosti
pro navrhovanou stavbu.

3) Stanovisko organu ochrany vod je chybné.

N

) Zalovany chybné posoudil zatizeni tizemi hlukem a znecisténim ovzdusi.

ZAamér narusi zelen v izemd.

U

6) Zamér nespliuje podminky pro oslunéni a osvit.
7) Zamér narusuje pohodu bydleni.
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8) Inzenyrskogeologicky pruzkum je vécné nespravny.

9) Zalovany neposoudil zimér z pohledu ochrany proti hluku a vibracim, korozni
agresivity a bludnych proudt.

10) Zamér ohrozuje drahu metra.
11) Zamér narusuje dopravu v klidu, po dobu vystavby a dopravni obsluznost lokality.

12) Projektova dokumentace je nelplna a vécné nespravna. Zavazna stanoviska jsou
neaktualni.

13) Pozarné bezpecnostni feseni neni v souladu s normami ohledné anikovych cest.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zalobu zamitnout. Ptitom odkazal na zavéry
napadeného rozhodnuti, na kterych trva.

Stavebnik, PRAETOR FINANCE s.r.0., jako osoba zlcastnéna fizeni navrhla zalobu

4 4 \4 v i 4 ./ i 4 4 b M bl 4 v
zamitnout. Uvedla také, ze zalobci postradaji aktivni procesni legitimaci, nebot konkrétné
nespecifikuji, jak jsou napadenym rozhodnutim zkraceni na svych pravech.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudntho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho).

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze stimto postupem oba udastnici fizeni
o ’ v/ / 4
vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho radu spravniho).

1.1 Aktivni procesni legitimace Zalobcii

Soud predné uvadi, ze podle § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho kdo tvrdi, ze byl na
/ 4 4 v/ o v 4 / 4 v 4 o4 v/ 4
svych pravech zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni
/. 4 4 4 4 \4 4 7/ v 4 v/’ 4 v V. 7 - 4
tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
i i oV v 4 v 4 4 4 v/ v
nebo povinnosti, muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Z této zakonné upravy plyne, ze je-li zalobou napadeno rozhodnuti spravniho organu,
musi z zalobnich namitek vyplyvat jednoznacné tvrzeni zalobce o poruseni jemu
svéddicich konkrétnich verejnych subjektivnich prav. Zalobou tak lze napadat pouze
zkraceni svych vlastnich prav. Pokud zalobce v Zalobé namita vadu spravniho rozhodnuti,
ktera nemuze negativné zasdhnout do jeho prav a ani se negativné projevit v jeho pravni
sféfe, je takova namitka neptipustna (viz napt. rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2013, & 5. 9 As
183/2012-35). Zalobni legitimace v fzeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu se
zaklada tvrzenim (rozsudek NSS, ¢&. j. 1 Afs 40/2005-62).
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Zalobci jsou obyvatelé, respektive majitelé domu v tésné blizkosti stavby, ktera byla
napadenym rozhodnutim umisténa. Od této skutecnosti odvozuji svou aktivni procesni
legitimaci.

Ohledné nékterych zalobnich namitek vSak méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobcuim
procesni legitimace nesvéd¢i. Souvislost s pravni sférou zalobcu neni na prvni pohled
patrna a zalobci nijak nevysvétluji, jak jsou namitanymi nedostatky napadeného
rozhodnuti jejich vlastni prava dotéena. To plati pro nasledujici namitky.

Stanovisko organu ochrany vod (zalobni bod 3) se tykalo velikosti retencni nadrze a
maximalniho odtoku z objektu. Vztah s pravy zalobcu zde zfejmy neni a zalobci jej nijak
nevysvétluji. Tyto namitky jsou tedy nepfipustné.

Nepripustneé jsou i namitky pod zalobnimi body 9, 10 a 13. Otazka ochrany stavby proti
hluku, vibracim, bludnym proudim ¢i korozi se nijak nedotyka zajmua zalobcu, kteri
obyvaji & jsou majitelé okolnich staveb. Zalobci také nejsou vlastniky metra, takZe vliv na
drahu metra se také netyka jejich pravni sféry. Obdobné se prav zalobct nijak nedotyka
pocet inikovych cest v budové, ktera ma na zakladé izemniho rozhodnuti vzniknout.

Ohledné ostatnich namitek ma soud za to, ze zalobni legitimace je dana. Dotceni prav
realizaci zaméru stavby je u zbylych namitek myslitelné. Pokud by v sousedstvi zalobct
vyrostla tato stavba v rozporu se zakonem, mohlo by dojit k porusent jejich subjektivaich
4 ~ 4 4 i v/ v / Vv / v 4 M /v
prav. Zalobni namitky soud vyporadal postupné ve vyse uvedeném poradi (viz bod 9 vyse).

II1.2 Lze zamér postavit ve stabilizovaném iizemi?

Stavebni Urad stavbu umistil na pozemku, ktery je Gzemnim planem hl. m. Prahy oznaden
. .- ’7 7 74 v/ v ’ / / / . /
jako ,stabilizované Uzemi“. Priloha ¢. 1 k dzemnimu planu, ktera obsahuje platné
regulativy vyuziti ploch, ke stabilizovanému uzemi uvadi nasledujici:

Stabilizovanym sizemim je zastavitelné sizemi, které je tvoreno stavajici zpravidla
souvislou zastavbou a stabilizovanou hmotovou strukturon, v némz szemni plan
nepredpokldda vyznamny stavebni rozvoj.

Ve stabilizovaném vizemi neni uvedena mira vyuziti ploch z hlediska limiti rozvoje je
mozné pouze zachovani, dotvoreni a rebabilitace stavajici urbanistické struktury bez
moznosti dalsi rozsahlé stavebni Cinnosti. Pripustné veseni se v tomto pripadé stanovi v
souladu s charakterem itizemi s priblédnutim ke stavajici urbanistické strukture a
stavajicim hodnotim vyskové bladiny wvedenym v Uzemné analytickych podkladech bl.
m. Praby (dile UAP)

Z platnych regulativi tak vyplyva, ze ve stabilizovaném tizemi jsou dany limity rozvoje. Je
mozno pouze ,zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez
moznosti dal$i rozsahlé stavebni ¢innosti.“ Soud predné mini, ze tento regulativ nestanovi
podminky dvé, ale jednu. Moznost pouze dotvaret urbanistickou strukturu a zakaz dalsi
rozsahlé ¢innosti nejsou dvé podminky, které by bylo nutno zkoumat samostatné. Oboji se
tyka ,limitQ rozvoje®. Zachovani stavajici urbanistické struktury a zakaz rozsahlé stavebni
innosti jsou jinym vyjadfenim téhoz. Nelze zachovat, ¢ pouze dotvotit urbanistickou
strukturu, pokud dojde k rozsahlé stavebni ¢innosti.

Urbanisticka struktura je ,historicky se ménici zplsob ptdorysného a prostorového
v 4 M . /. v/ 4 v M M 4 v . 4 v
zastavéni jednotlivych cCasti mésta. Urbanisticka struktura mésta je dana plosnou
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(ptdorysnou) strukturou sidla, hmotovym a vyskovym usporadanim soubori a
. . / . o vV Vv 4 Vv 4 /. VvV o v 4 \4 ’ /.

jednotlivych objektu, reSenim uli¢ni sité, zptisobem zastavéni, rozlozenim volnych ploch a
ploch zelené, rozmisténim dominantnich staveb, siluetou mésta a jeho vclenénim do
ptirodniho prostfedi. (Ministerstvo pro mistni rozvoj: Charakter a struktura zastavby
méstskych sidel v Gzemnich planech, Cerven 2022, s. 8,

https://www.uur.cz/media/cfufe3z0/2022-charakter-a-struktura-zastavby-mestskych-
sidel.pdf).

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu pro stavby ve stabilizovaném Gzemi vyplyvaji
nasledujici principy.

Pojem zachovani a dotvofeni stavajici urbanistické struktury je neurditym pravnim
pojmem. Neurcité pravnl pojmy neposkytuji spravnimu organu prostor pro uvazen.
Spravni organ musi neurdity pravni pojem vylozit, zjistit skutkovy stav a na takto zjistény
skutkovy stav pojem aplikovat. Soud postup spravniho organu pfi pouzivani neurcitych
pravanich pojmu prezkoumava v plném rozsahu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 11. 2023, ¢j. 8 As 68/2022-52, bod 29; ¢i rozsudek ze dne 29. 11. 2023, §j. 4 As
282/2022-174, bod 62).

Nejvys$i spravni soud dale uvedl, Ze je vsak nutno rozlisovat jednotlivé faze aplikace
neurditych pravnich pojmu. Pravni aspekt tohoto postupu - vyklad neurcitého pravniho
pojmu - je plné prezkoumatelny bez jakychkoliv specifik. Soud pti prezkumu spravnich
rozhodnuti posuzuje zakonnost rozhodnuti, a proto musi vylozit pouzitelny pravni
predpis. Skutkovy aspekt je vsak slozitéjsi, a to predevsim pokud se jedna o odbornou
skutkovou otazku (kam spada i posouzeni urbanistického charakteru urdité lokality a
souladu zaméru s timto charakterem). Spravni organ ma pro posouzeni odbornych
skutkovych otazek pottebnou odbornost, a proto zpravidla ani nepotfebuje k posouzeni
odbornych otazek ustanovit znalce. Spravni soud naopak pottebnou odbornost nema
(odbornikem je v oblasti prava, nikoliv urbanismu). To neznamena, ze by odborné
skutkové otazky byly omezené prezkoumatelné. Prezkoumatelné jsou plné, avsak soud
musi dbat na to, aby nenahrazoval ¢innost spravnich organt; rozhodnuti spravnich organt
prezkoumava v mezich zalobnich bodd. Pokud chce tedy zalobce odborné zavery
spravniho organu zpochybnit, musi je dostatecné kvalifikované vyvratit (af jiz sam anebo
napriklad za pomoci znalce). Soud pti prezkumu odbornych skutkovych otazek nema
nahrazovat ¢innost spravnich organti, ale ma posoudit, zda Zalobce zavéry rozhodnuti ¢i
podklady, na nichz je rozhodnuti postaveno, relevantné vyvratil (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 11. 2023, &j. 8 As 68/2022-52, bod 29).

Pro Gclely posouzent, zda se jedna o rozsahlou stavebni ¢innost, jsou logickymi a spravnymi
kritérii velikost, hmota ¢i urbanisticky raz. Samotna odliSnost mezi novou a jiz existujici
stavbou z hlediska stavebnich parametri (napt. vysky ¢i hmoty) neni bez dalstho urlujici
pro ulinéni zavéru, ze se jedna o rozsahlou stavebni ¢innost. I v tomto pfipadé je nutné
zamér srovnat v ramci sirstho okoli (rozsudek ze dne 8. 2. 2023, ¢&.j. 3 As 247/2022-62, ¢i ze
dne 30.10.2014, ¢ j. 10 As 54/2014-69). Neposuzuje se mira zaboru predmétnych
pozemkd, na néz ma byt zamér umistén (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
11. 2023, ¢j. 4 As 282/2022-174, bod 76).

Tyto faktory (velikost, hmota a urbanisticky raz) je nutno posoudit komplexné. Dodrzeni
stavajici vyskové hladiny neni samo o sobé podminkou nutnou ani dostalujici pro zavér
o dodrzeni limith vystavby, jedna se pouze o jednu z okolnosti, k nimz maji spravni
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organy pfihlédnout pfi posouzeni obecnéji formulovaného limitu vystavby. Smyslem
zohlednéni stavajici vyskové hladiny lokality je v daném pfipadé predejit situaci, kdy bude
do stabilizovaného Gzemi umisténa stavba, kterd zfetelné prevysuje stavajici zastavbu

IV/7 M M e o 4 v ’°7 4 v 4 /
a vytvari novou dominantu lokality nebo ji jinak zasadné rozviji. Umisténi takové stavby
do stabilizovaného tzemi by totiz nepochybné znamenalo podstatnou zménu tamnich
urbanisticko-architektonickych pomért, coz odporuje smyslu vymezeni tohoto typu
Uzemi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2023, ¢j. 5 As 25/2021-174, bod
57).

V nyni posuzované véci zalovany a stavebni ufad presvédéivé vysvétlili, ze stavba do
daného Gzemi zapada svou hmotou (objemnosti) i urbanistickym razem. Zalobkyné tyto
zavéry relevantné nezpochybnila.

Stavebni Urad se podrobné zabyval hmotou stavby (viz bod 4 vyse). Dolozil, ze
v bezprosttednim okoli jsou 1 objekty s vyssi podlazni plochou. Zamér zalobkyné se tedy
v tomto faktoru nijak nevymyka.

Oba spravni organy se radné vyporadaly i s urbanistickou strukturou. Na jejich zavéry lze
odkazat. V dané véci je podstatné, ze v daném Uzemi nelze vysledovat zadnou jednotnou
urbanistickou strukturu. Stodulky jsou panelové sidlisté postavené na prelomu 70. a 80. let
20. stoleti. Stavajici zastavba je v Uzemi umisténa znacné ruznorodé az neusporadané.
Charakter Gizemi je tvofen nesourodou strukturou obytnych panelovych domu a dalsich
objektl raznych tvart a vysek. Umisténi zaméru nijak zasadné do urbanistické struktury
4 4 v 4 4 v 4 M .l / / Vv
nezasahne. Zamér se okolni zastavbé vymyka pouze v jednom kritériu - své vysce.

Zalovany vy$kovou hladinu lokality urdil jako hladinu VI. Podle oddilu 15 odst. 59
Prilohy ¢. 1 k Gzemnimu planu se vyskova hladina stanovi podle prevladajici vysky v
charakteristickém vzorku zastavby v dané lokalité vyjadrena pomoci relativnich vysek
zastavby v téchto hladinach s maximalni regulovanou vyskou. Hladina VI znamena vysku
budov 16 m - 26 m. Tuto vysku maji panelové domy v bezprostfednim okoli stavby.
Vyjimkou je par vchodu, které ji vsak prevysuji nepatrné (27,1 m nejvyssi). Dvé véze
v severni Casti zaméru maji vsak mit vysku 38,8 m, respektive 32,8 m. Vyskovou hladinu
lokality tedy vyrazné prevysuji. Jedna se tak o tzv. prevysenou stavbu. Prevysené stavby
Gzemni plan nezakazuje zcela, ale stanovuje pro né zvlastni podminky.

Podle oddilu 7b) odst. 4 Prilohy ¢. 1 k tzemnimu planu vyskove, prevysené a rozmérné
stavby musi vyhovét témto podminkam:

a) Neovlivni negationé panorama meésta, ani pohledové exponovand iizemi, podtrhnou
hierarchii méstské struktury v Sirsim kontextu; provéreni bude doloZeno postupem
uvedenym v pododdilu 7a) odst. (14) pismeno c).

b) Budou v souladu s celoméstskou urbanistickou koncepci uvedenou v oddilu 2, zejména

odstavce (2) - (7).

¢) Budou zapojeny do stavajici struktury a urbanistické kompozice dané lokality, budou
pro ni prinosem a vytvori zde nové hodnoty.

Zalovany si nutnosti splnéni téchto podminek byl védom. Na s. 13 napadeného rozhodnuti
uvadi, ze podminky prevysené stavby posoudil ,nize“ vramci posouzeni rozporu
/ 4 ’ 4 v /. 4 4 v / /.
s izemnim planem. Souladem zaméru s zemnim planem se zalovany zabyval na s. 23-25
/4 4 4 v /7 vV /4 4 Vv /v 4 v ..
napadeného rozhodnuti. Pravé zminéné podminky pro prevysené stavby se zde vsak nijak
nerozebiraji. Zalovany pouze popisuje, co je to maximalni regulovana vyska a jak se méfi.
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Aplikace na konkrétni pripad zde vsak jiz neni. Pfitom splnéni téchto podminek je
nezbytnou podminkou, aby zamér mohl byt v izemi umistén. Na fadném odivodnéni
splnéni téchto podminek je tedy tfeba trvat. Pokud avaha zZalovaného v napadeném
rozhodnuti zcela absentuje, jde o vaznou vadu rozhodnuti, které je vtéto dasti
neprezkoumatelné. Z tohoto davodu tedy soud pristoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti.

V novém rozhodnuti zalovany radné odtvodni, zda zamér spliuje podminky pro umisténi
prevysené stavby v oddilu 7b) odst. 4 Ptilohy ¢. 1 k dzemnimu planu. Pokud zjisti, ze ano,
bude mozno Gzemni rozhodnuti vydat. Pokud zjisti, ze nikoliv, tak bude na misté navrh
4 4 /. 4 4 4 o v / 4
na vydani Uzemniho povoleni zamitnout. A to zdavodu, ze severovychodni a
severozapadni véz zaméru vyrazné prevysuje stavajici vyskovou hladinu lokality.

K dalsi argumentaci zalobct soud uvadi nasledujici.

Vymezeni lokality pro urceni vyskové hladiny ve stanovisku organu tzemniho planovani
ze dne 16. 5. 2019 neni pro posouzeni adosti stavebnika relevantni. Zalovany z néj totiz
nevychazel a vyskovou hladinu lokality stanovil odlisné, a to v souladu s nazorem zalobcu.
Je tfeba pripomenout, ze stavebnik zadost o uzemni rozhodnuti podal dne 6. 11. 2017.
Z4dost tedy byla posuzovana podle znéni stavebniho zikona G¢inného do 31. 12. 2017.
Podle bodu 10 ¢asti prvni ¢l. IT prechodnych ustanoveni zakona ¢. 225/2017 Sb., kterym
byl novelizovan stavebni zakon s Géinnosti od 1. 1. 2018, se spravni fizeni, ktera nebyla
pravomocné ukoncena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona, dokoncila podle
dosavadnich pravnich predpisia. Zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani zavedla
do stavebniho zikona pravé a2 novela & 225/2017 Sb. Zalovany si tedy spravné soulad
s Uzemnim planem posoudil sam.

Pokud jde o funkéni vyuziti Gzemi, tak souladem s dzemnim planem, respektive § 4
Prazskych stavebnich predpist, které definuji co je to stabilizované Gzemi, se zalovany

v v Ve Vv v/ / 4 v v /v 4 7D v 7/
presvédcivé vyporadal. V Gzemi SV- vSeobecné smiSené 1ze umistovat polyfunkéni stavby.
V tomto ohledu neni rozhodné, jaka stavba na stavebnich pozemecich stoji nyni. Rozhodné
je, ze se neméni zpusob vyuziti izemi. Zameér obsahuje prostory pro bydleni a komeréni
prostory, tedy takoveé, které jsou v dané lokalité bézné.

Pro posouzeni zaméru nejsou relevantni pravidla pro umistovani staveb v rozvojovem
Gzemi. Neni samo o sobé nepripustné, ze ve stabilizovaném Uzemi lze umistit zamér, ktery
by nebylo mozno umistit v Gizemi rozvojovém. Pravidla pro obé izemi jsou odlisna. Ve
stabilizovaném tizemi neni uvedena mira vyuziti ploch. Ta muze byt tedy v disledku vyssi
nez v izemi rozvojovém. Ve stabilizovaném tzemi se ptipustnost zaméru odvozuje od
zastavby, ktera v dané lokalité existuje. Tu stavebni Gfad i zalovany fadné posoudili a
uzavreli, ze zamér urbanistickou strukturu Gzemi nenarusi.

II1.3 Zalovany se nemusel zabyvat namitkami o absenci obéanské a komercni vybavenosti

Podle § 90 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 v Gzemnim fizeni stavebni
Grad posuzoval, zda je zamér zadatele v souladu

a) s vydanou vizemné planovaci dokumentaci,

b) s cili a sikoly sizemnibo planovini, zejména s charakterem sizemi, s poZadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v vizemf,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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¢) s poZadavky tohoto zakona a jeho provddécich pravnich predpisii, zejména s obecnymi
poZadavky na vynzivani vizemi,

d) s poZadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e) s poZadavky zvlastnich pravnich predpisii a se stanovisky dotCenych organii podle
zvldstnich pravnich predpisi, popripadé s vysledkem veseni rozporii a s ochranou prav a
pravem chranénych zdjmii iicastnikii ¥izen.
Jak vyplyva z pravé uvedeného, zalovany nemél posuzovat, zda bude pro nové postavené
byty, respektive jejich obyvatele na daném Gzemi dostatecna obcdanskd a komercni
vybavenost. Konkrétné zalobci poukazuji na kapacity v zatizenich pro déti a 1ékarskou
péci. To vsak nejsou otazky, které zalovany mohl posuzovat v izemnim ftizeni. Pokud tak
tedy neudinil, nejde o chybu napadeného rozhodnuti.

Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu, pokud byla vydana dzemné
planovaci dokumentace, musi stavebni urad vychazet primarné z ni, a nemusi jiz specificky
oduvodnovat souladnost zaméru s cili a dkoly Gzemniho planovani, nebot ty plynou
primo z uzemné planovaci dokumentace (rozsudek ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 2 As 21/2016-
83, bod 39). Zalobci tedy nemohou po Zalovaném chtit, aby sim posuzoval otizku
oblanské infrastruktury v ramci souladu scili a {ikoly tzemniho plinovani. Zalovany
spravné vychazel z G¢inného zemniho planu a posuzoval soulad s nim.

I11.4 Cistota ovzdusi a zatiZent hlukem

Podle zavazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy stavba dodrzi akusticke
limity. Zavazné stanovisko bylo potvrzeno v odvolacim fizeni stanoviskem Ministerstva
zdravotnictvi. Tato stanoviska byla zalozena na hlukove studii z dubna 2019.

Hlukova studie se zabyvala vypoltem hluku ze zvyseni dopravy (s. 12-14, s. 18-28).
Nemuze tedy obstat namitka zalobcu, ze tato otazka byla opomenuta. Tyto vypocty jsou i
dostatecné konkrétni. Nelze tedy vyhovét obecné namitce zalobcti, ze studie je obecna.

Namitku zalobct, ze v ramci méfeni hluku byl zvolen pouze jeden méftici bod, soud
povazuje za nekonkrétni a nejasnou. Hlukova studie obsahuje nékolik boda, pro které
byly provedeny vypocty. Nas. 12 v pripadé hluku z dopravy presvédéive uvedla, proc byl
zvolen konkrétni bod méfeni. Duvodem je, ze Slo o misto nejexponovanéjsi - vjezd do
24 4 4 4 4 *VVv/ /7 Vv / v
garazi. Ostatni mista ve venkovnim prostoru budou mit niz$i Groven hluku. Vypocty pro
hluk ze stacionarnich zdrojd maji zase jiné body méteni (viz s. 17). I zde ddvodem, proé¢
byl zvolen tento bod, jsou nejvyssi hodnoty hluku v tomto misté.

Pokud jde o namitané znelisténi ovzdusi, tak zalobci tuto namitku nijak nerozvadéji.
Postatuje tedy konstatovat, ze zamér neobsahuje zadny stacionarni zdroj znedisténi
ovzdusi. Ze stanoviska odboru zivotniho prosttedi Utadu méstské Casti Praha 13 ze dne 6.
5. 2019 vyplyva, ze svyjimkou benzo(a)pyrenu nejsou imisni limity v lokalité
prekracovany a vykazuji dostateéné rezervy. Ohledné benzo(a)pyrenu se nejedna o lokalni

v/ M . M . . . v v 4 V_ V- v 7/ 4 v 4 v/ v
nepriznivou situaci. Limity jsou prekracovany na vétsiné uzemi Prahy. V kazdém pripadé
emise benzo(a)pyrenu budou u ziméru zanedbatelné.

IIL.5 Ochrana zelené

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zamér ma byt realizovan na misté soucasného jednopodlazniho objektu. Stavbou tedy
M v/ / v 7 V7 4 v ~ M M 4 v 4 4 \4 v 4
nedojde k pfimému poskozeni zadné zelené. Zalobci nicméné namitaji, ze stavba poskodi
Ve / o / vV 4 4
prilehly park z divodu zastinéni a poklesu podzemnich vod.

Zalovany nicméné uvedl, Ze Zalobkyné nepredloZila Z4dné dikazy, Ze stinénim budou
stromy & rostliny v ptilehlém parku negativné ovlivnény. Zalobkyné na tuto argumentaci
nijak v zalobé nereaguje. Odkazuje pouze na stanovisko odboru zivotniho prostfedi
Meéstskeé casti Praha 13 z 6. 5. 2019. To vsak za dikaz, ze park bude stavbou jisté poskozen,
povazovat nelze. Stanovisko to pouze povazuje za mozny vyvoj a formuluje pozadavek,
pokud k tomu dojde. V pripadé odumirani rostlin v horizontu péti let, pozaduje odbor na
naklady stavebnika nahradu rostlin, které budou vhodné pro nové podminky v parku.

Zalovany se na s. 16 napadeného rozhodnuti dostateéné zabyval i moZnym negativnim
ovlivnénim podzemnich vod. Na zakladé hydrogeologického posouzeni uvedl, ze na sever
od stavby, kde se park nachazi, ubytek podzemnich vod nehrozi. Naopak hrozi zvyseni
hladiny podzemni vody.

Pokud jde o ochranu parku v dobé vystavby, tak ta bude reSena ve stavebnim fizeni (viz i
podminka prvoinstan¢niho uzemniho rozhodnuti ¢. 10 pism. a).

I tyto namitky jsou tedy nedavodné.

I11.6 Oslunént a osvit

Stavebni Grad presvédcivé na zakladé dolozenych studii vysvétlil, ze proslunéni sousednich
bytovych domt bude i po realizaci zaméru splnovat pfislusné normy. Nedochazi tedy
k rozporu s § 45 odst. 4 Prazskych stavebnich predpist, které pozaduji u osvétleni splnéni
platnych norem.

Pokud jde o oslunéni sousedniho objektu, tak soudu neni predevsim zfejmé, o jaky objekt

se jedna. Zalobni namitka je neurdita a nelze ji vyporadat. Z kontextu se jevi jako

nejpravdépodobnéjsi, ze zalobci odkazuji na zamér jiného stavebnika, Trigema Stodulky
/ o 4 / 4 v / v/ v

a.s., vybudovat obytny dum na zapad od zde posuzovaného zaméru. V takovém pripadé

v 4 . 4 v/ 4 bd / 4 4 v o v/ . 4
vSak namitka neni ptipustna, nebot se netyka prav zalobcu, ktefi nejsou stavebniky tohoto
sousedniho objektu.

II1.7 Pohoda bydleni

K tomuto zalobnimu bodu je tfeba uvést, ze vyhlaska ¢ 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze a dal$i predpisy jiz
neni platna a G¢inna. Od 1. 8. 2016 v Praze plati natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy,
kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gizemi a technické pozadavky stavby v
hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy). Prazské stavebni pfedpisy jiz pojem
pohoda bydleni neznaji. I kdyby bylo mozno tento pozadavek z néjakého pravniho
predpisu dovodit, tak k zadnému pravné vyznamnému naruseni pohody bydleni zalobct
nedojde.

Vykladem pojmu pohoda bydleni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 2.
2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116, v némz dospél k zavéru, ze pohodou bydleni je nutno rozumét
souhrn CinitelG a vliva, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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vSechny kategorie uzivatelt, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni;
pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho
prostfedi, napt. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podniku, ze
stavebnich praci aj.), {istotou ovzdusi, pfiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi
pacht a prachu, oslunénim apod. Pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita
naru$eni jednotlivych (initelt a jeho dusledky, tedy objektivné existujici souhrn Ciniteld a
vlivh, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve vzajemnych souvislostech (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢&. j. 8 As 27/2012 - 113, ¢
2776/2013 Sb. NSS).

Pii posuzovani mozného naruSeni pohody bydleni je tfeba vyjit ze zakladniho
predpokladu, Ze normy o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu svym obsahem
odrazeji pozadavky na pohodu bydleni. Jsou-li tyto normy dodrzeny a je prokazan soulad s
verejnym zajmem (spoCivajici predevsim v jejich aplikaci), nelze Gspé$né namitat, ze
pohoda bydleni bude narusena (viz rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2007, ¢. j. 9 As 5/2007-76,
nebo ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. 6 As 38/2008-123). Nelze odhlizet od zakladniho predpokladu,
ze normy o obecnych pozadavcich na vystavbu svym obsahem odrazeji pozadavky na
kvalitu prostfedi. A pro soud je zasadni, ze v dané véci nebylo poruseni norem zjisténo.

Pfitom je nutno vzit v potaz, ze urcité zatizeni okoli zptusobuje kazda stavba, pfi¢emz po
vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, pokud
je priméfené pomérum a nevyboCuje v podstatné mire od obecné pozadovatelnych
standardi na bydleni s prfihlednutim ke konkrétnim zvlastnostem lokality (viz také
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113; ¢i ze dne
21.11. 2013, ¢. 3. 9 As 183/2012-35).

/¢

Dle soudu nelze pripustit, aby neurcity pojem ,pohoda bydleni“ branil v dalsich stavbach
v okoli, kde bydli Zalobci. Zalobci bydli v husté zastavéném tzemi hl. m. Prahy a
nemohou predpokladat, ze v jejich okoli nebude probihat zadna nova vystavba, pokud
bude v souladu se zavaznymi predpisy.

Tato namitka je nedavodna.

I11.8 InZenyrskogeologicky priizkum

I vtéto casti jsou namitky zalobcd znacné obecné. Soudu neni zcela zfejmeé, v ¢em
konkrétné spatfuji ohrozeni svych prav zdavodu tdajné chybné provedeného
inZenyrskogeologického priizkumu stavebniho pozemku. Zalobci pouze uvadi, Ze nebyl
dostatené zjistén skutkovy stav, Ze stavba neohrozi sousedici stavby.

Zalovany k témto namitkim na s. 17 napadeného rozhodnuti predevsim uvadi, ze jde o
otazky, které budou feSeny v ramci stavebniho fizeni. Méstsky soud s nim souhlasi.

Pokud jde o zajisténi sousednich budov v pribéhu stavby, tak tyto skutecné nalezi do

4 v/ 4 4 ’ 4 4 4
stavebniho fizeni. Podle § 115 odst. 1 stavebniho zakona ve stavebnim povoleni stavebni
rad stanovi podminky pro provedent stavby.

Pokud jde o ohrozeni sousednich staveb samotnou existenci zaméru, tak stavebni Grad jako

. 4 o ’ 4 M \4 / . / vV o / 4
sjednim z podkladi vychazel zposouzeni inzenyrsko-geologickych pomért v Gzemi
z listopadu 2017. Ten povazoval za dostateény pro tzemni rozhodnuti. Konkrétni
technické feseni stavby, aby neohrozovala stavby okolni, je otazkou projektu, ktery musi
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byt zpracovan pro stavebni rizeni. Stavba musi mimo jiné spliiovat technické pozadavky
na stavby, aby pravé mimo jiné neohrozovala své okoli. Pokud takové technické reseni a
postup neni mozny, tak nelze stavebni povoleni vydat.

Pokud jde o ohrozeni drahy metra, tak tato namitka je nepfipustna, nebot se netyka prav
v o
zalobcu.

1I1.9 Doprava

Otazka reseni dopravy po dobu vystavby také neni otazkou, kterd ma byt feSena
v Uzemnim rizeni. V ramci uzemniho fizeni stavebni afad posuzuje pouze naplnéni
podminek v § 90 stavebniho zakona. Pfipadné podminky pro stavenisté budou reseny ve
4 v/ 4 v i 4 v 4 / / M
stavebnim fizeni. Pokud Zzalobci nesouhlasi s opatfenim obecné povahy, které reguluje
parkovani v dané oblasti, mohou pouzit prostiedky ochrany ptimo proti opatreni. Toto
opatfeni nema vztah sotazkami, které je stavebni urad opravnén zkoumat v ramci
Uzemniho fizeni.
Pokud jde o feseni dopravy v klidu, tak tim se stavebni Gfad podrobné zabyval. Dospél
k zavéru, ze zamér splnuje pozadavky Prazskych stavebnich pfedpist. Zalobci toto ani
nijak nerozporuji. Je to pravé splnéni zavaznych pravnich predpist, které je v izemnim
v/ 4 4 /7 IV oV VvV Ve M / i M 4 4 4
fizeni relevantni. Stavebni Grad nemuze fesit hypotetické situace jako namitané problemy
s parkovanim, které by mohly v lokalité nastat.

Nakonec ani otazka dopravni obsluznosti nespada do ptsobnosti stavebniho Gradu v ramci
Uzemniho fizeni.
K pohodé bydlenti se soud vyjadril jiz vyse.

Ani tyto namitky nejsou duvodne.

II1.10 Namitky ohledné projektové dokumentace

Se zalobci lze souhlasit, ze soucasti zadosti o zemni rozhodnuti by méla byt dokumentace

. 4 4 M 4 4 4 A * Vv /.
pro jeho vydani (viz § 86 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona). Stavebni ufad i zalovany
konstatovali urcité nedostatky predlozené dokumentace. Ze zaloby vsak neni ztejmé, co
z této skutecnosti zalobci dovozuji.

Stavebni ufad 1 zalovany se témito nedostatky zabyvali a dospéli k zavéru, ze nezakladaji
rozpor zaméru se zakonem. Zalobci s témito zavéry nijak nepolemizuji. V tomto ohledu
tedy v zalobé chybi Zalobni namitka, kterou by soud mohl pfezkoumat.

Pokud jde o zavazna stanoviska, ktera byla vypracovana na zakladé ptivodni dokumentace,
ktera byla nasledné zménéna, i s touto namitkou se stavebni rad radné vyporadal. Jasnym
a prezkoumatelnym zptsobem uvedl, Ze zmény v dokumentaci nemaji vztah k otazkam
feSenym v zavaznych stanoviscich. Tuto Gvahu jisté mtze stavebni Grad ulinit. Stavebnik

oV . . o v v/ 4 v M v 4 /7 V7 4
muze projektovou dokumentaci v prabéhu fizeni ménit a dopliiovat. Jde o spravni fizeni
na zadost, kterou zadatel muze podat opakované. Pokud tedy mtze podat novou zadost,
bylo by nelogické, aby nemohl Zadost zménit. Stavebni Gtfad rozhoduje na zakladé aktualni
zadosti. Zadost lze zménit i nepatrné nebo v otazkach, které se tykaji jenom diléich zajm?.
Bylo by nehospodarné, kdyby po jakékoliv zméné musela byt znovu vypracovavana

4 4 M v / vV Vv . ’ 4 /v 4 4
zavazna stanoviska. Méstsky soud se tak ztotoznuje s nazorem stavebniho Gradu, ze nova
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zavazna stanoviska od dopravni policie, Magistratu, odboru pozemnich komunikaci,
odboru Uzemniho rozvoje, odboru zivotniho prostredi a stanoviska vlastnikd a spravcu
technické infrastruktury, pokud u zaméru doslo k drobné upravé poctu bytt, nebyla v této
véci nutna.

Pokud se zalobci jako ddastnici spravniho fizeni domnivaji, ze zamér je v rozporu se
zakonem, je na nich, aby takovou namitku relevantné vznesli. Bfemeno tvrzeni i dikazni
M i v i 4 4 v M v v v 4 v / v
je na nich. Nakonec, zalobci namitaji, ze je pro né Casové narocné sledovat zmény

M o v v M M 4 v o / /7 o i / v
v dokumentaci a oduvodriovat zménu intenzity zasahu do vefejnych zajmt. Nicméné
zalobci jako vlastnici sousednich nemovitosti nejsou ucastnici tzemniho fizeni proto, aby
chranili vetejné zajmy, ale aby chranili sva vlastni prava.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud zvyse uvedenych divodt shledal zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho zrusil pro neprezkoumatelnost a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

V dal$im ftizeni je zalovany vazan pravnim nazorem méstského soudu vyjadfenym v tomto
rozsudku (78 odst. 5 soudniho radu spravniho). Pravni nazor byl shrnut vyse v bodeé 35.

Zalobci méli ve véci Gspéch. Méstsky soud jim proto ptiznal nahradu dévodné
vynalozenych nakladl soudniho fizeni. Naklady fizeni tvofi Sest soudnich poplatkt za
spravni zalobu ve vysi 4 3 000 K¢ (celkem 18 000 K¢) a naklady na zastoupeni ve vysi 6 200
K¢ za dva ukony pravni sluzby: prevzeti zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu a sepsani zaloby. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu jde-li o spole¢né tkony pri
zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto
zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %. Naklady
zastoupeni tedy ¢ini 29 760 K¢ (6x6200x0,8). K tomu je nutno pripocist rezijnitho pausal
600 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za dva Gkony. Konec¢na vyse nahrady nakladu je
48 360 K¢.

Osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ji soud neulozil
zadnou povinnost, ani nenastal zadny davod zvlastniho zretele hodnych (§ 60 odst. 5
soudniho radu spravniho).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Praha 1. Gnora 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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