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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka v pravni véci

zalobkyne: J.P.
bytem X

zastoupena JUDr. Karlem Vickem, Ph.D., advokatem
sidlem U Hostavickeho potoka 787/37, 198 00 Praha 9

proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
za GCasti: 1.0.S.

2.P.S.

oba bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2022, &. MHMP 1576892/2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita
II. Zadny z Géastniks nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Odavodnént:

I.  Piedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 31. 10. 2022 domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 30. 8. 2022, ¢. MHMP 1576892/2022 (dile jen ,Napadené rozhodnuti®), kterym
alovany zamitl odvolani Zalobkyné a Ufadu méstské ¢sti Praha 5, odboru Uzemniho
rozvoje (dale jen ,Odbor Gzemniho rozvoje“), a potvrdil rozhodnuti (spole¢né povoleni)
Utadu méstské ¢asti Praha 5, odboru Stavebni Gtad (dale jen ,Spravni organ prvatho stupné
& ,Stavebni Gfad“) ze dne 13.7.2021, ¢&. MCO5 144162/2021 (dale jen ,Prvostuptiové
rozhodnuti®). Pfedmétnymi rozhodnutimi bylo na zikladé zadosti Stavebnika (Osoby na
fizeni zucastnéné 1) v souladu s § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,Stavebni zakon*), a § 13a vyhlasky
¢ 503/2006  Sb., o podrobnéjsi  Gpravé  Uzemniho rozhodovani, Gzemniho
opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdésich predpist, rozhodnuto o schvaleni
stavebniho zaméru na stavbu oznacenou jako Byrovy dim X na pozemku parc. ¢. XA
(zastavéna plocha a nadvoti), parc. ¢. XB (ostatni plocha) v katastralnim Gzemi X (dale take
jen ,Stavba“ ¢i ,Stavebni zamér®). Stavba zahrnuje nastavbu 5. nadzemniho ustoupeného
podlazi uliéni ¢asti stavby bytového domu na pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi X
(dale jen ,Bytovy dim®), a stavbu zpevnéné plochy pro osobni automobily na pozemku
parc. ¢. XB v katastralnim izemi X (dale jen ,Parkovaci stani®).

Z dorucenky zalozené ve spravnim spise se podava, ze Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno dne 1. 9. 2022.

. Rozhodnuti zZalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti shrnul prabéh spravniho rizeni pred

Spravnim organem prvniho stupné vcetné obsahu spravniho spisu a rekapituloval jednotlivé
4 4 / vV / V 4 o V/ 4

procesni kroky Stavebniho afadu a Gcastniku fizeni.

Zalovany k odvolani Zalobkyné a Odboru tzemniho rozvoje proti Prvostupiiovému
rozhodnuti nejprve konstatoval, Zze odvolaci namitky obou odvolatelt sméruji proti
zavaznému stanovisku dotceného organu tzemniho planovani, Magistratu hl. m. Prahy,
odboru tizemniho rozvoje (dile jen ,MHMP OUR®) ze dne 4. 5. 2020, &. MHMP
640406/2020, které bylo podkladem Prvostupniového rozhodnuti. Zavaznym stanoviskem
MHMP OUR bylo udéleno souhlasné stanovisko k ziméru oznatenému jako Bytovy diim X
- ndstavba na pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi X. S ohledem na namitky
odvolatelt sméfujici proti tomuto zdvaznému stanovisku pozadal zalovany o jeho pirezkum
Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR*). MMR svym zavaznym stanoviskem ze
dne 16. 3. 2022, ¢j. MMR-15444/2022-81, Caste¢né zménilo zavazné stanovisko MHMP OUR
tak, ze do vyc¢tu pozemki Stavebniho zaiméru doplnilo pozemek parc. ¢. XB v katastralnim
izemi X a ve zbytku jej potvrdilo. Zalovany v Napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zivazné
stanovisko MMR tvo¥ s napadenym zivaznym stanoviskem MHMP OUR jeden celek a
astecné upravuje a dopliuje jeho obsah. Podle zalovaného byly v zivazném stanovisku
MMR dostateéné konkrétné a vypovidajicim prezkoumatelnym zplsobem vypotradany
vechny namitky odvolateld, pfi¢emz skute¢nost, ze zavaznym stanoviskem vsem jejich
namitkam nebylo vyhovéno, nezaklada jeho nezakonnost.

Zalovany dale konstatoval, ze se zabyval odvolacimi namitkami zalobkyné a Odboru
/ 4 M VeV 4 v 4 v \4 . o 4 v Vv 4
GUzemniho rozvoje, pricemz dospél k zavéru, ze nejsou davodné, ze Prvostuprioveé

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy a ze spravni rizeni netrpi vadami, které by

v / / . / VRS / / v . V1L
mély zasadni vliv na Napadené rozhodnuti. Zalovany se nasledné omezil na vyporadani
namitek obsazenych v samotnych odvolanich.

Nejprve zalovany pristoupil k vyporadani odvolacich namitek zalobkyné.!

Zalovany se jednak vyporadal s namitkou, podle niz zavazné stanovisko MHMP OUR
odporuje izemnimu planu sidelnitho Gtvaru hl. m. Prahy (dale jen ,Gzemni plan®), nebot
nezohlednuje, ze umisténi Stavby je zamysleno na plose oznalené jako ,SV - vSeobecné
4% J&3 IV b 4 4 4 /7 vV v v/ /
smiSené“, v niz je umistovani staveb pro bydleni pouze podminéné ptipustné. K tomu
s odkazem na zavazné stanovisko MMR uvedl, ze Bytovy dum si i po provedeni Stavebniho
zaméru zachova dominantni funkci bydleni, proto je nutné zamér posuzovat jako
podminéné pripustne vyuziti plochy SV. Dale uvedl, ze u polyfunkinich staveb je
predpokladem umistovani napt. komercnich ¢i administrativaich prostor v parteru ¢i v na
néj navazujicich podlazich. Takové feSeni by v daném pripadé bylo nesmyslné, nebot 5.
’ v/ V7o v . 5 / vV o 1V

nadzemni podlazi nelze vyuzit jinak nez pro funkci bydleni. Zalovany rovnéz zdaraznil, ze
ulice Na Vysoké I neni zarazena mezi vyznamna ulicni prostranstvi, proto neni nutné
umistovat do této ulice polyfunkcni stavby s obchodnim parterem. Dominantni funkce
bydleni na predmétné plose byla nadto zkoumana jiz v fizeni o povoleni umisténi Bytového
domu. Stavebni zamér tudiz neni v rozporu s funkéni regulaci plochy SV.

Co se tyle namitky, e zivazné stanovisko MHMP OUR odporuje tizemnimu planu
z duvodu, ze nereflektuje jeho pozadavky na urbanistické a architektonické reseni, odkazal
zalovany na zavazné stanovisko MMR a dale uvedl, ze Stavebni zamér neni navrzen v
rozporu s nastroji Uzemniho planovani, nebot Stavba svym umisténim, vyskou a objemem
odpovida charakteru izemi, do kterého se povoluje, zejména co do jeji vysky a pudorysnych
rozméru. Stavba se umistuje do prostredi vymezeného zejména ulicemi N., N. V. T a K,,
pricemz navazuje na zastavbu obytného domu ,W.“ a na bytovy dam ,R.“ a dosahuje
obdobné vyiky. Zalovany déle konstatoval, Ze Bytovy diim je tvofen ze dvou samostatnych
objektu propojenych spoleénym suterénem - z uli¢ni ¢asti, jez ma 4 nadzemni podlazi, a
dvorni ¢asti, jez ma 5 nadzemnich podlazi. Stavba (jakozto uli¢ni ¢ast Bytového domu) bude
dorovnavat celkovou vysku Bytového domu. Nadto nelze pominout, ze prevazna cast
zastavitelného izemi hl. m. Prahy je zarazena v ramci Gzemniho planu do stabilizovaného
Gzemi, coz vSak neznamena, ze by zde byla vyhlasena tzv. stavebni uzavéra. Podle nazoru
zalovaného Stavba vyhovuje pozadavkim na urbanistické a architektonické teseni a nelze
dospét k zavéru, ze by se zdmér svym hmotovym ¢i objemovym plisobenim nepfiméfené
vymykal stavajici urbanistické struktufe nebo ze by mél zahustovat ¢ uméle navysovat
objem stavajiciho objektu.

K namitce, podle niz umisténi Stavby odporuje ust. § 20 odst. 1 natizeni Rady hl. m. Prahy
¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a
technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,PSP), podle néjz ma byt pti umistovani staveb prihlédnuto k charakteru Gzemi, a to
predevsim k pudorysnym rozmérim okolnich staveb a jejich vySce, zalovany uvedl
nasledujici. Posuzovani vysky objektu lze udinit mj. stanovenim minimalniho a
maximalniho poctu podlazi ¢i z hlediska regulované vysky. S odkazem na § 25 az § 27 PSP
zalovany porovnaval podlaznost Stavebniho zdméru s podlaznosti v lokalité , 171 W.“ a dale

! Potad{ odvolacich nimitek a jejich vypotidani koresponduje s vymezenim Zalobnich bodd. Z toho divodu jsou nékteré
4 4 . .. v/ 4 7 4 v ’ .. /4 v 7 v 4 4 /7 ’
odvolaci namitky a jejich vyporadani na tomto misté reprodukovany v jiném poradi, nez uvadi Napadené rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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v uzemi, které se nachazi vychodnim a zapadnim smérem od Stavebniho zaméru, pricemz
konstatoval, ze z hlediska podlaznosti je Stavebni zamér zcela v souladu s charakterem tzemi
a nijak se nevymyk4 okolnim objektiim. Zalovany se zabyval i hlediskem regulované vysky,
a to v uzemi vymezeném vychodnim smérem od Stavby. V této souvislosti uzavrel, ze
navrzeny zamér dosahuje regulované vysky 19,665 m, coz je v souladu s § 20 odst. 1 PSP.

Co se tyce namitky, ze v predlozené dokumentaci tykajici se Stavby nejsou dostate¢né feseny
odstupové thly od okolnich staveb, uvedl zalovany s odkazem na § 28 odst. 1 PSP, ze dim
v v A v/ /71 .. b4 v/ v \4 /7 VvV 4

zalobkyné se nenachazi v ptimé linii se Stavbou, nebot v ptipadé protazenti jizni hrany domu
v v 4 4 v 4 v 4 /4 M

zalobkyné zapadnim smérem by toto pomyslné protazeni bylo ve vzdalenosti cca 1 m od
severni hrany Stavebniho zaméru. Stavba tudiz nemuze zasahovat do volného prostoru
vymezeného vertikalnim Ghlem 45°, a to v zadném okné nachazejicim se v domé zalobkyné.
V souvislosti s horizontalnim dhlem 45° konstatoval zalovany, ze tGroven podlahy 1.
nadzemniho podlazi Bytového domu se nachazi v Grovni komunikace na ulici N. V. I,
pticemz 1. nadzemni podlazi domu zalobkyné se nachazi pod trovni komunikace. Do

/ / i 4 4 /. A% oV 4 4 v /.

volného prostoru vymezeného horizontalnim thlem tudiz nemtze Stavebni zamér, ktery je
koncipovan jako nastavba 5. podlazi Bytového domu, zasahovat.

V souvislosti s namitkou zalobkyné, podle niz Stavba necitlivé zasahne do soukromi
zalobkyné a vlastnikt okolnich staveb z divodu, ze okolni stavby prevysuje a umoznuje
jejim obyvatelam vyhled do zahrady a oken vlastniki okolnich staveb, zalovany uvedl, ze
Uzemi, v némz ma byt Stavba realizovana, nepredstavuje Uzemi, jez by svym charakterem,
usporadanim a umisténim vytvarelo miru soukromi srovnatelnou se solitérni zastavbou
rodinnych domt. Mezi Stavbou a domem zalobkyné se nadto nachazi Gcelova komunikace,
ktera je vefejné pristupna a kdokoli prochazejici po této komunikaci muze nahlizet do oken
v v g / / v v v o v v - / v .
zalobkyné. Zalovany ma soucasné za to, ze dum zalobkyné je vice doten pohledy z ulice
nez pohledy ze Stavebniho zaméru. Dale uvadi, ze pred domem zalobkyné se sice nachazi
mensi predzahradka, vétsi Cast zahrady je vSak orientovana az za domem a nelze tak hovorit
v o7 ’ g / / ’ . v v
o naruseni soukromi. Zalovany sodkazem nazavazné stanovisko MMR uzavrel, ze
. 4 / v . v 4 v v 4 /7 Vv v * Vv v 4

v projednavaneé véci nelze dospét k zavéru o naruseni soukromi zalobkyné, jez by presahlo
miru priméfenou mistnim pomeéram.

K namitce zalobkyné, ze v dtsledku umisténi Stavby dojde ke zvySeni stavajicich imisi hluku
4 v 4 o / v IV Ver 7/ 4 4 4
a prachu a dale k ruseni zptisobenému svétlomety aut zajizdéjicich na Parkovaci stani, uvedl
zalovany, ze zalobkyné predvida skutednosti, které se dosud nestaly. Konstatoval, ze ve
Stavbé maji vzniknout toliko dva byty a ze jiz v soucasné dobé pred Bytovym domem
parkuji osobni automobily. V souvislosti s problematikou svétlomett zdGraznil, Ze problém,
ktery zalobkyné spattuje, je dan terénnim prevysenim mezi domem zalobkyné a mistem, na
v vV . /v 4 ’ 4 M v /7 IV M ’ 4

némz je zamysleno Parkovaci stani. K tomu doplnil, Ze Stavebni Grad je vazan rozsahem a
obsahem podané zadosti a neni opravnén Stavebni zamér jakkoli upravovat, ménit nebo
navrhovat jina (vhodnéjsi) resent.

Ohledné namitky zalobkyné, Ze vystavba Bytového domu byla jiz v minulosti predmétem
stavebniho fizeni, pfi¢emz v tomto fizeni nebyla vystavba 5. nadzemniho podlazi Bytového
domu povolena, zalovany zdGraznil, Ze Stavebni zamér byl schvalen zavaznymi stanovisky

MHMP OUR a MMR.

Koneéné k namitce zalobkyné, podle niz v disledku realizace Stavebniho zaméru dojde
k zastinéni domu zalobkyné a tim i1 ke snizeni osvétleni a oslunéni jeho pobytovych
mistnosti a ke snizeni jeho hodnoty, uvedl zalovany s odkazem na § 45 odst. 2 PSP, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Stavebni zakon ani jiny pravni predpis nestanovi zadna kritéria tykajici se zastinéni

o /4 o i \4 4 4 v M /. v 4 4 4
pozemku. Dale zduraznil, ze Stavebni zamér je v souladu s tzemné planovaci dokumentaci,
ke Stavbé byla vydana souhlasna zavazna stanoviska dotéenych organa a Stavebni zamér
spliiuje pozadavky stanovené v PSP.

Zalovany se nasledné vénoval vyporadani odvolacich namitek Odboru Gzemniho rozvoje,
které vyporadal na str. 22-26, pricemz dospél k zavéru o jejich nedtvodnosti. Vzhledem
k tomu, ze odvolaci namitky se v podstatné mife shoduji s odvolacimi namitkami zalobkyné
\4 / v/ / o v / 4 v
a zalovany tyto vyporadal obdobnym zpusobem, Méstsky soud v Praze na tomto misté
4 M o v/ 4 4 4 4 M 4 v
neparafrazuje zpusob tohoto vyporadani v Napadeném rozhodnuti a odkazuje na zavéry
v /4 /4 M 4 v v / / Vv
zalovaného k namitkam zalobkyné shrnuté vyse.

Zalovany v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti uzavtel, Ze neshledal d&vod pro postup
podle § 90 odst. 1 az 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist,
odvolani zamitl a Napadené rozhodnuti potvrdil.

III. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé predeslala, Ze je spoluvlastnici pozemkd parc. ¢ XC, XD a XE
v katastralnim Gzemi X, na nichz se nachazi rodinny dam ¢. p. X spolecné se zahradou (dale
jen ,Nemovitosti zalobkyné*). Nemovitosti zalobkyné jsou umistény na protéjsi strané ulice
N. V. I naproti stavbé Bytového domu.

Zalobkyné uvadi, ze vydanim Napadeného rozhodnuti bylo negativné zasazeno do jeji
4 4 / 4 / M v /.7 v 4 /7 v /
pravni sféry, a dale v obecné roviné namita, ze Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelne,
4 i / o /" 4 v \4 / Ve o 4 4 v Ve
trpi vadami, které zpusobuji jeho nezakonnost, a ze zalovany pti jeho vydani prekrodil meze
spravniho uvazeni. Rovnéz ma za to, ze v zavazném stanovisku MMR, jez je podkladem
Napadeného rozhodnuti, nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav a vyporadany namitky
zalobkyné a MMR nadto postupovalo v rozporu s judikaturou spravnich soudg, coz zaklada
neprezkoumatelnost zavazného stanoviska MMR. Pozaduje proto, aby soud v ramci
prezkumu Napadeného rozhodnuti prezkoumal zakonnost zavazného stanoviska MMR, jez
e/ 4 oV v v / 4 4 /
podle jejitho nazoru nemuze predstavovat dostatecny podklad pro vydani Napadeného
rozhodnuti, a zalovanému ulozil predlozit véc k opétovnému posouzeni MMR.

Pod prvnim Zalobnim bodem zalobkyné namita, ze Napadené rozhodnuti je v rozporu
s izemnim planem, nebot umisténi Stavby je zamysleno na plose oznacené jako ,SV -
vSeobecné smisene®, pricemz Gzemni plan pro tuto plochu stanovi jako hlavni vyuziti
umisténi polyfunkénich staveb nebo kombinaci monofunkénich staveb pro bydleni za
soucasného zachovani polyfunkénosti izemi. Plocha, na niz ma byt Stavba umisténa, ma
v soucasné dobé ¢isté monofunkéni charakter a slouzi pouze k bydleni. Stavba je rovnéz
zamySlena toliko k plnéni funkce bydleni. Podle nazoru zalobkyné jiz na pfedmétné plose
nelze umistit dalsi stavbu pro bydlenti, nebot by doslo k popteni pozadavku na polyfunkéni
charakter plochy a tim i k rozporu s izemnim planem. Argumentaci zalovaného, podle niz
byla dominantni funkce bydleni na predmétné plose zkoumana jiz v fizeni o povoleni
umisténi Bytového domu, dle minéni zalobkyné nelze pfijmout, nebot tato otazka neni
predmétem projednavané véci.

Druhy Zalobni bod vymezuje zalobkyné tak, ze umisténi Stavby je zamysleno v tzv.
stabilizovaném tizemi, coz Gizemni plan podmiriuje zachovanim, dotvorenim (i rehabilitaci
4 N4 M M 4 / 4 Ve /4 4 ’ N4
stavajici urbanistické struktury, souladem s charakterem Gzemi a prihlédnutim ke stavajicim
hodnotam vyskové hladiny uvedenym v Uzemné analytickych podkladech hl. mésta Prahy

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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(dale jen ,UAP®), priCemz ma za to, ze tyto pozadavky nebyly v zavazném stanovisku
MMR, resp. v Napadeném rozhodnuti, zohlednény. Stavba se podle nazoru zalobkyné
M / v 4 4 7 7 i M /4 4 v 4 v v V.. 4

jednak vyrazné vymyka stavajici urbanistické zastavbé tim, ze prevysuje sousedni stavby a
nad predmétnou lokalitou se nevzhledné ¢ni.

Zalobkyné v této souvislosti zpochybiiuje vymezeni zemi, s jehoZ charakterem spravni
organy Stavbu porovnavaly. Spravni organy vychazely z lokality ohranicené ulicemi N.,
N. V. I a K. stim, ze Stavba navazuje na zastavbu obytného domu ,W.“ a na bytovy dam
»R.“. Podle nazoru zalobkyné vsak nebylo spravné prihlizet k navaznosti Stavby na bytovy
dim ,R.“, nebot realizace této stavby dosud nebyla zahajena a vliv této stavby na charakter
Uzemi je pouze hypoteticky. Ma za to, ze zalovany mél vychazet predevsim ze staveb
Stavebnimu zaméru nejblizsich, tj. ze staveb na pozemcich parc. ¢. XF, XG, XH a XC,
v katastralnim (zemi X, které jsou dvoupodlazni.

Dale s odkazem na rozhodovaci praxi zdejsitho soudu? a publikaci® vydanou MMR dovozuje,
ze vyznamnou okolnosti pro posouzeni dotvareni urbanistické struktury je umisténi stavby
ve stoupajicim terénu. Podle nazoru zalobkyné vsak tuto okolnost MMR v zavazném
stanovisku nezohlednilo, jelikoz vychazelo toliko z relativni vysky okolnich budov, aniz by
vzalo v potaz charakter a ¢lenitost okolniho terénu. Konkrétné namita, ze zalovany, resp.
MMR, vychazeli pfi posouzeni pozadavki na umisténi stavby do stabilizovaného Gzemi
z relativai vysky Bytového domu (t. 14,9 m) a dale z relativni vysky napt. stavby na
pozemku parc. ¢. XI (y. 10,4 m), aniz by zohlednili, ze obvodové linie druhé stavby se
nachazi v arovni 1. nadzemniho podlazi Bytového domu. Vzhledem k tomu, ze Stavba ma
byt umisténa na vrcholu clenitého terénu, nelze uzavtit, ze by dotvarela urbanistickou
strukturu, coz zaroven brani jejimu umisténi do stabilizovaného zemi. K tomu dale uvadi,
ze pojem ,dotvareni stavajici urbanistické zastavby“ je neurcitym pravnim pojmem, jehoz
vyklad nebyl nalezité zkouman MMR ani zalovanym.

Jako tfeti zalobni bod namitd Zalobkyné rozpor Stavby s charakterem zemi z hlediska
vysky. K tomu odkazuje na § 20 odst. 1 PSP, podle néjz musi byt pri umistovani staveb
prihlédnuto k charakteru tzemi, a to predevsim k ptidorysnym rozmértim okolnich staveb
a jejich vysce. Zalobkyné v této souvislosti opét zpochybiiuje izemi, jeZ si spravni organy
vymezily pro stanoveni vyskové hladiny. Ma za to, ze relevantni izemi neni Uzemi
vymezené ulicemi N., N. V. I a K. Rovnéz nelze pti urceni vyskové hladiny daného tzemi
vychazet z bytového domu ,R., jehoz vliv je toliko hypoteticky. Ma za to, ze zalovany mél
vychazet ze staveb na pozemcich parc. ¢. XF, XG, XH a XC, v katastralnim Gzemi X, které
jsou dvoupodlazni.

Zalobkyné dale Napadenému rozhodnuti vytyka, ze znéj neni zfejmé, zda a jakym
zpisobem zalovany rozliSuje mezi plochami uréenymi {Gzemnim plinem, Gzemim
vymezenym PSP a lokalitami dle UAP. Zalobkyni se jevi, ze zalovany mezi témito pojmy

Vv / / vV b V.. VA v \4 / Ve 4 4 4
s odlisSnym obsahem a Gcelem nijak nerozlisuje. Uzavira, ze zalovany pfi porovnavani
Stavby s charakterem Gzemi prekrocil meze spravniho uvazeni a jeho rozhodnuti je tudiz
neprezkoumatelné.

V ramci ¢tvrtého Zalobniho bodu zalobkyné namita nespravny postup spravaich
organd pfi zkoumani pozadavkt na odstupové thly ve smyslu § 28 PSP. Poukazuje na to,

2 Predstavovanou rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2020, ¢j. 10 A 171/2019-304.
3 Str. 10 publikace Charakter a struktura zdstavby méstskych sidel v sizemnich plinech, kterou publikovalo
MMR v Cervnu 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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ze zalovany dospél k zavéru, ze horizontalni i vertikalni odstupovy thel jsou u okna domu
alobkyné splnény. Zalovany viak prejal zavéry Stavebnika, jenZ jako kontrolni bod pouzil
malé okno obyvactho pokoje v 2. nadzemnim podlazi domu Zalobkyné. Zalobkyné m4 viak
za to, ze rozhodujicim pro zavér o splnéni pozadavkd na odstupové thly nemuze byt mensi
okno obytné mistnosti orientované smérem, ktery pro umisténi nové stavby neni relevantni.
Podle nazoru zalobkyné mél byt kontrolni bod umistén do sttedu druhého okna obyvaciho
pokoje ve 2. nadzemnim podlazi domu zalobkyné, jez je vétsi a orientované smérem ke
Stavbé, a tudiz irozhodné pro kontakt sokolim. Zavér, ze horizontalni i vertikalni
odstupovy thel jsou u posuzovaného domu zalobkyné splnény, tudiz nemuze obstat.
V souvislosti s timto zalobnim bodem zalobkyné uvadi, ze se zalovany nedostatecné
vyporadal s jejimi namitkami.

Paty zalobni bod Zalobkyné vymezila tak, Ze vydinim Napadeného rozhodnuti byla
zasazena jeji pravni sféra, nebot je dotéena imisemi nad miru pfimérenou mistnim pomeértm.
Imise maji charakter zasahu do soukromi zalobkyné a dale obtézovani hlukem, prachem a
svétlem ze svétlomett aut.

V souvislosti se zasahem do soukromi uvadi zalobkyné, Ze Stavba se bude tycit
nad Nemovitostmi zalobkyné a bude z ni snadno vidét do oken zalobkyné a do jeji zahrady,
aniz by tomu mohla jakkoli zabranit napft. zavésy ¢i vysadbou zivych plota. Podle zalobkyné
se zalovany s jeji namitkou stran zasahu do soukromi dostate¢né nevyporadal.

Dale ma za to, ze zalovany se nedostatecné vyporadal s namitkami, ze realizaci Stavby budou
navyseny stavajici imise hluku a prachu a dojde k ruseni zpusobenému svétlomety aut
zajizdéjicich na Parkovaci stani. Argumentaci zalovaného, podle niz zalobkyné ,predvida
v . / « v e Ve17/ 5 7V / v/ ;.
skutednosti, které se nestaly“, povazuje za neptiléhavou, nebot ucelem stavebniho rizeni je
posouzeni Ucinku stavebniho zaméru do budoucna. Stejné tak zalobkyné zpochybnuje
argumentaci zalovaného, podle niz problematika svétlomett souvisi s terénnim prevySenim
4 / 4 4 v \4 /4 4 4 v o vV . \4
a zalovany neni opravnén zasahovat do navrzeného stavebniho zaméru. Zdaraznuje, ze
Ukolem Stavebniho uradu je posoudit ulinky stavebniho zaméru na tzemi véetné
v/ /. M 4 \4 4 / / 4 M M M o 4
pripadnych imisi. Vzhledem k tomu, ze zalovany se nezabyval tim, zda jsou imise zpusobené
Stavbou pfimétené mistnim poméram, je jeho posouzeni nedostatecne.

Zalobkyné kone¢né vymezuje Sestj Zalobni bod tak, %e Napadenym rozhodnutim bylo
poruseno jeji legitimni ocekavani. Divodem je skutenost, ze zalovany své zavéry opira o
tvrzeni, ze Stavebni zamér navazuje na dosavadni vystavbu Bytového domu, jehoz soulad
s pravnimi predpisy byl jiz posouzen v ramci vyjadieni Utvaru rozvoje hl. m. Prahy (dale
jen ,URMY) ze dne 16. 5. 2011, sp. zn. URM 3339/11 (dale jen ,vyjadfeni URM ze dne 16.
5. 2011%). Zalovany viak pomiji, Ze URM se vyjid¥il k ptivodnimu navrhu Bytového domu,
ktery zahrnoval i5.nadzemni podla¥{ - t. fakticky Stavbu. URM v této souvislosti
konstatoval, Ze nelze souhlasit s nadmérnou hmotou ziméru a ze 5. nadzemni podlazi
zaméru by bylo ve vztahu k zéstavbé v ulici Na Vysoké I dle URM ,téZko ptijatelné®. Zavér
zalovaného tudiz porusuje legitimni ocekavani zalobkyné, ktera byla presvédcena o tom, ze
5. nadzemni podlaZi nelze v pHpadé Bytového domu povolit. Zalovany se nadto zcela
nedostateéné vyporadal s namitkou zalobkyné tykajici se porusenti legitimniho odekavani.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 4. 1. 2023 setrval na zavérech uvedenych
v odivodnéni Napadeného rozhodnuti a navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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K prvnimu Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze posouzeni Stavebniho ziméru s tzemnim
planem bylo v zavazném stanovisku v MMR 1 v Napadeném rozhodnuti provedeno radné,
dostatecné a zalovany se s nim zcela ztotoznuje. Zalovany nesouhlasi s nazorem zalobkyneé,
VeV . . 4 4 v 4 ’ v \4 /7 / 4 v v

podle néjz realizaci Stavebniho zaméru brani skutecnost, Ze ma byt umistén na plose
oznacené jako ,,SV - vseobecné smisené®. Ma za to, ze plocha, na niz ma byt Stavba umisténa,
si zachova dominantni funkci bydleni, a proto je nutné Stavebni zamér posuzovat jako

4 v v v/ /4 Ve / v/ v /4 4
podminéné pripustné vyuziti plochy SV. V ptipadé Bytového domu nadto nelze 5. nadzemni
podlazi vyuzit jinak, nez pro funkci bydleni. Dale dovozuje, ze umisténim Stavby nedojde
ke znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti dotéenych pozemka.

Co se tyde vyporadani druhého Zalobniho bodu, setrval Zalovany na svém stanovisku, ze
4 4 v 4 .. / 4 4 4 4 o v 4 /
rozpor Stavebniho zaméru s nastroji uzemniho planovani z divodu, ze Stavba ma byt
4 v 1 4 / 4 *Vv 4 v 4 4
umisténa ve stabilizovaném tzemi, aniz by byly reflektovany pozadavky na zachovani
Y s / 712 ~ / o 1 N . / v
stavajici urbanistické struktury, neni dan. Zalovany zdtraznil, ze Stavba se nijak vyrazné
4 / vV / o 4 /4 v / 4 4
nevymyka vySkovym parametrim okolni zastavby. Podle zalovaného se navic v okoli
o M v 4 / 4 /4 v 4 v J4 4 4 v / Vv 4
pozemkd, na nichz ma byt Stavebni zamér umistén, nachazi terénni prevyseni, a proto nelze
konstatovat, ze by jakkoli vy¢nival do okoli. Dale pripomnél, ze Bytovy dum je tvoren
ze dvou samostatnych objektd propojenych spoleénym suterénem, priemz realizaci
Stavebniho zaméru dojde k dorovnani celkové vysky Bytového domu. V souvislosti
s vymezenim Uzemi, sjehoz charakterem spravni organy Stavbu porovnavaly, uvedl
v / v /. 4 / vV /7 i / \4 4 4 o4
zalovany, ze Uzemi navrhované zalobkyni je natolik malé, ze nema vypovidajici hodnotu a
nelze z néj odvodit charakter 4zemi. Co se tyce argumentace zalobkyné, podle niz nemélo
byt prihlédnuto k navaznosti Stavby na bytovy dam ,R.%, uvedl zalovany, Ze tento stavebni
zamér jiz prosel vefejnopravnim procesem a vydané uzemni rozhodnuti nabylo pravai moci.

V souvislosti s tretim Zalobnim bodem odkazal zalovany na § 26 PSP, podle néjz musi rozsah
Gzemi, ze kterého se vyskové hladiny odvozuji, odpovidat charakteru a velikosti zaméru.
K tomu uved], ze zptsob vymezeni relevantniho Gzemi pro posouzeni vyskové hladiny neni
legislativné uchopen. Uzemli, které si Zalovany stanovil ke srovnani, je dostate¢né $iroké,
nebot Stavebni zamér pfedpokladd nastavbu nékolikapodlazniho Bytového domu. Uzemi
vymezené zalobkyni je neadekvatni a nema vypovidajici hodnotu. Dale uvedl, ze
z Napadeného rozhodnuti je zcela zfeyjmé rozliSeni mezi plochami uréenymi Gzemnim
planem a izemim vymezenym PSP. Charakter Gizemi je totiz obecné posuzovan optikou
Gzemniho planovani (ve smyslu § 19 Stavebniho zdkona) a optikou stavebniho Gfadu (ve
smyslu § 20 PSP). Zalovany posuzoval charakter tzemi vyhradné podle PSP.

Ohledné évrtého zalobniho bodu zalovany jednak uvedl, ze dim zalobkyné se nenachazi
v primé linii s dotéenym objektem a Stavba tudizZ nemtze zasahovat do volného prostoru
vymezeného vertikalnim a horizontalnim {Ghlem 45°. Dale doplnil, ze okno zalobkyné
umisténé v obyvacim pokoji ve 2. nadzemnim podlazi je situovano v jizni sténé orientované
kolmo k navrzenému stavebnimu zaméru, a proto je zfejmé, ze Stavebni zamér splriuje
pozadavky vymezené v § 28 PSP. Zduraznil, ze zalobkyné na druhé okno umisténé v
obyvacim pokoji ve 2. nadzemnim podlazi v podaném odvolani neodkazovala a uvadéla
pouze okna z obytnych mistnosti smétujicich do ulice Na Vysoké 1.

Co se tyce namitky pod patym zalobnim bodem, sdélil Zalovany, ze se dasledné zabyval
namitkou tykajici se naruseni soukromi zalobkyné. Zopakoval, Ze zahrada Zalobkyné je jiz
nyni dotCena pohledy ze sousednich objektt, kterym se nelze ubranit napt. vysadbou zivych
plott tak, aby byla zajisténa plna ochrana soukromi zahrady zalobkyné. Dale uvedl, ze ze
Stavebniho zaméru nebude mozné pohledové zasahnout vétsi Cast zahrady nez tu, ktera je

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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jiz nyni patrna ze sousednich objektd umisténych v bloku, ve kterém se nachazi objekt
zalobkyné. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu* uvedl zalovany, ze dvur
domu zasluhuje jinou miru ochrany nez obytné mistnosti, v nichz se nejvétsi mérou
odehrava soukromy a rodinny zivot.

V souvislosti s zalobkyni tvrzenym zvysenim stavajicich imisi hluku a prachu a rusenim
o 4 v IV Ver 7/ 4 4 4 v / v 4
zpusobenému svétlomety aut zajizdéjicich na Parkovaci stani uvedl zalovany, ze Stavebnim
zamérem se nijak nezméni soucasny stav. V misté, kde je navrzeno Parkovaci stani, se v
soucCasné dobé nachazi pfijezd k Bytovému domu a zcela bézné zde parkuji osobni
automobily. Realizace Stavebniho zaméru bude mit tudiz jen marginalni vliv na vlastnické

pravo zalobkyné.

Koneéné k $estému zalobnimu bodu uvedl Zalovany, Ze vyjadteni URM ze dne 16. 5. 2011
4 4 4 4 4 v bl v
neni relevantnim podkladem pro posouzeni Stavebniho zaméru, nebot ve vztahu k nému
vydano nebylo. Nadto uvedené vyjadreni pochazi z roku 2011 a pfi nahledu do archivnich
snimkd je ztejmé, ze tehdejsi izemi bylo zcela odlisné a nebylo zastavéno v takovém rozsahu
jako v soucasné dobé. Dotcené izemi proslo rozvojem a puvodni plochy jsou nyni zastavény,

VeV v v M v/ M 4 vV, * 4 v 4 M
pricemz v nékolika ptipadech se jedna o péti a vice podlazni objekty.

V.  Vyjadfeni Osob zilastnénych na fizeni

Osoba z(cCastnéna na rizeni 1 (Stavebnik) a osoba zGc¢astnéna na rizeni 2 ve vyjadreni ze dne
29.12. 2022 k namitce uvedené pod prvnim Zalobnim bodem shodné uvedly, ze zavazné
stanovisko organu Uzemniho planovani bylo vydano v souladu s tzemnim planem a bylo
dostatecné odtvodnéno, coz v ramci prezkumného fizeni potvrdilo i MMR.

Co se tyCe namitky uvedené pod druhym Zalobnim bodem, uvedly, ze rozhodné Gizemi
pro posouzeni, zda si Stavebni zamér zachova stavajici urbanistickou strukturu, bylo
vymezeno spravné. V bezprostredni blizkosti Stavby se nachazi bytové domy, hotel a
administrativa, které urcuji okolni zastavbu, na niz Stavba navazuje a s niz je v souladu
z hlediska vysky a charakteru.

K namitce uvedené pod ¢tvrtym zalobnim bodem sdélily osoby z(c¢astnéné na tizeni, ze
odstupové thly, jez byly soucasti projektové dokumentace, jsou v souladu s platnou pravni
Upravou.

Ohledné patého zalobniho bodu maji osoby z(castnéné na tizeni za to, ze soukromi
\4 v oV / v b ’ 4 v . . 4 . <’/
zalobkyné nemuze byt naruseno, nebot Stavebni zamér je koncipovan jako ustupujici
nastavba jednoho patra, z niz nejde vidét na Nemovitosti zalobkyné. K obtézovani hlukem
a svétlomety aut uvedly osoby z(lastnéné na fizeni, ze dojde k navySeni dopravy o tii
automobily, coz je zcela zanedbatelné.

VL.  Replika a dalsi vyjadfeni zalobkyné

V replice ze dne 13. 2. 2023 Zalobkyné nejprve odkazala rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. 3 As 51/2003 - 32, podle néjz neni ptipustné, aby zalovany
spravni organ svym vyjadfenim k zalobé doplnioval ¢i nahrazoval nedostatky oddvodnéni,
pricemz podle jejiho minéni takto zalovany ve vyjadfeni k Napadenému rozhodnuti ¢inil.
Dale setrvala na své zalobni argumentaci.

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2012, ¢. 8 As 20/2011-131.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V reakci na vyjadfeni k nimitkim uvedenym pod prvnim Zalobnim bodem Zalobkyné
zopakovala, ze oduavodnéni zavazného stanoviska MMR povazuje za neurdité,
M / Ve V_ Ve’ / V Vv / / o \4 4 / i
nesrozumitelné a pripoustéjici fadu odlisnych vyklada. Zopakovala, ze zavazné stanovisko
MMR a Napadené rozhodnuti nereflektuji tzemni plan, nebot pfipousti umisténi
Stavebniho zaméru na Gzemi, jez ma slouzit vyhradné k bydleni, v polyfunkéni plose.

Co se tyce reakce na vyjadteni k nimitkim uvedenym pod druhym Zalobnim bodem, uvedla
zalobkyné, ze v Napadeném rozhodnuti, resp. vzivazném stanovisku MMR, neni
reflektovan pozadavek plynouci z dzemniho planu, tj. umisténi Stavby zpusobem, jez
dotvai urbanistickou strukturu. Zalobkyné zpochybtiuje argumentaci Yalovaného, e se v
okoli dotéenych pozemkl nachazi terénni prevyseni, a proto nelze uzavtit, ze by Stavebni
zameér jakkoli vycnival do svého okoli. Ma za to, ze takovy Gsudek je nesmyslny, nebot
Bytovy dim se jiz nyni nad svym okolim ¢ni pravé z duvodu, ze se nachazi na vrcholu
terénniho prevySeni. Zalobkyné rovn®? nesouhlasi svyporadinim otazky tykajici se
prevyseni dalsich sousednich objekta v okoli.

V reakei na vyjadteni k namitkam uvedenym pod tfetim zalobnim bodem zalobkyné uvedla,
v v 4 v /7 v 4 4 / 4 i /v

ze dodateéné vysvétleni zalovaného stran posouzeni charakteru Gzemi z hlediska vysky
povazuje za nepripustné. Nadto ma za to, ze vymezeni relevantniho zemi lze provést radou
odlisnych zpusobu a s prihlédnutim k radé faktort. Z toho davodu je nezbytné spravni
Gvahu zalovaného radné odtvodnit, coz zalovany neucinil. Rozhodnuti zalovaného v této
otazce ma za nedostate¢né odivodnéné a tim i za neprezkoumatelné.

Rovnéz ve vztahu k vyjadieni Zalovaného k nimitkdm uvedenym pod patym Zalobnim
bodem konstatovala zalobkyné, ze zalovany neptipustné rozsifuje svoji argumentaci tykajici
4 4 \4 v i i 4 M 4 /4 /v
se zasahu do soukromi zalobkyné. V souvislosti s namitkou zalovaného, podle niz se
4 v 4 4 4 4 b v 4 v / > Vv Vo eV 4
umisténim Parkovactho stani nijak nezmeéni soulasny stav, nebot zalobkyné je jiz nyni
obtézovana svétlomety od aut, uvedla, ze dana plocha neni k parkovani automobilt urcena.
Zaroven ma zato, ze argumentace zalovaného vede ke zcela neodivodnéné legitimizaci
stavajicich imisi, s ¢imz lze stézi souhlasit.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
v 4 /7 V7 / / Vv o vV . v 4 4 4 Ve . M

po vycCerpani radnych opravnych prostredka a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo,

v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pfitom vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen

Ve /4 /v 4
prihlédnout z moci Grednt, soud neshledal.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani; souhlas
Glastnikd s takovym postupem byl v souladu s vétou druhou téhoz ustanoveni presumovan,
nebot zalobkyné na vyzvu soudu nesdélila, Ze na natizeni Gstniho jednani trva. Soud
nenaridil jednani ani k provedeni zalobkyni navrhovanych dikaznich prostiedkd, nebot
z¢asti jsou jiz soucasti spravniho spisu (vypis z katastru nemovitosti), kterym soud podle
ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu dokazovani neprovadi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008 - 117). Konani
jednani za Géelem provedeni dikaznich prostredkd, které nebyly souclasti spravniho spisu
(publikaci MMR s nazvem Charakter a struktura zastavby méstskych sidel v izemnich
planech, dale jen ,publikace MMR), soud rovnéz neshledal v posuzované véci potrebnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Meéstsky soud v Praze vysel v tomto sméru ze zavéru vyslovenych v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 7 As 93/2014 - 48, publ. pod ¢. 3380/2018 Sb. NSS,
dle kterého ,[plrisuzovat sicastniku ¥izeni viili konat jedndni v situaci, kdy sice v Zalobé navrhl
provedeni ditkazii, ale k otazce kondni soudniho jedndini se vitbec nevyjadiil, by znamenalo
konstruovat postoj, ktery, ac tak mobl ucinit, sam nebo po pouceni na vyzou soudu, neucinil.
Konani soudniho jednani, které nikdo z iicastniki nepoZadoval a které ani soud konat nebodlal,
nebot’ dospél k zavéru o neprovddéni ditkazii, by bylo proti smyslu a vicelu soudniho ¥izeni, které
nemd nad nutnou miru jeho icastniky zbytecné zatézovat, neni-li to potrebné“. Byl si vsak
pritom védom zavéru kasacniho soudu, ze je povinen vyporadat v rozhodnuti o véci samé
vSechny zalobni body a namitky, tedy i fadné oduvodnit, pro¢ takové navrhované dukazni
prostredky, resp. zjejich provedeni plynouci poznatky, povazoval pro posouzeni
divodnosti zalobnich namitek za nadbyteéné. Dokazovani publikaci MMR soud shledal
nadbytecnym, nebot zalobkyné jej navrhovala k prokazani ji tvrzeného vykladu neurcitého
pravniho pojmu ,urbanisticka struktura®, jehoz vyklad se v souladu se zasadou iura novit
curia (soud zna pravo) nedokazuje (k tomu srov. § 121 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz primérené pouziti predvida § 64 s. t. s., ve
spojeni s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2554/2003, z néjz
se podava, ze znalost prava zahrnuje nejen text normy, ale 1 jeji vyklad). Soud se nadto
vykladem neurcitého pravniho pojmu ,urbanisticka struktura“ podrobné zabyval v odst. 77
rozsudku, coz jej rovnéz vedlo k zavéru o nadbyteénosti dokazovani publikaci MMR.

V posuzované véci broji zalobkyné podanou zalobou proti Napadenému rozhodnuti,

kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a Odboru uzemniho rozvoje a potvrdil

Prvostupnové rozhodnutl, jimz Stavebni Gtad na zakladé zadosti osoby ztcastnéné na tizeni

1 ve spoleéném Uzemnim a stavebnim fizeni rozhodl o schvaleni Stavebniho zaméru.

Zalobkyné se fakticky nespokojila s argumentaci, s niz zalovany v Napadeném rozhodnutt,
v/ v / 4 / M v/ M4 4 4 M

pripadné MMR ve svém zavazném stanovisku, vyporadali jeji odvolaci namitky.

Soud pritom neprehlédl, ze zalobkyné v avodni ¢asti zaloby v obecné roviné poukazovala

\4 \4 / Vv Ve 4 4 I 4 4 / 4 4
na to, ze zalovany prekrocil meze spravniho uvazeni a ze Napadené rozhodnuti bylo vydano

4 v 4 /4 4 / M 4 / 4 4 4 4 /
na zakladé nezakonného zavazného stanoviska organu UGzemniho planovani, ktery
nedostatecné zjistil skutkovy stav a zavazné stanovisko nedostate¢né odavodnil, a ze
Napadené rozhodnuti trpi dalsimi vadami, které zpusobuji jeho nezakonnost a
neprezkoumatelnost.

Soud k takto obecné vznesené zalobni argumentaci podotyka, ze fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, Ze je to
zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni
’ 4 v /A 4 4 o /4 \4 . \4 4
spravnimu soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezdkonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurluje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Neni pfitom tlohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel.
Nejvyssi spravni soud pritom ve svych rozhodnutich opakované upozornuje na skute¢nost,
ze obecné formulované zalobni namitky, které jsou prostym vyc¢tem tvrzenych poruseni bez
uvedeni toho, v ¢em konkrétné se spravni organy dopustily pochybeni a jakym zptisobem
mélo v dasledku toho dojit ke zkraceni prav zalobce, nelze povazovat za radné formulované
zalobni body, které by umoznovaly soudni prezkum. Soud se proto témito namitkami mohl
v v / . 4 v o * v 4 vV Vv /4 v
vécné zabyvat pouze v rozsahu, vjakém mély sviy predobraz v nasledné jiz konkrétné
v / 4 4
uplatnénych zalobnich bodech.
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V souvislosti s pausalni poznamkou stran tvrzeného nevyporadani se s nékterymi
odvolacimi namitkami v zdvazném stanovisku MMR, jez tvori s Napadenym rozhodnutim
M v v 4 i v \4 /
jeden celek, soudu nezbylo, nez v obdobné obecné roviné konstatovat, ze Napadené
rozhodnuti takovou vadou, jez by jinak obecné byla zpusobila zatizit rozhodnuti vadou
v M 4 oV Ve v Ve M /v v A
neprezkoumatelnosti, netrpi. Soud nemuze prisvédcit ani tvrzeni zalobkyné, podle niz je
neprezkoumatelnym i samotné Napadené rozhodnutl.

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci diivoda
(¢i pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se
vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede
duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci u¢astnika fizeni a pro¢ namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs
24/2005 - 44, ¢.689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych
divodi pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ
oprel rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v rizeni byly provedeny.
Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano (i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
tkon z jinych nez zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o pripad zakonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu
s odavodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Meéstsky soud
v Praze vtomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené mj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, gj.
2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb.
NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64.
Uvedeny p¥istup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (nap¥. nalez ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. II1. US 84/94, nilez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, nalez ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nlez ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, nilez ze
dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99, & nalez ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. III. US 3606/10).

V souvislosti s argumentaci obsazenou v replice zalobkyné soud dale dopliiuje, ze zZalobkyné
se nemyli, dovozuje-li, ze nedostatek odtvodnéni Napadeného rozhodnuti nemuze byt
dodate¢né zhojen ptipadnym podrobnéjsim rozborem pravni problematiky ucinénym az
v soudnim tizeni o pfezkumu tohoto rozhodnuti (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003 - 58, ¢ ze dne 19. 12. 2008, ¢. 8 Afs
66/2008 - 71).

Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skuteénosti v posuzované véci nenastala.

Soud ovétil, ze zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti neopomnél reagovat na
vSechny kli¢ové namitky uplatnéné v prubéhu odvolaciho fizeni. Kazdou z téchto namitek
se zalovany zabyval, vyslovil k nim své zavéry, priCemz pfipojil Gvahy, jimiz byl pti
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vyporadani té které namitky veden. Z odavodnéni Napadeného rozhodnuti jsou podle
v v v 4 v . / o / Vv / v * Vv v
presvédceni soudu zfejmé dtvody, pro které zalovany povazoval argumentaci zalobkyné za
v v \4 / /4 4 v v v o M M /4 4
neopodstatnénou. Lze shrnout, ze zalovany své zavéry dostateéné odtvodnil, jeho pravni
nazor je logicky a srozumitelné vyjadfen a ma dostateCnou oporu v obsahu spravaniho spisu.
Soud proto nemohl zZalobkyni prisvéddit, ze by se zalovany v odavodnéni Napadeného
rozhodnuti nedostateéné vyporadal s argumentaci zalobkyné. Zaroven se v projednavané
véci v zadném pripadé nejednalo o situaci, kdy by bylo zavazné stanovisko MMR
neprezkoumatelné ¢i trpélo jinymi zjevaymi vadami, jez by byl zalovany povinen seznat a
iniciovat doplnéni ¢i pravu stanoviska. Rovnéz v projednavané véci neslo o pripad, kdy by
v / 4 i A v 4 / \4 v v/ v 4
zalovany v ramci vyjadfeni k podané zalobé nepfipustné napravoval nedostatky svého
rozhodnuti v soudnim fizeni. Soud ma naopak za to, ze zalovany adekvatné reagoval
/ /7 Vv 4 i v v vV v 4 4 ver 7/
na konkrétni zalobni argumentaci, coz ovsem nelze zaménovat s doplnovanim chybéjici
o v 4 4 4
argumentace v odavodnéni Napadeného rozhodnuti.

Pro tUplnost soud uvadi, ze ke konkrétnim namitkam stran nepfezkoumatelnosti
Napadeného rozhodnuti z divodu nevyporadani se s nékterymi zalobkyni konkrétnéji
v / M 4 M 4 i i v / i / v o \4 4
oznacenymi odvolacimi namitkami uplatnénymi pod druhym az patym zalobnim bodem,
se soud vyjadti vzapéti.
Soud tak mohl pfistoupit k vécnému vyporadani zalobnich bodt. Uvodem k zalobni
argumentaci predesila, ze po seznamenti se s obsahem spravniho spisu nemohl prehlédnout,
v v 4 4 M v / 4 v / ./ 4 M M v / i v 4
ze zalobni namitky se do znacné miry prekryvaji s namitkami uplatnénymi zalobkyni
/ 4 4 i v / 4 v v v / vV v
v podaném odvolani proti Prvostupnovému rozhodnuti a ze zalobkyné v podané zalobé
snasi ,staronovou® argumentaci, kterou v reakci na zavéry zalovaného toliko kosmeticky
doplnuje, aniz by pritom prinesla v reakci na konkrétni argumenty zalovaného konkurujici
argumentaci. V této souvislosti je treba podotknout, ze jakkoli zalobkyni v obecné roviné
nic nebrani v tom, aby v ramci zalobnich bodli zopakovala své argumenty vyjadfené v
o v v/ 4 v 4 4 . 4 4 4 / v v 4 4 v
prubéhu fizeni pred spravnimi organy, musi vzit v uvahu, ze zalobou napada pravé
rozhodnuti o odvolani, které jeji ve spravnim rizeni uplatnéné argumenty vyporadava
(srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢. 4 As 78/2012 -
125). Soud proto vysel ztoho, ze pokud zalobkyné v nékterych castech své zalobni
argumentace setrvala na drive uplatnénych namitkach a neprezentovala dostatecné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu,
nemusel pak ani soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérd, k nimz
eV ’ v v 4 4 4 Ve . VVv/ 4 4
jiz spravné dospél spravni organ (podobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 11. 2014, ¢j. 6 As 54/2013 - 128).

Zalobkyné pod prvnim zalobnim bodem namitala rozpor Stavby s dzemnim planem

o REIRY IR /v v v 7 - v v v 7«

z davodu, ze jeji umisténi je zamysleno na plose oznacené jako ,SV - vseobecné smiseneé®,
Vv v M v v 4 4
prestoze Stavba je urdena k plnéni funkce bydleni.

Zalovany v Napadeném rozhodnuti k obsahové odpovidajici namitce uvedl, Ze Stavebni

zamér je nutné posuzovat jako podminéné pfipustné vyuziti plochy SV, nebot plocha, na
’v 4 4 4 Vv . 7 . ’ . ,

niz ma byt Stavba umisténa, si zachova dominantni funkci bydleni.

Podle piilohy ¢. 1 oddilu 4 (2) 2a) Gzemniho planu je podminéné ptipustnym vyuzitim
plochy vseobecné smisené: ,,(...) [m]onofunkcni stavby pro bydleni nebo obéanské vybaveni v
souladu s blavnim vyuZitim v odivodnénych pripadech, s priblédnutim k charakteru verejného
prostranstvi a tizemi definovanému v UAP. Vicedcelovd zarizent pro kulturn, zdbavu a sport,
obchodni zarizeni s celkovou hrubou podlazni plochou neprevysujici 20 000 m?, zarizeni
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zdchranného bezpecnostnibo systému, veterindrni zarizent, parkovisté P+R, Cerpaci stanice
pohonnych hmot, dvory pro #drzbu pozemnich komunikaci, sbérné dvory, sbérny surovin,
zahradnictvi, stavby pro drobnou péstitelskou cinnost a chovatelstvi. Pro podminéné pripustné
vyuziti plati, Ze nedojde k znehodnoceni nebo ohroZeni vyuZitelnosti dotcenych pozemkii (...).«

Umisténi Stavby je zamysleno na plose oznacené jako ,SV - v§eobecné smisené®. Vzhledem
k tomu, ze Stavba je uréena k bydleni, je jeji umisténi prilohou ¢. 1 oddilem 4 (2) 2a)
Uzemniho planu pripusténo podminéné, a to za predpokladu, ze nedojde k znehodnoceni
nebo ohrozeni vyuzitelnosti dotéenych pozemku. Bylo tedy na zalovaném, aby
v Napadeném rozhodnuti nalezité oduvodnil, pro¢ Stavba svym charakterem a rozméry
nevybocuje z limitd danych tzemnim planem. Pokud by spravni organ takto nepostupoval,
mohlo by to rovnéz vést ke zruseni jeho rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 As 16/2008 - 48, ze dne 25. 6. 2009, ¢j. 5 As 49/2008
- 62, ze dne 13. 8. 2014, ¢j. 2 As 91/2014 - 36).

I zdejst soud ostatné judikuje (srov. rozsudek ze dne 11. 2. 2020, ¢j. 11 A 152/2019 - 99), ze:
Hjlestlize tedy v dobé vydini napadeného rozhodnuti jiz byla wvedend plocha urcend jako SV -
vseobecné smisend, bylo nutné, aby v rozhodnuti o umisténi stavby (stavby bytového domu
slouziciho k bydleni - pozn. doplnéno) bylo 7ddné odivodnéno, pro¢ zamyslena stavba svym
charakterem a rozméry nevybocuje z limiti danych dvizemnim plinem. Pokud iizemni plin
umozriuje umistit stavbu pouze za splnéni uréirych podminek, pak jejich splnénim se musi spravni
organ dikladné zabyjvat.”

Z Napadeného rozhodnuti, resp. ze zavazného stanoviska MMR, se podava, ze umisténi
Stavby na plose oznacené jako ,SV - vSeobecné smisené bylo odavodnéno tim, ze Bytovy
dim si i po provedeni Stavebniho zaméru zachova dominantni funkeci bydleni, a proto jde o
podminéné pripustné vyuziti plochy SV. V projednavané véci by nadto jakékoli jiné fesent
bylo nesmyslné, nebot 5. nadzemni podlazi nelze vyuzit jinak nez pro funkci bydleni, a to 1
s ohledem na skute¢nost, ze v pavodnim stavebnim rizeni obstal z hlediska regulace plochy
SV stavajici objekt Bytového domu s dominantni funkci bydleni. Ulice N. V. I ptitom neni
zafazena mezi vyznamna uliCni prostranstvi a neni tudiz nutné umistovat do této ulice
polyfunkcni stavby s obchodnim parterem. Stavebni zamér - nastavba predmétného
Bytového domu, tudiz neni v rozporu s funkéni regulaci plochy SV, pfi¢emz jeho umisténim
nedojde ke znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti dotCenych pozemka.

Meéstsky soud v Praze neshledal v ivaze zalovaného vyustivsi v zavér, ze umisténi Stavby lze
posoudit jako podminéné pfipustné vyuziti plochy SV, zadné pochybeni. Dominantni
funkce bydleni na predmétné plose byla zkoumana v fizeni o povoleni umisténi Bytového
domu a ve stavebnim fizeni jiz bylo pravomocné rozhodnuto o tom, Ze umisténi Bytového
domu k plnéni funkce bydleni nebrani skute¢nost, ze tak ma byt udinéno na plose oznacené
jako ,SV - vSeobecné smisené“. Méstsky soud je ve shodé s zalovanym toho nazoru, ze je
treba zohlednit stavebni charakter zaméru, ktery je nastavbou stavajictho objektu Bytového
domu. Nelze tudiz odhlédnout od toho, ze soulad Bytového domu s izemnim planem byl
jiz ve stavebnim fizeni samostatné posuzovan. S ohledem na tento zavér si tak lze jen tézko
predstavit odlisné posouzeni predmétné otazky zalovanym, tedy nepfipusténi umisténi
Stavby k plnéni funkce bydleni na plose oznacené jako ,SV - vSeobecné smiSené®, ma-li jit o
nastavbu Bytového domu, jenz dominantni funkci bydleni plni. Rozhodnuti zalovaného tak
na zavéry ucinéné v fizeni, jez se tykalo Bytového domu, logicky navazuje. Vzhledem
k tomu, ze Stavebni zamér je koncipovan jako nastavba 5. nadzemniho podlazi stavajici
stavby Bytového domu, nedojde realizaci Stavby k vyznamnému navyseni hrubych
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podlaznich ploch funkce bydleni oproti stavajicimu stavu. Zdejsi soud ma naopak za to, ze
umisténi Stavebniho zaméru se stejnou funkci do téze plochy nebude mit zadny zasadni
dopad a nebude znamenat zménu poméra v Gizemi.

Pomeétovano vychodisk mezenymi v odst. 62. az 65. tohoto rozsudku, dospél soud
y y vy y P
k zavéru, ze zalovany v Napadeném rozhodnuti fadné odtavodnil, pro¢ Stavebni zamér svym
y 1% P y
charakterem a rozméry nevybocuje z limitd danych Gzemnim planem, priléhavé popsal
Gvahy, na jejichz zakladé k uvedenému zavéru dospél, a jeho odavodnéni na skutkovém
o /7 VvV 4 v . v M i M 4 \4 / o v 7/
pudorysu nyni fesené véci spliuje kvalitativni pozadavky kladené na odtvodnéni Gvahy o
podminéné pripustném vyuziti plochy. Na zakladé vyse uvedeného tak zdejsi soud dospél
k zavéru, ze namitky vznesené zalobkyni pod prvnim zalobnim bodem nejsou dtvodné.
y yni pod p )

K namitce uvedené pod druhym Zalobnim bodem Zalobkyné piedevSim poukazovala na
4 4 v 4 .. / 4 4 4 4 o v 4 /
rozpor Stavebniho zaméru s nastroji tzemniho planovani z divodu, ze Stavba ma byt
4 v 1 4 / 4 ‘v 4 v /4 4
umisténa ve stabilizovaném tzemi, aniz by byly reflektovany pozadavky na zachovani
stavajici urbanistické struktury. Zalobkyné konkrétné namitala, ze Stavebni zameér prevysuje
sousedni stavby, pfi¢emz ma za to, ze spravni organy nespravné vymezily Uzemi, s jehoz
charakterem Stavbu porovnavaly. Rovnéz uvedla, ze nebyla zohlednéna skute¢nost, ze
Stavba ma byt umisténa na vrcholu ¢lenitého terénu. Dale poukazala na to, ze zalovany se
nedostateéné zabyval vykladem neurcitych pravnich pojmt a prekrocil meze spravniho
uvazeni.
Zalovany v Napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze Stavebni zamér neni navrzen v rozporu
4 ./ 4 4 4 4 b4 / 4 v 4 / Vv M 717
s nastroji uzemniho planovani, nebot Stavba svym umisténim, vyskou a objemem odpovida
charakteru zemi, do kterého se povoluje, a nelze dospét k zavéru, ze by se Stavebni zamér
svym hmotovym ¢i objemovym pusobenim nepfiméfené vymykal stavajici urbanistické
strukture nebo ze by mél zahustovat ¢i uméle navysovat objem stavajiciho objektu.

Podle bodu 7a (3) prilohy ¢. 1 k Gzemnimu planu: ,[ve stabilizovaném sizemi neni uvedena
mira vyuZiti ploch (plati vZdy u ploch OB, OV, SV a SM]); z hlediska limitii rozvoje je mozné
pouze zachovani, dotvoreni a rebabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi
rozsahblé stavebni ¢innosti. Pripustné veseni se v tomto pripadé stanovi v souladu s charakterem
vizemi s priblédnutim ke stavajici urbanistické strukture a stavajicim hodnotam vyskové hladiny
nvedenym v Uzemné analytickych podkladech bl. m. Praby (dile UAP).

Soud Gvodem podotyka, ze zalobkyné v souvislosti s druhym zalobnim bodem priléhavé
konstatovala, Ze zalovany v Napadeném rozhodnuti pracoval s neurcitymi pravnimi pojmy
(zejm. s pojmem ,zachovani, dotvoteni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury® a
»rozsahla stavebni ¢innost®) a realizoval spravni uvazeni.

Neurdity pravni pojem jsou pfislusné spravni organy povinny v souladu s metodami
interpretace prava vylozit, vymezit jeho rozsah a obsah a zjistény skutkovy stav subsumovat
pod takto vyloZenou pravni normu (k tomu srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011 - 154, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2014, ¢.2 As 102/2014 - 22). Soud tedy vtomto typu fizeni
prezkoumava, zda interpretace a aplikace neurcitého pravniho pojmu spravnim organem je
v souladu se zikonem. Ukolem soudu je tedy prezkum zikonnosti rozhodnuti spravaiho
organu a dodrzeni zakonem stanovenych pravidel v fizent, jez vydani spravniho rozhodnuti
predchazelo (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, &j. 7 As
78/2005 - 62).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Meéstsky soud v Praze dale predesila, ze z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze posouzeni souladu stavby s urbanisticko-architektonickym charakterem
okolni zastavby se odehrava v ramci spravniho uvazeni stavebniho Gradu, a proto je prezkum

4 4 v eV _V 4 7 IV
spravnim soudem omezen v souladu s § 78 odst. 1 s. f. s. na zjiSténi, zda stavebni urad
neprekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2014, ¢j. 9 As 95/2012 - 131, ¢i ze dne 27.
1. 2016, ¢j. 6 As 24/2015 - 24). Soud tedy nemtze nahrazovat ¢innost spravaiho organu; tim
by nepfipustné zasahl do jeho rozhodovaci ¢innosti. K tomu dale srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 3. 2011, ¢.2 As 98/2010 - 44. Rozsah prezkumu spravniho

a4 4 4 4 M /. % v M vVv/ 4 4
uvazeni ve spravnim soudnictvi je pak blize rozveden napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 A 139/2002 - 46, ze kterého vyplyva, ze: ,[G]kolem soudu ve
spravnim soudnictvi je prezkoumat zdakonnost napadeného rozhodnuti, tedy posoudit soulad
napadeného rozhodnuti se zakonem. Ukolem soudu neni nabradit spravni organ v jeho odborné
kompetenci ani nahradit spravni uvizeni wvazenim soudnim.”

Tenkou hranici mezi vykladem neurcitych pravnich pojma a spravnim uvazenim, resp.
jejich kombinaci v tomto sméru, priléhavé pripominaji a tlohu odborné Gvahy stavebnich
uradu v té souvislosti spravni soudy akcentuji i v dal$ich pripadech. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, &j. 6 As 71/2012 - 47, uzavtel, ze posouzeni, zda stavba
odpovida urbanistickému a architektonickému charakteru prostredi, zachovava pohodu
bydleni ¢i je vhodné umisténa do existujici zastavby, je predevsim véci odborné avahy
stavebniho Gradu a dkolem soudu neni tuto Gvahu nahrazovat vlastni Gvahou (viz téz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 2. 2019, ¢j. 30 A 134/2016 - 224; a dale rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 5. 2021, ¢j. 65 A 76/2020 - 51).

Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 20. 5. 2021, ¢j. 54 A 100/2018 - 64, v tomto sméru
uvedl, ze ,[jle predevsim véci odborné vivaby stavebnibo svadu, aby posoudil, zda navrhovana
stavba  odpovidd  technologickym a  bezpecnostnim  poZadavkiim, wurbanistickému a
architektonickému charakteru prostredi, je vhodné umisténa do existujici zdastavby nebo nap?. zda
nep¥ipustnym zpiisobem nezasahuje do soukromi sousednich obyvatel. Ukolem soudu ve spravnim
soudnictvi je prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti, tedy posoudit soulad napadeného
spravnibo rozhodnuti se zikonem. Ukolem soudu naopak neni nabradit spravni orgin v jeho
odborné dozorové kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale posoudit,
zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporddal se zjisténym skutkovym
stavem, resp. zda vddné a iplné zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o
spravni uvazent, nedoslo k vyboceni z mezi a bledisek stanovenych zikonem.“

Soud uvedena judikaturni vychodiska sdili, ztotoznuje se s nimi a v projednavané véci z nich
pti posuzovani divodnosti namitek vznesenych pod druhym zalobnim bodem vychazel.
Z rozhodovaci praxe spravnich soudt jednoznacéné plyne silny akcent na omezeny prostor
pro soudni pfezkum rozhodnuti stavebnich organt rovnéz ve spoleném tzemnim a
stavebnim fizeni, a to vtéch lastech, v nichz stavebni fad na pudorysu interpretace
neurditych pravnich pojmd posuzuje, zda navrhovana stavba odpovida urbanistickému a
architektonickému charakteru prostredi.

V pomérech projednavané véci je umisténi Stavby zamysleno do tzv. stabilizovaného tzemi,
coz Uzemni plan pripousti za predpokladu, ze vystavba neptekracuje stanovené limity,
kterymi se rozumi zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez
moznosti rozsahlé stavebni ¢innosti. Posouzeni souladu stavby s urbanisticko-
architektonickym charakterem okolni zastavby, jakoz i naplnéni kritérii pro zavér o
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rozsahlé stavebni Cinnosti, se tedy taktéz odehrava v ramci kombinace vykladd neurcitych
pravnich pojmu a spravniho uvazeni stavebniho Gfadu, a proto je prezkum spravnim soudem
omezen shora popsanym zpusobem. Na okraj pritom podotyka, ze prestoze néktere
v/ / v /4 4 /v 4 v/ /4 v \4 M i v
rozsudky hovoti vyslovné o spravnim uvazent, zdejsi soud ma spise za to, ze jde o relativné
Ve / s v/ v / 4 o Ve / Ve / 4 4 M o
siroké meze odborné Uvahy prislusnych organa pfi vykladu neuréitych pravnich pojmd,
M v o i 4 v v 4 4 M N4 4
v jejichz duasledku se nicméné meze prezkumu spravnim soudem fakticky blizi mezim
prezkumu spravaiho uvazeni.

Zavér, zda umisténim stavebniho zaméru do stabilizovaného Gzemi dojde k ,zachovani,
dotvoreni a rehabilitaci stavajici urbanistické struktury®, vychazi podle rozhodovaci praxe
ze zkoumani charakteru predmétného Gzemi, jeho urbanistické struktury a referen¢niho
Gzemi lokality. Pripustnost konkrétniho stavebniho zaméru stavebni afad posuzuje ve
srovnani s okolni zastavbou z hlediska vysky, hmoty, zastavénosti, ¢i urbanistického razu (k
tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢j. 4 As 282/2022 -
174, ze dne 6. 3. 2023, ¢j. 5 As 25/2021 - 174, ¢i ze dne 8. 2. 2023, ¢j. 3 As 247/2022 - 62).

Kritérii pro posouzeni rozsahlé stavebni Ccinnosti jsou zejména velikost, hmota
¢1 urbanisticky raz (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢. 10
As54/2014 - 69). Rozsahla stavebni ¢innost muze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
predstavovat napt. rozsahly komplex budov s negativnim dopadem na urbanisticky raz
lokality, a naopak ji neni stavba, ktera nevyzaduje rozsahlé stavebni zasahy (k tomu srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2023, ¢j. 5 As 275/2022 - 56, ¢i ze dne 8.
2.2023, ¢. 3 As 247/2022 - 62).

Meéstsky soud v Praze, veden shora popsanymi vychodisky stanovujicimi meze a limity jeho
v o M 4 v v / 4 / 4 4 4 4 \2
prezkumu, neshledal divod zpochybnit zavéry dotceného organu Gzemniho planovani, ze
zamér je v souladu s izemnim planem. Podle nazoru Méstského soudu v Praze se v zavazném
stanovisku, reviznim zavazném stanovisku, resp. Napadeném rozhodnuti, spravni organy
dostatenym zptsobem vyporadaly se shora vylozenymi pozadavky kladenymi na vyklad

Ve _ 7 4 4 . o . o M v **V_V / / 4 4
neurditych pravnich pojmu alogicky zduvodnily, v cem zjistény skutkovy stav odpovida
e , 7 , . o 7 v ’
jimi provedenému vykladu (spada do rozsahu a obsahu) pojmt ,zachovani, dotvoreni a

.y , ) .. , « /’ ’ 7 Ve « : 4 4
rehabilitace stavajici urbanistické struktury“ a ,rozsahla stavebni ¢innost® (viz zavazné
stanovisko MMR na str. 4 a 5 a dale str. 12 a 24 az 26 Napadeného rozhodnuti). Soud je dale
v v v \4 4 4 4 v/ / o vV Ve 4 / 4 4
presvédcen, ze spravni organy zadnym zpusobem neprekrocily zakonné meze spravniho
a4 4 4 Vev / o M M i / 4 / 4 v v v
uvazeni - vychazely z patricnych podkladd, posoudily situaci v tzemi, své zavéry dostatecné
zdtvodnily, pfi¢emz zalovany v Napadeném rozhodnuti v dostate¢né mife reagoval i na
odpovidajici odvolaci namitky.

V projednavané véci zalovany pti zkoumani pozadavkt na urbanistické a architektonické
feseni vychazel ze zkoumani charakteru predmétného Gzemi, jeho urbanistické struktury,
referencniho Gzemi lokality, pti¢emz téz zohlednil umisténi, vysku a objem Stavebniho
zaméru, jakoz i skuteCnost, ze Stavebni zamér bude dorovnavat celkovou vysku Bytového
domu. Z Napadeného rozhodnuti je taktéz ztfejmé, ze vystavba Stavebniho zaméru
nepredstavuje rozsahlou stavebni ¢innost, a proto je jeho umisténi do stabilizovaného Gzemi
pHpustné. Zalovany pritom vychazel z celé fady podkladd zaloZenych ve spravnim spise
(napt. z ortofotosnimks dané lokality, katastru nemovitosti, fotodokumentace dané
lokality, projektové dokumentace, stanovisek dotCenych organd apod.). Na zakladé
posouzeni uvedenych kritérii a podkladi dospél k zivéru, ze Stavebni zimér se
nepfimérenym zpusobem nevymyka stavajicim stavbam v daném tzemi, a proto je jeho
umisténi do stabilizovaného tizemi p¥pustné. Zalovany se respektovanim charakteru tizemf
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pti posuzovani zadosti Stavebnika v dostatené mire zabyval, pricemz do oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti své Gvahy promitnul srozumitelnym, logickym a
prezkoumatelnym zpusobem. Zalovany zaroven reagoval na podstatu vSech
odvolacich namitek zalobkyné spojenych s urbanistickym charakterem Gzemi. Neni
chybou, ze vysel zejména z potvrzujictho zavazného stanoviska MMR. Soud v této
souvislosti uvadi, ze neshledal, ze by zalovany jen mechanicky prfejimal zavéry obsazené
v zavazném stanovisku MMR. Soud je presvédcen, ze zalovany radné zduvodnil, ze zamér
v daném misté nenarusuje strukturu dosavadni zastavby, naopak
konvenuje urbanistickému charakteru izemi - jeho zavéry nelze oznacit za nelogické ¢i snad
4 / 4 v \4 4 VeV M 4 v 4 4 4 v
svévolné. Zavéru zalovaného, podle néjz je umisténi Stavebniho zaméru v souladu
v /v 4 i i / 1 / / 4 %
s pozadavkem na dotvafeni urbanistické struktury ve stabilizovaném uzemi, tudiz nelze
niceho vytknout.

Soud ma tedy ve shodé s zalovanym za to, ze rozpor Stavebniho zaméru s nastroji izemniho
4 4 4 o v 4 / 4 v 1 / /. 4 Vv

planovani z davodu, ze Stavba ma byt umisténa ve stabilizovaném tzemi, aniz by byly

reflektovany pozadavky na zachovani stavajici urbanistické struktury, neni dan.

Soud se dale vénoval navazujici subnamitce zalobkyné, podle niz spravni organy nespravné
vymezily Gzemi, sjeho¥ charakterem Stavebni zAmér porovnavaly. Zalobkyné v této
souvislosti odkazala téz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2020, ¢. 10 A
171/2019 - 304, z néhoz dovozuje, ze referencni stavby pro posouzeni vyskové hladiny must
byt stanoveny predevsim podle vysky budov bezprostfedné sousedicich povolované stavbe,
v daném pripadé tedy dle staveb na pozemcich parc. ¢. XF, XH, XC a XJ, k.. X.

Zalovany pti vymezeni relevantniho uzemi pro ulely posouzeni souladu Stavebniho zaméru
/ 4 4 4 / 4 v 4 . 4 M M
s izemnim planem vychazel z Gzemi predstavovaného zejména ulicemi N., N. V.Ta K.

Obecné plati, ze charakter urbanistického a architektonického reseni okolnich staveb nelze
Ve v 4 . /v V17 7/ / 4 4 / v Ve V7
posuzovat pri zohlednéni pouze nejblize priléhajictho Gzemi, ale musi byt zohlednéno sirsi
okoli. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 8. 2. 2023, &. 3 As 247/2022 - 62,
konstatoval, ze ,[z)imér nelze hodnotit pouze z hlediska nejblizstho okoli & dotcené plochy, na
niz md byt umistén® a ze ,[ulrbanistickou strukturu je t¥eba hodnotit v ramci sirsiho okoli, nikoli
pouze plochy, na niz md byt stavebni zamér umistén.“ K tomu Soud poukazuje na obdobné
zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 11. 2023, ¢j. 4 As
282/2022 - 174. Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu se tedy podava, ze pro
Glely posouzeni charakteru stabilizovaného Gzemi a limitu rozvoje v podobé zachovani,
dotvateni ¢i rehabilitace stavajici urbanistické struktury je tfeba zohlednit urbanistickou
strukturu v ramci $irsiho okoli stavebniho zaméru, nikoli pouze okoli nejblizsi. Pfipustnost
4 v 4 4 4 v M /v 4 /4 M .
umisténi stavebniho zaméru je tudiz podle nazoru soudu nutné hodnotit jak vzhledem
k bezprosttednimu, tak i k navazujicimu okoli.

K odkazu zalobkyné na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2020, ¢. 10 A
171/2019 - 304, soud uvadi, ze v tam posuzované véci soud skutecné dospél k zavéru, ze
spravni organy nespravné zvolily referencni stavby pro posouzeni vyskové hladiny, které
v / v v/ /v v v A
mély byt stanoveny predevsim podle vysky budov bezprostredné sousedicich s povolovanou
stavbou. V poukazované véci vsak $lo o povoleni stavby, jez tvofi vnitroblok s ostatnimi
stavbami. Soud vtéto souvislosti konstatoval, Ze vtakovém pripadé je nutné
’ M 4 v /v 4 4 v . *VVv/ M v/ /7
vychazet primarné z vysky staveb stavebnimu zaméru nejblizsich, tj. staveb tvoficich
vnitroblok s posuzovanym stavebnim zamérem. Poméry projednivané véci jsou vsak
odlisné. V daném pfipadé nejde o stavbu vnitrobloku, a tudiz nelze trvat na striktnim
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uplatnéni odkazovaného pravidla. Ze shora citované judikatury naopak jednoznacné plyne,
ze pripustnost umisténi stavebntho zaméru je nutné zkoumat jak vzhledem
k bezprosttrednimu okoli stavebniho zaméru, tak i k okoli navazujicimu. Soud tak ma za to,
ze v projednavané véci spravni organy nepochybily, vymezily-li relevantni Gzemi pro
posouzeni vyskové hladiny Stavebniho zaméru jako Gzemi predstavované zejména ulicemi
N., N. V. T a K. Pro tplnost vsak soud uvadi, ze i kdyby mélo dojit k porovnani vyskové
hladiny s vyskovou hladinou staveb Stavebnimu zameéru nejblizsich, neslo by v zadném
ptipadé o stavby na pozemcich parc. ¢. XF, XH, XC a X]J, k.4. X, jak naznacuje zalobkyné,
ale bylo by nutné zohlednit napf. stavby na pozemcich parc. ¢. XK, ¢i parc. ¢ XL, k.. X,
které na Stavebni zamér bezprosttedné navazuji a nejsou oddéleny pozemni komunikaci tak,
jako zalobkyni navrhované pozemky.

Podle nazoru soudu vymezeni relevantniho Gzemi uéinéné zalovanym odpovida charakteru
a velikosti Stavebniho zaméru. Lokalita, v niz Stavebni Grad posuzoval charakter Stavebniho
4 v . 7 . v /4 / 4 4 N4 . . 4
zaméru, se soudu jevi jako vhodné vymezené uzemi odpovidajici velikosti Stavebniho
4 v IV e . ’ ’ vV Vv 4 ’ v Ve 4
zaméru, a tudiz i jeho vlivu na okoli. Soud ma rovnéz za to, ze bylo spravné prihlédnuto
k navaznosti Stavby na bytovy dim ,R.“, nebot realizace této stavby byla pravomocné
schvalena. Soud se tak z popsanych divodu neztotoznil s argumentaci zalobkyné, podle niz
v \4 / Ve 4 4 / 4 4 Vv v/ 4
mél zalovany pri posuzovani charakteru uzemi vychazet predevsim ze staveb Stavebnimu
zaméru nejblizsich, tj. ze staveb na pozemcich parc. ¢ XF, XG, XH a XC, v katastralnim
/ 4 4 v ’ 4 / ’ /v ’
Uzemi X. Podle nazoru soudu tak bylo uréeni relevantniho tzemi pro cely posouzeni
charakteru Gzemi zcela pfiléhavé Stavebnimu zaméru a soud mu nemuze nic¢eho vytknout.

Soud se nasledné zabyval druhou subnamitkou zalobkyné, podle niz zalovany nezohlednil
skutecnost, ze Stavba ma byt umisténa na vrcholu clenitého terénu.

Zalovany konstatoval, ze v okoli dotéenych pozemku, na nichz ma byt Stavebni zamér
umistén, se nachazi terénni prevysent, a proto nelze uzavfit, ze by Stavebni zamér vy¢nival

do okoli.

Na zakladé prilozené projektové dokumentace obsazené ve spravnim spise (konkrétné jde
o prilohu k vyjadfeni zalobkyné k podkladim rozhodnuti ze dne 9. 5. 2022 zachycujici
/4 / Ve / PN 4 4 v

pohledové vztahy zpracovaneé s vyuzitim Digitalnitho modelu zastavby a zelené hl. m. Prahy)
lze prisvéd{it zalovanému v nazoru, ze umisténi Stavebniho zaméru je zamysleno v lokalité,

I 77 4 4 Vv / Vv 4 4 vV v \4 / v 4 v
v niz se nachazi terénni prevyseni. Soud ma rovnéz ve shodé s zalovanym za to, ze na zakladé
ptilozenych podkladd nelze uzavfit, Ze by umisténi Stavebniho zdméru bylo zamysleno
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Obrazek 1: pfiloha k vyjadieni Zalobkyné k podkladiim rozhodnuti ze dne 9. 5. 2022 zachycujici pohledové vztahy zpracované
$ vyuzitim Digitalnibo modelu zdstavby a zelené bl. m. Prahy
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pravé na vrcholu clenitého terénu. Z projektove dokumentace je totiz patrné, ze smérem na
severozapad od Stavebniho zdméru se terén nejprve mirné zvysuje a poté mirné snizuje,
pricemz stavby v tomto sméru jsou umistény v obdobné vyskové hladiné. Z tohoto diivodu
ma soud za to, ze umisténi Stavebniho zaméru navrhovanym zpusobem neni v rozporu
s pozadavky na urbanistické a architektonické feseni ani optikou namitaného terénniho
v / Vv 4 \4 / v v 4 M i M /4 v M 4 / M 4 i
prevyseni - zalovany predmétné hledisko zohlednil, jeho zavéry se nejevi byt excesivnimi.

Z prilozené projektové dokumentace se nadto podava, ze mezi Nemovitostmi zalobkyné

4 4 v M 4 4 v / Vv /7 v/ o4 v v
a Stavebnim zamérem je terénni prevySeni Citajici max. 5 m. S ohledem na skutecnost, ze
mezi Nemovitostmi zalobkyné a navrhovanym Stavebnim zdmérem se nachazi pozemni
komunikace a Nemovitosti tudiz na sebe stavebné nenavazuji ma soud za to, ze takové
umisténi Stavebniho zaméru je jesté prijatelné. Uvedeny zavér plati tim spise, ze Stavebni
zamér je koncipovan jako ustupujici nastavba, coz ma za nasledek zmirnéni vlivu terénniho
prevyseni.
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Obrizek 2: ptiloba k vyjadient Zalobkyné k podkladiim rozhodnuti ze dne 9. 5. 2022 zachycujici pohledové vztaly zpracované s
vyuzitim Digitalniho modelu zdstavby a zelené bl. m. Praby

Zalobkyné v souvislosti s druhou diléi subnamitkou rovnéz odkazala na shora ptipominany
rozsudek Méstského soudu ve véci sp. zn. 10 A 171/2019, z néhoz dovozuje, Ze vyznamnou
okolnosti pro posouzeni dotvareni urbanistické struktury je umisténi stavby ve stoupajicim
/ ~ . Ve oV Ve / v Ve N /N7 ’
terénu. Zalobkyni lze prisvéd¢it v nazoru, ze pfi posuzovani, zda umisténim stavebniho
zaméru do stabilizovaného Gzemi dojde k ,zachovani, dotvofeni a rehabilitaci
4 N4 M M /4 « 4 M . 4 4 v / Vv 4 VU /4
stavajici urbanisticke struktury,” je nutné zohlednit mj. terénni prevyseni. Ve véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A 171/2019 dospél soud k zavéru, ze navrhovana
o M4 4 v 4 7/ /4 v V.. 4
stavba v dusledku jejtho umisténi do stoupajiciho terénu prevysuje stavbu, na kterou ma
stavebné navazovat, o jedno patro. V projednavané véci vsak slo v souladu s dfive uvedenym
4 4 v M v Ve v/ i M /4 \4 ./
o stavebni zamér, jez mél tvorit soucast vnitrobloku. Je tedy logické, ze kritéria pro
4 /4 4 v / Vv 4 4 / /v vV Vv 4 4 V. o v v/ Vev/y
posouzeni terénniho prevyseni musi byt, v duchu vyse recCenych zavéra ponékud prisnéjsi.
Zalobkyné nadto pomiji, ze ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 A
171/2019 soud nedospél k zavéru o nesouladu stavebniho zaméru spozadavky na
urbanistické a architektonické reseni toliko z divodu terénniho prevyseni. Soud svij zavér
v 4 4 v \4 / 4 4 v Ve 4 4 v 4 M
oprel o konstatovani, ze navrzeny Stavebni zamér pfi svém umisténi do vnitrobloku
nenavazuje svoji Sirkou na ostatni stavby vnitrobloku a ze bude v dané lokalité predstavovat
nejmohutnéjsi budovu.
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Jak jiz bylo uvedeno shora, posouzeni, zda stavba odpovida urbanistickému a
architektonickému charakteru prostfedi a je vhodné umisténa do existujici zastavby, je

v v/ v 7/ /4 / 4 / V. VeV v 4 v
predevsim véci odborné Gvahy stavebniho tradu, pricemz prostor pro soudni prezkum
rozhodnuti stavebnich organti je omezeny.

Lze shrnout, ze vsouvislosti sterénnim prevysenim konstatovaly spravni organy, ze
v \4 4 .V 4 4 4 v / Vv 4 v 4 v
skutecnost, ze v dané lokalité se nachazi terénni prevyseni, sama o sobé nevede k zavéru o
nesouladu Stavebniho zaméru s pozadavky na urbanistické a architektonicke resenti. Stavajici
Bytovy dim ptitom nijak do svého okoli nevycniva, nebot v rozporu s tvrzenim zalobkyné
A 4 v 4 4 4 v 4 /4 /4 4 4 v \4 i
neni jeho umisténi planovano na vrcholu ¢lenitého terénu. Uvedené plati tim spise, ze mezi
\4 v 4 4 v A 4 M \4 4
pozemky zalobkyné a Stavebnim zamérem se nachazi pozemni komunikace a ze Stavebni
zamér je koncipovan jako ustupujici nastavba.

Soud ma za to, ze Uvaha zalovaného tykajici se souladu Stavebniho zaméru s pozadavky
na urbanistické a architektonické reseni jako celek obstoji, a to vcetné reflexe hlediska
terénniho prevyseni. Soud v ramci omezeného prostoru pro soudni prezkum neshledal
divody pro zavér, ze Stavebni zamér urbanistickému a architektonickému charakteru
prostredi neodpovida z dtvodu, ze ma byt umistén do clenitého terénu. Soud pritom
povazoval za v tomto kontextu vyznamné, ze zalobkyné proti zavéram zalovaného nestavi
vlastni ucelenou konkrétni argumentaci, nybrz toliko namita, ze v projednavané lokalité se
nachazi terénni prevyseni.

Pro Uplnost soud uvadi, ze rovnéz nemohl prisvéddit diléi namitce zalobkyné, podle niz
zalovany, resp. MMR, vychazeli pfi posouzeni pozadavku na umisténi stavby do
stabilizovaného tzemi z relativni vysky Bytového domu a okolnich staveb, aniz by
zohlednili, ze obvodové linie nékterych okolnich staveb se nachazi v arovni podlahy 1.
nadzemniho podlazi Bytového domu. Zalobkyné touto nimitkou nezpochybiuje samotny
vypocet relativni vysky, nybrz fakticky namita, ze stanoveni relativni vysky neni
rozhodujici pro zavér o splnéni pozadavkl na umisténi stavby do stabilizovaného Gzemi. Ze
shora uvedeného je vsak zjevné, ze zalovany zavér o souladu Stavebniho zaméru s pozadavky
na urbanisticke a architektonicke reseni z hlediska terénniho prevyseni neodiavodnil toliko
Udaji o relativni vysce predmétnych budov, nybrz vzal v potaz terénni prevyseni v dané
lokalité, zohlednil, zZe umisténi Stavebniho zaméru neni planovano na vrcholu dlenitého
terénu a ze mezi Nemovitostmi se nachazi pozemni komunikace.

Soud tak uzavira, Ze namitky vznesené zalobkyni pod druhym Zalobnim bodem nejsou
dtivodné, nebot zalovany nalezité a presvédlivé popsal své Gvahy, na jejichz zakladé dospél
k zavéru, ze Stavba je v souladu s charakterem daného Gzemi a strukturou zastavby.

V ramci tretiho Zalobniho bodu namitala zalobkyné rozpor Stavby s charakterem zemi
ve smyslu § 20 odst. 1 PSP, zejména z hlediska vy$ky. Zalobkyné dale zpochybiiovala
vymezeni relevantniho izemi, jehoz soulad se Stavebnim zdmérem z hlediska vysky byl
zalovanym posuzovan. Namitala, Ze Zalovany mél vychazet predevsim ze staveb Stavebnimu
zaméru nejblizsich, tj. ze staveb na pozemcich parc. ¢. XF, XG, XH a XC, v katastralnim
izemi X, které jsou dvoupodlazni. Zalobkyné dale Napadenému rozhodnuti vytykala, Ze
z néj neni zfejmé, zda a jakym zpusobem zalovany rozliSuje mezi plochami uréenymi
izemnim planem, Gzemim vymezenym PSP a lokalitami dle UAP.

Zalovany v Napadeném rozhodnuti k obsahové odpovidajici namitce uvedl, Ze Stavebni
4 v / 4 v 4 / Vv . 4 4 / 4 ’

zamér svym umisténim, vyskou a objemem odpovida charakteru Gzemi, do kterého se

povoluje, zejména co do jeho vysky a pidorysnych rozmérta. Dale konstatoval, ze zpisob
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vymezeni relevantniho izemi pro posouzeni vyskové hladiny neni legislativné uchopen,
pricemz Uzemi, které si stanovil ke srovnani, je dostatecné siroké, zatimco izemi vymezené
zalobkyni je neadekvatni a nema vypovidajici hodnotu. Nadto uvedl, ze z Napadeného
rozhodnuti je zcela zfejmé rozliseni mezi plochami urenymi tzemnim planem a tzemim
vymezenym PSP.

Soud se nejdfive zabyval dil¢i subnamitkou zalobkyné, podle niz je navrhovany Stavebni
zamér v rozporu s charakterem uzemi ve smyslu § 20 odst. 1 PSP. Otazku souladu
Stavebniho zaméru s charakterem zemi z hlediska vysky vyporadal vzapéti.

100.Podle § 20 odst. 1 PSP: [pl¥i umistovini staveb musi byt priblédnuto k charakteru tizems,

zejména ke vztahu zdstavby k verejnym prostranstvim, padorysnym rozmérim okolnich staveb
a jejich vysce.“ Charakter zemi je §2 pism. h) PSP vymezen jako: ,soubor podstatnych
prirodné krajinnych, socidlné ekonomickych, historickych a kulturné civilizacnich, zvlasté
urbanistickych, architektonickych a estetickych prokii ¢i vlastnosti specifickych pro konkrétni
vizemi (predevsim poloba v vizemi, intenzita, struktura a typ zastavént, vymezeni a usporddani
verejnych prostranstvi, infrastruktura, zpusob vyuziti sizemi a mira jeho zmén), vcetné jejich
vzdjemnych vztahi a vazeb“.

101.Z komentare k § 20 odst. 1 PSP se dale podava, ze: ,[z]dkladni pravidlo uvadi, Ze p¥i

umistovdni staveb musi byt priblédnuto k charakteru sizemi. Klicovy je zejména wvztah staveb
k verejnym  prostranstvim, vyskové usporidani zdstavby, piidorysné ahmotové clenéni.
Ustanoveni nepredepisuje nové zdstavbé kopirovat stavajici, ale adekvatné na ni svymi parametry
reagovat. 'V odivodnénych pripadech je tak mozZné novou zistavbou charakter prostredi
upravovat, pokud novd zastavba zvysuje kvalitu prostvedi jako celku.”

102.Zdejs1 soud v této souvislosti v rozsudku ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. 9 A 17/2020 - 90, dovodil,

ze kritérii, ktera by méla byt dle § 20 odst. 1 PSP zohlednéna pfi umistovani staveb a jejich
souladu s charakterem izemi, je vyska stavby, vztah zastavby k verejnym prostranstvim a k
pudorysnym rozmérum okolnich staveb.

103.V rozsudku ze dne 7. 6. 2022, ¢ j. 3 A 132/2021-99, zdejsi soud dale v souvislosti s

posouzenim souladu stavebniho zaméru s charakterem stavajici zastavby ve smyslu § 20 odst.
1 PSP uvedl, ze: ,je predevsim odbornou vivahou vychdzejici z urcitych obecnych kritérii. (...)
Toto odborné uvazeni spravniho orginu nemiize spravni soud v Zddném stadiu ¥izeni nabradit
uvazenim vlastnim, nybrz vici nému postupuje obdobné jako vici spravnimu wvdzent; tedy
posuzuje, zda nebyly prekroceny jeho zakonem stanovené meze (i zda nedoslo k jeho znenziti (§
78 odst. 1s.7.5.).“ Obdobné jako v pfipadé dil¢i subnamitky vymezené v souvislosti s druhym
\4 4 . . v/ v 4 4 4 ’ v

zalobnim bodem, je i1 v pfipadé posuzovani souladu Stavebniho zaméru s charakterem
zastavby ve smyslu § 20 odst. 1 PSP moznost soudniho prezkumu omezena. Soudy jsou tak
opravnény posoudit, zda spravni organy neptekrocily zikonem stanovené meze spravniho
uvazeni nebo jej nezneuzily. Soudim vSak neptislusi nahrazovat ¢innost spravniho organu,

bl Ve 4 4 a4 4 4 4 o v 4 4 v

nebot pfi posuzovani zavéru spravnich organt ohledné souladu stavebniho zaméru
s charakterem stavajici zastavby musi respektovat prostor pro vlastni Gvahu spravniho
organu. V této souvislosti tak soud plné odkazuje na shora dovozené zavéry v odst. 71.-74.
tohoto rozsudku.

104.Zalovany v Napadeném rozhodnuti jednak zohlednil zavéry MMR, podle nich? je Stavebni

N /7 vV . [ / V. s / V.7 /g /17
zameér umistén do ulice, jez neni zarazena mezi vyznamna uliéni prostranstvi. Zalovany dale
v Napadeném rozhodnuti priléhavé konstatoval, ze ,[h]mota ndstavby kopiruje patro pod ni,
avsak ze dvou kratsich stran je uskocena a vyrviri se tak prostor pro terasy,“ a ze ,navrzeny
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stavebni zamér spocivd v ndstavbé a stavebnich vipravdch, pricemz zastavénd plocha dotceného
objektu ziistane zachovina.“ Dale zalovany v Napadeném rozhodnuti posuzoval vyskovou
hladinu Stavebniho zaméru, pfi¢emz vychazel zejména z regulované vysky okolnich budov
a dale z jejich podlaznosti (k diléimu zavéru o souladu Stavebniho zaméru s charakterem
Uzemi z hlediska vysky viz nize). Na zakladé uvedenych Gvah zalovany uzavtel, ze Stavba
/ 4 v 4 /V M 71/ / 4 4 M
svym umisténim, vyskou a objemem odpovida charakteru tzemi, do kterého se povoluje,
M 4 c / vV o / vV o .. 4 4 4 v
zejména co do jeji vysky a pudorysnych rozmérg, a nijak se nevymyka okolni zastavbe.

105.Méstsky soud posoudil tvahy zalovaného a dospél k zavéru, ze zalovany dostatecné zjistil
skutkovy stav véci ve vztahu k charakteru zastavby dané lokality, a s témito zjisténimi se
radné vyporadal. Zalovany v souladu s § 20 odst. 1 PSP pfi posuzovani charakteru Gzemi
vychazel ze vztahu zastavby k vefejnym prostranstvim, z hmotového usporadani
Stavebniho zameéru, z pudorysnych rozmérim okolnich staveb a z jejich vyskové hladiny.
Na zakladé uvedenych kritérii a podkladt dospél k zavéru, ze Stavebni zamér je v souladu
/ 4 VeV c o 4 \4 / V7 v o i
s charakterem zemi, do néjz se umistuje. Podle nazoru soudu zalovany fadné oduvodnil,
v \4 4 4 v 4 o4 4 4 v /. 4 4
pro¢ povazoval Stavebni zamér za odpovidajici obvyklé zastavbé v tzemi, a v Napadeném
rozhodnuti své Gvahy promitnul logickym a srozumitelnym zpasobem. Podle nazoru soudu
M /. v / /. 4 v v 4 4 ./ * Vv
je ivaha zalovaného o souladu Stavby s charakterem zemi vécné spravna a nelze ji niceho
vytknout. V ramci omezeného prostoru pro soudni prezkum neshledal zdejsi soud
v Napadeném rozhodnuti zadné nedostatky co do zavéru o souladu Stavebniho zaméru
s charakterem Gzemi ve smyslu § 20 odst. 1 PSP.

106.Dalst dil¢i subnamitka zalobkyné uplatnéna pod tfetim zalobnim bodem dilem souvisi se
souladem Stavebniho zaméru s pravidly vyskové regulace, ktera vychazi z § 25 a nasl. PSP.
Podle § 25 odst. 1 PSP se vyskové usporadani definuje stanovenim vyskovych hladin (I - VIII
dle odstavce druhého), uréenim zavazné maximalni a minimalni regulované vysky budov
nebo stanovenim minimalniho a maximalniho poétu podlaZi. Uzemni & regulaéni plan miZe
rozsah vysek v izemi stanovit jednou nebo vice hladinami, zarovern mohou byt stanoveny
podminky pro vyjimky z regulované vysky (§ 25 odst. 2 a 3 PSP). Podle § 26 PSP se stavby
umistuji v souladu s takto stanovenou vyskovou regulaci a nenili vyskova regulace
stanovena uzemnim nebo regulacnim planem, plati, ze ve stabilizovaném tzemi se odvozuji
vyskové hladiny z Gzemni studie nebo v pripadé hladin I-VII z charakteru okolni zastavby s
prihlédnutim k vyskam uvedenym v (zemné analytickych podkladech.

107.Zalovany pfi posuzovani souladu Stavebniho zaméru z hlediska vy$ky vychéazel v souladu
s PSP z regulované vysky okolnich budov a dale z jejich podlaznosti.

108.Co se tyle vymezeni vyskové hladiny okolnich budov z hlediska jejich podlaznosti,
konstatoval zalovany na str. 10 Napadeného rozhodnuti, ze v lokalité ,171 W.“, v niz ma
Stavba byt realizovana, ¢ini minimalni podlaznost 1, maximalni podlaznost 9 a typicka
podlaZnost 5. Zalovany rovnéz zkoumal podlaznost v izemi, které se nachazi vychodnim
smérem od Stavebniho zaméru (vymezeném ulicemi P., N. F. I, O. V., N. F. IV a jizni {asti
ulic N. V. Ta N. V. II, dile jen ,4zemi vymezené vychodnim smérem®), a v Gzemi, které se
nachazi zapadnim smérem od Stavebniho zaméru (vymezeném ulicemi P., K., U T., R., N.
V.IaN. V.II, dale téz ,izemi vymezené zdpadnim smérem“). Kone¢né zalovany zkoumal
podlaznost domt v ulici K. a N., pticemz uzavtel, ze z hlediska podlaznosti je Stavebni zamér
zcela v souladu s charakterem Gizemi a nijak se nevymyka okolnim objektim.

109.Hledisko regulované vysky posuzoval zalovany optikou Gzemi vymezeného vychodnim
smérem od Stavby, nebof v{izemi vymezeném zipadnim smérem neni k nékterym
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objekttim uvedena regulovana vy$ka. Uzemi vymezené vychodnim smérem je tvofeno Sesti
ulicemi, které se fakticky nachazi ve sméru na sever a na vychod od Stavebniho zaméru. V
souvislosti regulovanou vyskou konstatoval zalovany, ze navrzeny zamér dosahuje
regulované vysky 19,665 m. V tizemi vymezeném vychodnim smérem je pfevazujici hladina
v rozmezi 9 m-16 m, presto se zde vyskytuji objekty vyskové hladiny 12 m-21 m a hladiny
16 m-26 m (napf. stavby dosahujici vysky 19,8 m, 22,4 m ¢i 21,1 m), proto lze Stavebni
zamér povazovat za souladny s § 20 odst. 1 PSP.

110.Co se tyce vymezeni vyskové hladiny okolnich budov Stavebniho zaméru z hlediska jejich
v . J % Jas o vV /v J / J v vV [V 7
podlaznosti a regulované vysky, shledava soud odtvodnéni zalovaného aplné, presvédcive
ve1/ ;5 Voo v /_ V. o v ’ ’1.7 ) / eV vy
a priléhavé. Zalobkyné ptitom zavérum zalovaného nevytyka nespravna skutkova zjisténi
(tykajici se konkrétnich (daju stran regulované vysky a podlaznosti okolnich staveb) a soud
ze spisu ani z UAP vtomto sméru nezjistil zadné nedostatky. Zalobkyné nadto
nezpochybnuje ani posouzeni téchto skutkovych zjisténi v tom smyslu, ze by napriklad
4 v 4 v v / v Ve v / / **V_V 7.
namitala, ze zavéry zalovaného na podkladé uéinénych skutkovych zjisténi jsou v rozporu
s Upravou obsazenou v PSP. Zalobkyné v souvislosti s vyskovou hladinou primarné broji
proti vymezeni relevantniho Gzemi, jez si zalovany uréil pro stanoveni vyskové hladiny, a
M v 4 4 v M / Vv
jehoz soulad se Stavebnim zamérem z hlediska vysky posuzoval.

111.V souvislosti s vymezenim relevantniho uzemi pro stanoveni vyskove hladiny odkazuje
soud na komentar k § 26 PSP, z néhoz se podava, ze ,[rlozsab iizemi, ze kterého se vyskové
hladiny odvozuji, musi odpovidat charakteru a velikosti zaméru. (...) P¥i umistoviani vétsich
zaméri je nezbytné vztahnout odvozeni k tizemi o velikosti vice blokii a ve specifickych pripadech
stanovit rizné bladiny pro rizné Cisti zaméru adekvdtné k charakteru zdstavby, na kterou
navazuje.“ Rozhodujici vyznam pro vymezeni relevantniho uzemi ma tedy charakter a
velikost posuzovaného stavebniho zaméru.

112.Soud se za Gcelem prezkoumani vymezeni relevantniho Gzemi zalovanym zabyval situaci
Ve V/ o 4 N4 v v 4 M A . / v A /
sirsich vztaha nachazejicich se v predmétné oblasti. Jiz jen z grafického zaznadenti je patrne,
M / o Ve v Ve 4 \4 v VeV v v / /v
z jakého duvodu nelze prisvédcit nazoru zalobkyné, podle néjz mél zalovany pro Gcely
stanoveni vyskové hladiny vychazet ze staveb na pozemcich parc. ¢. XF, XG, XH a XC,
v katastralnim Gzemi X. Tyto stavby jsou svou strukturou i objemem diametralné odlisné
od Stavebniho zaméru, pficemz jde o dvojdomky. Uvedené plati tim spise, ze jde o
takovou strukturu, jaka je koncipovana v posuzované lokalité, kdy Stavebni zamér nema se
stavbami na pozemcich parc. ¢. XF, XG, XH a XC spole¢nou sténu, shodné odstupy, netvori
geometricky pravidelny obrazec atp. Zalobkyni navrhované nemovitosti (samy o sobé) by
byly relevantni pro stanoveni vyskové hladiny napfiklad v pripadé, kdy by Stavebnik
/ V 4 v 4 v . /4 v 4 4 v . 4
zamyslel umisténi obdobné objemné stavby v bezprostfednim okoli téchto nemovitosti.
Projednavany Stavebni zamér je vSak svoji konstrukci zcela odlisny a nadto se nachazi
na protéjsi strané ulice. Pro stanoveni vyskové hladiny Stavebniho zaméru tudiz nelze
vychazet toliko ze staveb na pozemcich parc. ¢. XF, XG, XH a XC, v katastralnim Gzemi
X, jak naznaluje zalobkyne.

/7 . /7
[obrazek anonymizovan]
Obrdzek 3: situace sirsich vztahi

113.Podle nazoru soudu je pro Ulely stanoveni vyskové hladiny podstatné, ze umisténi
Stavebniho zaméru je zamysleno v Gzemi, které je atraktivni lokalitou z hlediska realizace
developerskych projektu, o cemz svéd¢i napriklad vystavba projektu ,R.“ ¢i vystavba na
prilehlé ulici N. S ohledem na charakter Stavebniho zaméru je tudiz nezbytné vymezit si
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relevantni Gzemi pro ulely posouzeni jeho vyskové hladiny $iteji, a to Gzemim o velikosti
vice bloku. Soud ma za to, ze zalovany pozadavkim na vymezeni relevantniho Gzemi pro
Glely posouzeni vy$kové hladiny Stavebniho zdméru dostil. Zalovany jednak zohlednil
vy$kové hladiny staveb stavebnimu zaméru nejbliziich, tj. staveb na ulicich K. a N. Zalovany
dale zcela ptilehavé zkoumal vyskové hladiny téz v $irSim (zemi vymezeném vychodnim a
zapadnim smérem od Stavebniho zaméru. Soud ma za to, ze stejné jako v pripadé nutnosti
vymezit relevantni Uzemi spise sifeji pro Ucely posouzeni souladu stavebniho zaméru s
nastroji uzemniho planovani, je nutné relevantni Uzemi vymezit $ireji taktéz pro Gcely
posouzeni vyskové hladiny, pfi¢emz v tomto sméru 1ze odkazat na odst. 84. az 86. tohoto
rozsudku. Soud rovnéz nema zadné pochybnosti o tom, ze zalovany nepochybil, zohlednil-
li vyskové hladiny bytového domu ,R.“, nebot stavebni zamér jiz prosel verejnopravnim
procesem a vydané uzemni rozhodnuti nabylo pravni moci.

114.Soud tedy uzavira, ze zalovany spravné vymezil relevantni izemi jako Gzemi o velikosti vice
bloku. Lokalita, v niz stavebni Grad posuzoval vyskové feseni Stavebniho zaméru, se soudu
jevi jako vhodné vymezené Gzemi odpovidajici velikosti Stavebniho zaméru, a tudiz i jeho
vlivu na okoli. Soud tak ma za to, ze zalovany pti vymezeni relevantniho Gzemi postupoval
adekvatné charakteru a velikosti posuzovaného Stavebnimu zameéru a soud mu z tohoto
hlediska nemuze ni¢eho vytknout. Soud tak uzavira, ze ani tato diléi subnamitka vymezena

4 M v 4 v 4 4 o /

v ramci tfetiho zalobniho bodu neni davodna.

115.Co se tyce dalsi subnamitky, ze z Napadeného rozhodnuti neni patrné, zda a jakym
zpusobem zalovany rozliSuje mezi plochami urCenymi Gzemnim planem, uzemim
vymezenym PSP a lokalitami dle UAP, lze uvést nasledujici. Zalovany v rAmci odtvodnéni
Napadeného rozhodnuti na str. 8-12 vyporadal otazku vysky Stavebniho zaméru z hlediska
PSP, a to v navaznosti na vyporadani téze otazky z hlediska nastroja tzemniho planovani.
Uvedené muze pusobit dojmem, ze zalovany mezi pojmy vymezenymi tzemnim planem a
PSP nerozlisuje, resp. je zaménuje. Podle nazoru soudu vsak takovy zavér nelze na
podkladé Napadeného rozhodnuti uéinit. V projednavané véci samotna zalobkyné snasi
argumentaci, podle niz je umisténi Stavby s ohledem na jeji vysku v rozporu s pozadavkem
na dotvareni urbanistické struktury ve stabilizovaném tGzemi, coz je otazkou zemniho
planovani, a zarover, ze vyska Stavby neni v souladu s PSP. Je tedy logicke, ze otazka vysky
Stavebniho zaméru musela byt zalovanym posuzovana jak z pohledu nastroja Gzemniho
planovani, tak z hlediska relevantnich ustanoveni PSP (jak z pohledu charakteru Gzemi, tak
z pohledu konkrétnéjsich pravidel vyskové regulace). Soud ma za to, ze zalovany (az na
drobné vyjimky, které se soudu v celkovém kontextu jevi jako nepodstatné) mezi
jednotlivymi instrumenty dostate¢né rozliSuje a namitce zalobkyné tudiz nelze prisvédcit.

116.Na zakladé vyse uvedeného tak zdejsi soud dospél k zavéru, ze nadmitky vznesené Zalobkyni
pod tfetim zalobnim bodem nejsou dtivodné.

117.Co se tyée namitky pod étvrtym Zzalobnim bodem, zalobkyné nesouhlasila se zavéry
zalovaného o naplnéni podminek stran odstupovych hld ve smyslu § 28 PSP. Zalobkyné
vSak své namitky v tomto kontextu omezila toliko na obranu, ze zalovany provedl vlastni
posouzeni otazky splnéni pozadavki na odstupové thly, avsak ve shodé se Stavebnikem a
Spravnim organem prvniho stupné posoudil jako kontrolované okno malé okno obyvaciho
pokoje v2. nadzemnim podlazi domu zalobkyné, a to namisto druhého okna v téze

4 * Vo v _Vv/ . /4 v v 4 M / <«

mistnosti, jeZ je vétsi a orientované smérem ke Stavbé (dale jen ,druhé okno®).
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118.Soud na tomto misté pro prehlednost uvadi, ze Stavebnik v projektové dokumentaci

o v 4 v v .. i 4 4 v \4 v

puvodné vychazel z toho, ze smérem k ulici mezi Stavebnim zamérem a domem zalobkyné

(v zapadnim pruceli) nejsou orientovana zadna okna obytnych mistnosti. Odstupovy thel

byl tedy ptivodné posuzovan v Souhrnné technické zpravé se zavérem, ze se v daném pripadé

neuplatniuje, nebot dim zalobkyné nema ve fasidé orientované do ulice zadna okna
obytnych mistnosti.

119.Na zakladé Zalobkyni uplatnénych namitek vsak bylo Stavebnikem provedeno posouzeni
odstupovych Ghld mj. i ve vztahu k domu zalobkyné, jimz bylo splnéni odstupovych thla
prokazano od nejblizsiho okna obyvaciho pokoje (vizs. 7 a 14 Prvostupniového rozhodnuti).
Soud v tomto sméru ze spravniho spisu ovéril, ze Stavebnik spravnimu organu predlozil
listinu oznadenou jako doplnéni spisu sp. zn. MC05/0OSU/3813/2021/Pak ze dne 28. 4. 2021
(dale jen ,doplnéni ze dne 28. 4. 2021%), jiZ mélo byt prokazino splnéni odstupovych Ghlé
ve vztahu k Nemovitostem zalobkyné. V doplnéni ze dne 28. 4. 2021 je jako kontrolni bod
pouzito malé okno obyvaciho pokoje v 2. nadzemnim podlazi orientované smérem do ulice.
Na zakladé namitek podanych zalobkyni tedy bylo provedeno posouzeni odstupovych Ghla
a doplnéni spisového materialu o shora zminovany podklad. Vtom bylo splnéni
odstupovych thla ve vztahu k Nemovitostem zalobkyné prokazovano ve vztahu k malému
oknu obyvaciho pokoje v 2. nadzemnim podlazi v zapadnim pruceli orientovaném smérem
do ulice, se zavérem, ze odstupovy uhel je splnén.

120.Zalobkyné posléze v namitkach ze dne 19. 5. 2021 namitala, e Stavebni zamér mél byt
z hlediska odstupovych Ghla posouzen ve vztahu k dalsim 3 oknim obytnych mistnosti
orientovanych do ulice (jedno z nich je dle zalobkyné oknem do obytné mistnosti - dalsiho
obyvactho pokoje, zbylé dvé jsou okny do kuchynskych mistnosti, které zalobkyné
povazovala za obytné mistnosti). V Prvostupnovém rozhodnuti se Stavebni afad s témito
otazkami vyporadal v patém odstavci na str. 14, kde uzavfel, ze odstupovy thel byl prokazan
od nejblizstho okna pokoje pomoci diagramu odstupového Ghlu, ze kterého vyplyva, ze
stavba zalobkyné je od Stavebniho zaméru v dostate¢né vzdalenosti v souladu s pozadavky §
28 PSP.

121.Zalobkyné v rimci podaného odvolini proti Prvostupfiovému rozhodnuti v zisadé
zopakovala namitky vznesené v predchozim priabéhu rizeni, véetné namitek ze dne 19. 5.
2021 reagujicich na doplnéni ze dne 28. 4. 2021. Namitala, ze v doplnéni ze dne 28. 4. 2021
doloZeném Stavebnikem byly odstupové Ghly zakresleny pouze k jednomu oknu domu
zalobkyné. Podle nazoru zalobkyné se Stavebnik mél zabyvat splnénim odstupovych thla
viéi ostatnim oknim domu zalobkyné, konkrétné viéi dvéma okntim kuchynskych
mistnosti a oknu o podlaZi niZe. Zalobkyné se tak v ¥zeni o odvolani proti Prvostupfiovému
rozhodnuti domahala posouzeni odstupovych Ghla ve vztahu k dalsim tfem okntim v
zapadnim priceli orientovaném do ulice.

122.Zalovany v Napadeném rozhodnuti shledal posouzeni odstupovych Ghld dolozené
Stavebnikem neptezkoumatelnym z dtvodu pouziti ddaje neodpovidajictho {rovni
komunikace ve vykresové ¢asti projektové dokumentace. Nasledné samostatné posoudil
naplnéni podminek vyplyvajicich z § 28 PSP. K namitce zalobkyné uvedl, ze dim zalobkyné
se nenachazi v pfimé linii se Stavbou, procez je vertikalni odstupovy thel v projednavané
véci splnén, a to ve vztahu ke v§em oknim nachézejicim se v domé zalobkyné. Dale zalovany
konstatoval, Ze Stavebni zamér nemize zasahovat do volného prostoru vymezeného
horizontalnim Ghlem, nebot se nachazi ve vyssi irovni nez Nemovitosti zalobkyné.
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123.Zalobkyné v podané zalobé nadale brojila proti posouzeni odstupovych Ghla. Svou obranu
v / Ve M 4 v v / / o v 4 4 4
vSak z0zila v reakci na zavéry zalovaného vyslovené v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti
toliko na namitku, ze zalovany mél odstupovy thel posuzovat ve vztahu k jinému, vétsimu
oknu téze obytné mistnosti v druhém nadzemnim podlazi, orientovanému jiznim smérem
.. / vV v M v v 4 4 v 4 o v v/ 4
(jinému oknu néz tém, jejichz zohlednéni se domahala v predchozim prabéhu fizeni).
Zalobkyné tedy v podané zalobé namitala pouze to, ze zalovany ve shodé se Stavebnikem a
Stavebnim ufadem nespravné posoudil jako kontrolované okno malé okno obyvaciho
pokoje v 2. nadzemnim podlazi domu zalobkyné a ze splnéni odstupovych thla mélo byt
zkoumano ve vztahu k druhému oknu téze obytné mistnosti v jizni sténé domu. Jiné
konkrétni namitky v této souvislosti neuplatnila.

124.Zalobkyné tedy nové zcela opustila argumentaci, jiz uplatnovala ve spravnim frizeni, a
v ramci fizeni pred soudem spojuje namitky tykajici se tvrzeného nespravného posouzeni
odstupovych ahlt podle § 28 PSP toliko sjedinym argumentem, totiz ze predmétem

/4 4 v / b / v_Vv/ /v 4 4 M 4 v/
posuzovani mélo byt jiné vétsi okno téze obytné mistnosti v 2. nadzemnim podlazi domu
zalobkyneé.

125.Soud pro Gcely vyporadani predmétného zalobniho bodu nepovazoval za potfebné a Glelné

zabyvat se blize tim, ze se argumentace zalobkyné tykajici se odstupovych uhlu jevi byt

o v v v v M Ve v / v b 4 v i M 4 8% /

v prubéhu ¢asu ponékud proménlivou ¢i mozna az v jistém sméru inkonzistentni. Za klicové

naopak povazoval to, ze zalobkyné vyjma namitky, ze posouzeni je vadné, protoze bylo

pouzito nespravné okno téze obytné mistnosti v druhém nadzemnim podlazi, jiné namitky
proti posouzeni odstupovych thla v podané zalobé nevznasi.

126.Soud k tomu podotyka, ze kvalita a preciznost ve formulaci zalobnich bodu a jejich
oduvodnéni v podstaté preduréuje obsah rozhodnuti soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs
104/2004 - 54). Ve spravnim soudnictvi neni soud opravnén za zalobce vyhledavat ¢i
dovytvaret zalobni body. Soudni fad spravni neumoznuje soudum provadeét jakysi ,,obecny
prezkum®: to by totiz popiralo smysl institutu zalobniho bodu, ktery pravé slouzi k tomu,
aby ¢innost soudu nebyla bezbreha. Soudim neprislusi zabyvat se kazdym jednotlivym
procesnim krokem spravniho organu a vénovat se vSem jeho dil¢im hmotnépravnim
Gvaham: prezkoumava jen to, proti ¢emu zalobce radné broji - tedy to, co zalobce konkrétné
a vyslovné zpochybnil jak uvedenim skutecCnosti, tak snesenim pravnich argumenta. Timto
zptsobem soud musel ptistoupit rovnéz k namitce zalobkyné proti posouzeni odstupovych
Ghlg, kterou soustredil pod timto zalobnim bodem.

127.Soud se tak nemohl s ohledem na pravé uvedené, s ohledem na principy podavajici se z role
a vyznamu dispozi¢ni zasady, vénovat ni¢emu jinému, nez tomu, co zalobkyné v podané
zalobé v dané souvislosti udinila pfedmétem sporu. V tomto kontextu soud ptritom
povazoval za zasadni, Ze z argumentace zalobkyné se nepodava niceho v tom smyslu, ze
v pripadé pouziti jiného okna téZe obytné mistnosti (jeho stredu jako kontrolniho bodu) by
bylo nutné dospét k zavéru, ze odstupové Ghly nejsou ve vztahu k domu zalobkyné splnény.
Zalobkyné v podané Zalobé (ale ani pfedtim v 74dném podani ve spravnim fzeni, v jehoZ
prubéhu se domahala posouzeni odstupovych Ghli optikou oken jinych mistnosti) netvrdila,
natoz aby dolozila, k jakému zavéru o splnéni odstupovych Ghld by bylo nutné dospét
v pripadé, ze by jako kontrolni bod bylo pouzito druhé okno téze mistnosti (obyvaciho
pokoje). Zalobkyné tak predeviim nenamitala, Ze by v pHpadé zohlednéni druhého vétsiho
okna téze obytné mistnosti v druhém nadzemnim podlazi bylo nutné dospét k odlisnému
zavéru ohledné splnéni pozadavkl na odstupové Ghly. Je pfitom patrné, ze jediné takova
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okolnost by byla zpusobila vyustit v zavér o nezakonnosti Napadeného rozhodnuti pro
poruseni § 28 PSP.

128.Soud pritom v mite obecnosti argumentace, v niz zalobkyné svou zalobni namitku vznesla,
konstatuje, ze sohledem na dale uvedené neni Napadené rozhodnuti v daném smeéru
zatizeno vadou, pro kterou by je bylo nutno zrusit.

129.Soud pripomina, ze podle § 28 odst. 1 PSP: ,,Stavba musi byt umisténa tak, aby méla dostatecny
odstup od oken obytnych mistnosti stavajicich okolnich budov. Splnéni poZadavku se prokazuje
splnénim odstupového ihlu podle bodu 2 piiloby ¢ 1 k tomuto narizeni pro okna obytnych
mistnosti stavajicich okolnich budov.“ Smyslem a Glelem regulace odstupovych thla je podle
komentare k § 28 PSP ,[glarantovat minimalni volny prostor pred okny obytnych mistnosti
stavajict zdstavby. Pravidlo se neuplatiiuje na stavby navrbované (jejich okna), ale uplatriuje se
pouze na vztah nové zdstavby vici stavajici, kde je na misté garantovat minimalni standard
obecnym predpisem a kde by hrozila snaba stavebnika navrbovat nové stavby na iikor staveb
stavajicich a jejich obyvatel.”

130.V projednavané véci je situace takova, ze malé okno obyvaciho pokoje, jez bylo zvoleno jako
kontrolni bod pfi posuzovani odstupovych hlg, je orientovano pfimo smérem (kolmo)
ke Stavebnimu zaméru, zatimco druhé okno je orientovano smérem rovnobéznym ke
Stavebnimu zaméru. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze malé okno obyvaciho pokoje ma
rozméry 90x150 cm, zatimco druhé okno ma rozmeéry 360x150 cm (viz s. 4 Studie denniho
osveétleni). Na zakladé uvedenych parametrt bude tedy kli¢oveé posoudit, zda ma byt splnéni
odstupovych Ghla zkoumano ve vztahu k oknu, které je vyrazné mensi, avsak orientované
smérem do ulice, za niz je umistovan (byt nikoli ptimo v ose, ale vice jiznim smérem)
Stavebni zamér, ¢i zda ma byt splnéni odstupovych Ghla posuzovano ve vztahu k oknu, jez
je z hlediska svych rozmért zasadni pro kontakt s okolim, avsak jde o okno sméfujici na jih,
nikoli ke Stavebnimu zaméru.

131.Ohledné plurality oken v mistnosti pro ucely urceni kontrolniho bodu pti vypocltu
odstupového thlu hovori komentar k § 28 PSP nasledovné: ,Je-li v prislusné mistnosti vice
nez jedno okno, posuzuje se to, které je dle rozméri rozhodujici pro kontakt s okolim. {(...)
Posuzovdni je omezeno pouze pro jedno okno kazdé obytné mistnosti, které je z hlediska polohy,
velikosti, ale i urbanistické situace rozhodujici pro kontakt s okolim.“ Obdobny zavér plyne
taktéz z rozsudku zdejsitho soudu ze dne 9. 3. 2022, ¢j. 14 A 235/2021 - 73. Podrobnéjsi
definice ,okna rozhodujictho pro kontakt s okolim“ v rozhodovaci praxi absentuje.

132.Jak jiz bylo uvedeno shora, smyslem a tlelem Gpravy odstupovych Ghla je zajisténi
minimalniho volného prostoru pred okny obytnych mistnosti stavajici zastavby. Zajmem
4 v / v v VA Ve v v/ *eV_V 4 ’ 4 v /
chranénym predmétnou regulaci je pfitom predevsim zajisténi adekvatnich svételnych
podminek. Podstatné tedy je, aby nové postavena stavba svou konstrukei nezasahovala do
urcitého prostoru pred okny staveb jiz existujicich. Z komentare k § 28 PSP pfitom vyplyva,
ze posuzovani splnéni odstupovych hld je nutné uéinit ve vztahu k oknu rozhodnému pro
kontakt s okolim, a to z hlediska polohy, velikosti, ale 1 urbanistické situace. Takovym je
M v v * Vv M ’ 4 4 /4 /v 4 eV e M
zcela jednoznacné okno, jez v maximalni mozné mire kontakt s okolim zajistuje. Zpravidla
tedy podle nazoru soudu ptjde o nejvétsi okno v posuzované mistnosti, nejsou-li dany
zvlastni divody ¢i mistni podminky pro jiny postup.

133.Tento zavér 1ze dle nazoru soudu dovodit i z dalstho pravidla uvedeného v komentari k § 28
PSP, podle néjz: ,mensi bocni okno mistnosti jinak orientované smérem do ulice by tak nemélo
ovlivnit vystavbu na sousednim pozemkn.“ Uvedené pravidlo lze interpretovat tak, ze
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v ptipadé, kdy odstupovy uhel neni splnén ve vztahu k mensimu oknu obytné mistnosti
orientovanému smérem ke stavebnimu zaméru (v pripadé reSeném v komentaii ,na
sousednim pozemku®), nebrani tato skutecnost vzniku zamyslené stavby, je-li odstupovy
Ghel presto splnén ve vztahu koknu vétsimu nachazejicimu se v téze mistnosti,

. ’ . 7 v /7 ’ /4
orientovanému jinym smérem. Oknem rozhodnym pro kontakt s okolim tak bude v daném

v/ v v 4 Ve 4 v _Vv/ i i /
ptipadé uvazovaném v komentati k § 28 PSP podle nazoru soudu okno vétsi, nikoli malé
okno, byt by byl pohled z tohoto mensiho okna vice dotéen stavebnim zamérem. Soud tak
dovozuje, ze v pripadé, kdy odstupovy thel nebude splnén ve vztahu k mensimu oknu
obytné mistnosti orientovanému smérem k uvazovanému zameéru, nebude tato skutecnost
branit vzniku zamyslené stavby, bude-li odstupovy thel pfesto splnén ve vztahu k oknu
vétsimu jakozto oknu rozhodnému pro kontakt sokolim. Jinak fecCeno, zuvedeného
pravidla tedy nevyplyva, ze by oknem rozhodnym pro kontakt s okolim mélo byt bez
dal$tho okno orientované smérem ke stavebnimu zameéru, zvlasté je-li v té mistnosti veétsi
okno, orientované jinym smeérem.

134.Soud tedy na podkladé uvedenych vychodisek povazuje za nutné ¢astecné korigovat zavéry
v 4 4 *V Vv M Ve v Ve v M 4 / v .
zalovaného. Podle nazoru soudu lze totiz zalobkyni prisvéd¢it v tom, ze v projednavané véci
je pro kontakt s okolim skuteéné rozhodné druhé okno v téze obytné mistnosti v druhém
nadzemnim podlazi, nebot je mnohonasobné vétsi nez mensi okno, které bylo zvoleno jako
kontrolni bod, a zaroven neni (nic takového zalobkyné netvrdila a pro zadny takovy zavér
v v/ V7 4 v / 4 4 M b /v Ve v .. *eV
nesvéd¢i zadny podklad zalozeny ve spravnim spisu) nijak zastinéno ¢i zaclonéno jinou (jiz
existujict) prekazkou. Takové okno je pak v danych mistnich podminkach zcela jednoznaéné
rozhodné pro kontakt s okolim. Bude-li odstupovy thel ve vztahu k tomuto oknu splnén,
/ v/ / 4 v v 4 / /
pozbude vyznamu pfipadny zavér o (ne)splnéni odstupového thlu ve vztahu k oknu
mensimu, jakkoli by bylo orientované primo smérem ke Stavebnimu zaméru.

135.Pfestoze vsak soud v tomto ohledu zalobkyni prisvédcil, samo o sobé to nemohlo postacovat
pro zavér o tom, ze je Napadené rozhodnuti nezakonné pro rozpor s § 28 PSP. Jak totiz
soud akcentoval vyse, zalobkyné totiz v podané zalobé netvrdila, natoz aby relevantné
dokladala, ze pokud by bylo vzato v Gvahu vétsi okno téze obytné mistnosti, nebyly by
podminky kladené § 28 PSP na odstupové uhly dany. Bylo ptitom pravé na zalobkyni, aby
v souladu s vyse opakované zduraznénymi principy ovladajicimi tento typ soudniho tizeni
takové namitky v fizeni o zalobé proti Napadenému rozhodnuti vznasela, nebot jediné tak
mohla dosahnout procesniho tGspéchu.

136.Zalobkyné tak vsak neucinila. Jakkoli ji tedy soud diléim zptsobem prisvédcil v zavéru, ze
rozhodnym pro posouzeni odstupovych Ghla bylo jiné, vétsi okno téze obytné mistnosti,
nemohl na podkladé takto konstruované zalobni argumentace dospét k zavéru o
nezakonnosti Napadeného rozhodnuti pro rozpor s § 28 PSP. Jak bylo akcentovano vyse,
\4 v 4 \4 v . o * 4 4 v/ 4 V7 v 184 /.
zalobkyné v podané zalobé opustila svij ve spravnim ftizeni drive opakované vznaseny
pozadavek posoudit pfipad optikou jinych dalSich tfech oken orientovanych do ulice. Misto
. . ’ ’ / vV Vv o v 4
toho brojila proti Napadenému rozhodnuti vyluéné ztoho davodu, ze posouzeni
odstupovych (hld mélo byt provedeno ve vztahu k jinému oknu téZe mistnosti. Nijak vsak
jiz netvrdila ani neprokazovala, Ze by takové posouzeni vedlo k jinému zavéru, tedy k zavéru
\4 /7 4 v/ v v .. 4
o tom, ze by odstupovy thel dle § 28 PSP nebyl v takovém pripadé splnén. Nijak nenamitala,
4 IV /4 4 v 4 v/ v v 4
natoz aby vznasela konkrétni argumenty vtomto sméru, ze by v pripadé zohlednéni
druhého vétsiho okna téze obytné mistnosti ve druhém nadzemnim podlazi bylo nutné
dospét k odlisnému zavéru ohledné splnéni pozadavkd na odstupové Ghly. Fakticky tak
poukazovala na dil¢i vadu, aniz by vsak tvrdila a dokladala, jakym konkrétnim zptisobem
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méla uvedena vada vliv na zakonnost Napadeného rozhodnuti. Znaéné tak omezila $ance na
svuj procesni uspéch.

137.Ani soud pfitom, jak nad ramec nezbytného odtvodnéni dale uvadi, z obsahu spravniho
spisu nezjistil zadnou okolnost svédcici pro zavér, ze by pfi posouzeni podminek
odstupovych hla optikou druhého vétsiho okna obyvajiciho pokoje orientovaného jiznim
smérem nebyly podminky vyplyvajici z § 28 PSP dany.

138.Soud v tomto sméru poukazuje na to, ze z komentare k § 28 PSP se podava, ze vertikalni

odstupovy thel je splnén, pokud zadna prekazka nezasahuje do volného prostoru,
4 M 4 4 /. o oA 4 /
vymezeného nad vertikalnim thlem 45°, poditano od kontrolniho bodu v posuzovaném

Obrizek 4: Priklad prokdzini odstupového iiblu na situaci stavby

okné. Uvedené pravidlo je ilustrovano 1 na nasledujicim obrazku.

139.Splnéni vertikalniho Ghlu je ve vztahu k mensimu posuzovanému oknu v projednavaneé véci
ilustrovano v doplnéni ze dne 28. 4. 2021. Z ného je patrné, ze z kontrolniho bodu (na
obrazku oznadeného jako ,okno obytné mistnosti“) zadna prekazka nezasahuje do volného
/4 / v/ o v /v v/ v/ v \4 v ’
prostoru vymezeného vyseci 45° (oznacené Cervenou ¢arou). V ptipadé, ze by bylo splnéni
odstupovych thla zkoumano ve vztahu k druhému oknu, byl by jako kontrolni bod zvolen
jeho stied, ktery je graficky znazornén modrym kfizkem. Z nize uvedené ilustrace je vsak
’ Vo 4 \4 v/ 4 v /v 4
na prvni pohled zfejmé, ze pokud zadna prekazka nezasahovala do volného prostoru
/4 . 4 ’ / o v/ ’ v
vymezeného nad vertikalnim thlem 45° ve vztahu k mens$imu oknu, tim spiSe by
nezasahovala do volného prostoru vymezeného nad vertikalnim thlem 45° ve vztahu
k vétsimu oknu.

140.Soud pochopitelné neponechal bez povSimnuti, ze zalovany uvedeny podklad sam
zpochybnil a pro identifikované vady (ani k tém se zalobkyné v podané zalobé nijak
nevyjadiuje) z néj nevychazel. V kontextu obecné argumentace zalobkyné v podobé, v niz ji
v podané zalobé vznesla, vsak postaci, ze je na prvni pohled zjevné, Ze posouzeni situace
optikou druhého, vétsitho okna téze obytné mistnosti by pro zalobkyni priznivéjsi zaveér
z pohledu nedodrzeni odstupovych thli nemohlo v Zadném ohledu prinést. Omezuje-li se
totiz zalobkyné na namitku, ze véc méla byt posouzena optikou okna téZe mistnosti
umisténého jiznim smérem, pak odhlizi, Ze stfed tohoto okna je ve vétsi vzdalenosti od
Stavebniho zameéru, a tim spise nemuze vést z pohledu vertikalniho Ghlu k pro zalobkyni
ptiznivéjsimu vysledku
[obrazek anonymizovan]

Obrdzek 5:Nakres vertikdlniho odstupového 1iblu ve vztabu k Nemovitostem Zalobkyné v doplnént ze dne 28. 4. 2021 doplnény
o grafickou ilustraci
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141.V této souvislosti pritom soud dale pro Uplnost dodava, ze odstupovy thel je splnén,
nezasahuje-li zadna prekazka do volného prostoru, vymezeného nad vertikalni thel
v pudorysné vyseci (horizontalnim Ghlu) alesponi 45°, pocitano od kontrolnitho bodu

4 v VeV v M 4 s oA /4 M / v o 4

v posuzovaném okné, pricemz horizontalni Ghel se zapocitava nejméné 25° od fasady a nelze
.. v/ v/ 4 M M v M 4 M 4 N4 4 i vV Vv M i
jej sitat z Casti. Pravidlo je opét ilustrovano i na nasledujicim obrazku. Jinak feleno, je-li
z kontrolntho bodu dana horizontalni vyse¢, jez (vyjma krajnich 25° na stranach
priléhajicich k fasadé) souvisle dosahuje alesponn 45°, v niz nad vertikdlnim dhlem 45°
nezasahuje do volného prostoru zadna prekazka, pak jsou podminky § 28 PSP splnény.

Obrizek 6: Priklad prokdzini odstupového tiblu na situaci
1

142.0Obsah spravniho spisu pritom poskytuje dostateCny podklad pro zavér, ze odstupovy thel
by tak byl splnén i, resp. v mistnich podminkach tim spise za predpokladu, ze by jako
kontrolni bod bylo pouzito druhé okno téze mistnosti. Z podkladu zalozenych ve spravnim
spisu je zjevneé, ze pri zohlednéni druhého okna téze obytné mistnosti bude z povahy véci (s
ohledem na vzajemné umisténi stavby zalobkyné a Stavebniho zaméru) prostor vymezeny
nad vertikalnim whlem v pudorysné vyseli (horizontalnim whlu), poéitano od stredu
takového okna, pro posouzeni situace optikou Stavebnika daleko priznivéjsi. Zjednodusené
feceno, plati, ze pokud by byl odstupovy Ghel splnén optikou mensiho okna v téze obytné
mistnosti (ani to zalobkyné v podané zalobé nezpochybriuje), tim spise bude naplnén, bude-li
posuzovan optikou vétsiho okna orientovaného jiznim smérem, tedy smérem rovnobéznym
se Stavebnim zdmérem, v némz je pudorysna vyse¢ (horizontalni Ghel) a v ni prostor nad
ptislusnym vertikalnim thlem jes$té méné zatizen vlivy uvazovaného Stavebniho zaméru.

[obrazek anonymizovan]

Obrdzek 7:Nakres horizontdlnibo odstupového iihlu ve vztahu k Nemovitostem Zalobkyné v doplnéni ze dne 28. 4. 2021
doplnény o grafickou ilustraci

143.Soud dale pro uplnost poznamenava, ze je-li Stavebni zameér koncipovan jako nastavba
dalstho patra, tedy ,roste-li pouze do vysky, nikoli do sitky“, pak vliv na zajisténi volného
prostoru pred domem zalobkyné muze byt vyznamny toliko z hlediska Ghlu vertikalniho
(coby slozky pravidla o odstupovém Ghlu). Uvedené lze znazornit i za pouziti nasledujici
grafické ilustrace. Prostor vymezeny pudorysnou vyse¢i 45° (oznaceny Cervenym pismenem
A) znazornuje prostor, v némz je provérovan volny prostor nad vertikalnim thlem 45°.
Nezasahuje-li alespornl v takto vymezené horizontalni vyseli do prostoru nad vertikalnim
thlem 45° zadna prekazka, je odstupovy uhel splnén. Za predpokladu, ze se prostor B stane
vVv/ M / Vv « oV ’,.0c v v / v/ 4 M v i
vyssim (,vzroste-li do vysky“), muze to mit jisté v nékterych pripadech v obecné roviné vliv
na rozsah prostoru vymezeného nad takovym vertikalnim thlem. Z povahy véci vsak bude
takovy vliv méné vyznamny, az nepravdépodobny, pokud Stavebni zamér, jak je tomu i
Vev/ v . M 4 M o4 /4 M Ve \4 v
v nynéjsi véci, koncipovan jako ustupujici nastavba. Ani k tomu se ptitom zalobkyné
v podané zalobé nijak nevyjadruje.
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2

Obrizek 8: Priklad prokdzini odstupového 1iblu na situaci stavby doplnény o grafické znazornéni

144.Soud tak i pres shora provedenou korekci zavéra spravnich organt konstatuje, ze jedina
namitka, jejimz prostrednictvim zalobkyné zavéry zalovaného k otazce odstupovych thla
R v v o 1/ / . 4 v v 4 /4
v podané zalobé zpochybriovala, nebyla zpusobila vyustit v zavér o zruseni Napadeného
rozhodnuti pro rozpor s § 28 PSP. Podle nazoru soudu nespravny usudek zalovaného
tykajici se okna rozhodného pro kontakt s okolim nepredstavuje vadu, ktera by méla v této
konkrétni véci na daném skutkovém pudorysu vliv na zakonnost Napadeného rozhodnuti.
Omezila-li Zalobkyné svou zalobni argumentaci na to, ze véc méla byt posouzena optikou
druhého, vétsiho okna téze obytné mistnosti, aniz by v tomto sméru tvrdila a dokladala
cokoli dal$iho, neshledal soud, veden k tomu vys$e popsanymi tivahami, dostatek dvodt pro
4 ’ Ve v \4 ’ ’ " N v/ 4 Ve N
to, aby Napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni. Pritom vylozil,
\4 /4 4 \4 . v/ . Vev/ ’ v \4 4 /
ze by takove posouzeni pro zalobkyni priznivéjsi zavér z pohledu nedodrzeni odstupovych
(hlt nemohlo v zadném ohledu pfinést.

145.Soudu tak nezbyva nez uzavrit, ze zalobkyni se nepovedlo svymi argumenty zpochybnit
4 v \4 /4 VeV M M 4 / VM v 4 /.
zavér zalovaného, podle néjz jsou v projednavané véci pozadavky na odstupové thly
v . 4 i v 4 v 4 \4 4 4 o 4
splnény, a ani namitka uplatnéna pod ¢tvrtym zalobnim bodem neni davodna.

146.V namitce pod patym zalobnim bodem zalobkyné uvadi, ze vydanim Napadeného
rozhodnuti bude dotCena imisemi nad miru priméfenou mistnim pomérum, konkrétné
4 ’ v v [}
zasahem do soukromi, hlukem, prachem a svétlem ze svétlomett aut.

147.Zalovany v Napadeném rozhodnuti k odpovidajici ndmitce uvedl, Ze ddm Zalobkyné je jiZ
v soucasné dobé vice dotéen pohledy z ulice nez pohledy ze Stavebniho zaméru. Nadto ve
sméru ke Stavebnimu zaméru je toliko mensi predzahradka, pficemz vétsi Cast zahrady
zalobkyné je orientovana az za domem a nelze tak hovorit o naruseni soukromi.
K tvrzenému zvySeni stavajicich imisi hluku a prachu uvedl zalovany, Ze zalobkyné predvida
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skutecnosti, které se dosud nestaly. V souvislosti s rusenim svétlem ze svétlomett aut
konstatoval, ze jiz v soucasné dobé pred Bytovym domem parkuji osobni automobily a vliv
Stavebniho zaméru tak bude toliko marginalni.

148.Soud nejprve v obecneé roviné predesila, ze zasah do soukromi, obtézovani prachem, hlukem
a svétly ze svétlomett aut mohou byt imisemi, proti nimz lze v tomto typu fizeni vedeném
stavebnim Gfadem vznaset namitky obcéanskopravni povahy. Soud v této souvislosti
pripomina jeden ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢j. 6 As
171/2019 - 37, publ. pod ¢. 4076/2020 Sb. NSS, podle kterého namitky budoucich imisi majt
sice prevazné soukromopravni povahu, presto se s nimi musi stavebni Gfad vyporadat (§ 89
odst. 6 véta druha a § 114 odst. 3 véta druha stavebniho zakona). Obc¢anskopravni namitku,
na jejimz reseni se Ucastnici nedokazali dohodnout, nejprve stavebni urad posoudi z hlediska
verejného prava (y. na zakladé obecnych pozadavku na vystavbu, zavaznych stanovisek,
popripadé rozhodnuti dotlenych organt nebo technickych norem), a pokud neshleda
rozpor s vefejnym pravem, ktery by branil umisténi stavby do Gzemi nebo jejimu povolent,
ucini si nasledné o divodnosti obc¢anskopravni namitky dsudek z hlediska soukromého
prava, a to analogicky podle § 1013 obéanského zakoniku. Pokud hrozi, ze budou v dusledku
umisténi stavby vnikat na pozemek jiného vlastnika tzv. nepfimé imise v mire nepfimérené
mistnim pomérum, které budou podstatné omezovat obvyklé uzivani sousedniho pozemku,
nemél by stavebni Grad stavbu do dzemi vubec vpustit nebo by mél ke snizeni téchto
negativnich dopadu stanovit omezujici podminky. Tyto judikaturni zavéry jsou dle zdejsiho
soudu nepochybné pouzitelné i pro vyporadani namitek uplatnénych v ramci spoleéného
fizeni podle § 94n odst. 4 stavebniho zakona.

149.Nejvysst spravni soud dale v citovaném rozsudku nastinil ,algoritmus® vyporadani se
s namitkami Gcastnikd stavebniho fizeni z hlediska verejného a obcanského prava, kasacni
soud trefné popsal, ze ,[plovinnost zachovat kvalitu prostredi je sice povsechny verejnopravni
poZadavek zabrnujici celé okoli stavby a projevujici se zejména v odstupech od okolnich staveb,
jejichz dodrzeni musi stavebni wirad hodnotit z moci vivedni (tedy i bez namitky vicastnika 7izeni),
/ v 4 . / . /] / v o v/ / / Vé / /
zatimco mozny negationi vliv stavebnibo ziméru na zphsob uZivani konkrémni sousedni
nemovitosti zkoumd stavebni rad pouze na zdkladé obclanskopravni namitky dotceného
vlastnika, nicméné i tak je zjevné, Ze vereinopravni a soukromopravni hlediska p¥i posuzovini
budoucich stavebnich zaméri vykazuji jisty prekryv. Nelze tedy poZzadovat po stavebnich vivadech,
. . v v « v / ’ e / ’ v/ /17
aby je strikiné odlisovaly.“ K povaze oblanskopravnich namitek v tzemnim fizeni dale srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2016, ¢j. 46 A 78/2014 - 104.

150.S uvedenymi judikaturnimi vychodisky se soud beze zbytku ztotozfiuje a ma zato, ze
zalovany se s tvrzenym zasahem do soukromi, obtézovani hlukem, prachem a svétly ze
svétlomet aut peclivé zabyval z pohledu oblanskopravnich namitek (na str. 16 az 19
Napadeného rozhodnuti) s ohledem na absenci pozadavkl plynoucich z vefejnopravnich
norem.

151.K narudeni soukromi zalobkyné soud pfipomind ustalené zavéry spravnich soudd
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, &j. 2 As 168/2016 -
28, ¢i ze dne 31. 5. 2017, &j. 4 As 62/2017 - 37), ze sama skutecnost, ze z jedné nemovitosti je
mozné nahlizet do druhé, nepfedstavuje imisi, 1 kdyz se jedna potencialné o nahlizeni
obtézujici. Aby bylo takové nahlizeni mozné povazovat za imisi, musi se jednat
o mimoradnou situaci, kdy predmétnad stavebni dprava neodpovidad standardnim
spoleCenskym pomérim a opravnénym zajmim dotlenych osob, tj. naptiklad pokud je
provadéna predevs$im s imyslem nahlizet na pozemek souseda nebo pokud se dotyka dosud
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uzavrenych prostor sousedni nemovitosti. Nejvyssi spravai soud rovnéz setrvale judikuje, ze
M v v/ v v/ M Ve ./ \4 / vV Vv 4 M 4 o /
je predevsim na téch, kteti si pripadaji moznym pohledem obtézovani, aby pomoci riznych
technickych resenti (napt. zaluzie, rolety, zaclony, zavésy, nepruhledné sklo apod. v pripadé
v s . Ve ’ . v 7 v/ v
mozného pohledu do oken nemovitosti, ¢i zelené atrium, pergola, slune¢nik apod. v pripadé
mozného pohledu na zahradu) zabranili ostatnim hledét na svij pozemek nebo do své
nemovitosti (napt. rozsudky ¢j. 7 As 172/2017 - 29 z 31. 5. 2018, bod 25, ¢j. 4 As 62/2017 -
37 z 31. 5. 2017, bod 19). V rozsudku ze dne 12. 3. 2010, ¢j. 7 As 13/2010 - 145 (i citované
AN M v M vv/ 4 4 o M v 4 4 M M i
navazujici judikaturte) Nejvyssi spravai soud zdaraznil, ze vlastnik sousedni nemovitosti si
nemuze osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kazda stavebni zména v sousedstvi, ktera
by snizila miru jeho soukromi. Skutelnost, ze na sousednim pozemku dosud nestila
stavba, z niz  bylo vidét na vlastniktv pozemek ¢ido oken jeho domu, nezaklada
vlastnikovi pravo na to, aby tento stav pretrval i do budoucna. Vlastnik vici sousednimu
pozemku ,nevydrzuje“ zadné pravo na to, aby se vystavba na ném omezila vice, nez jaka
omezeni standardné vyzaduji obecné pomeéry v Gizemi, jez jsou vyjadfeny v izemnim planu.

152.Zalovany nalezité popsal, pro¢ ma za to, ze realizaci Stavebniho zaméru nedojde k zasahu
do soukromi zalobkyné nad miru pfiméfenou mistnim pomérum. Jeho Gvaha jako celek
(»...v tizemi vymezeném zdpadnim smérem se nachizi zejm. rodinné domy, bytové domy a
administration{ centra a v vizemi vymezeném vychodnim smérem se nachdzi zejména rodinné a
bytové domy. Obé vymezend vizemi nemaji jednotné/ pravidelné usporadani rodinnych a
bytovych domii, tzn., Ze tyto objekty jsou v obou izemi umistény promisené. Shodné i jednotlivé
bloky nemaji pravidelné tvary & jednotné usporadani. Oba vyse zminéné faktory tedy prispivaji
k tomu, Ze se nejedna o iizemi, ve kterém by bylo zachovino takové soukromi, které by bylo
Ve / e / / v N 4 o v v N / v /7 /
prirovnatelné solitérni zdstavbé rodinnych domii. Soucasné je nutné dodat, Ze v dzemi

Ve / 7/ v N / v / v / . o v . /
vymezeném vychodnim smérem je umisténo velké mnozstvi dvojdomi (...) Pred rodinnym
domem Cp. X k. 1. X se sice nachazi mensi predzabridka, vétsi Cist zabrady je vsak orientovina
za timto objektem. V daném pripadé tedy nelze hovorit o naruseni soukromi, v smyslu, kdy je
napr. zahrada uZivina jejimi vlastniky k odpocinku a rekreaci z divodu omezeného a nékdy
i vylouceného pobledu z vetejnych prostranstvi a omezeného vybledu z okolnich staveb a pozemkii.
v 4 / / v N v / / N / v /
(-..) navrZenym stavebnim zamérem nedojde k naruseni soukromi rodinného domu p. X k. 4.
X, které by presablo miru primérenou mistnim pomériim, a to i s priblédnutim ke skutecnosti, Ze
. vv s . % vV o+ 7 ’ © o« 7 17 .
je zcela béZné orientovat okna smérem do verejnych prostranstvi, resp. do ulic,”) nepostrada ani
. . VeV v Vv v ’ Vv v ’ ’ . /,
ucelenost, ani logiku, pricemz zalobkyné nevznesla v podané zalobé takové namitky, které
zavéru zalovaného presvédCivé oponovaly. V této souvislosti se nadto soud zcela

by 1 ho p d p ly. Vet lost de d zcel

vV Vv M 4 /v v /. v/ 4 . \4 /v v oV
ztotoznuje s nazorem osob zucastnénych na fizenti, podle nichz soukromi zalobkyné nemuze
byt naruseno jiz jen ztoho divodu, Ze Stavebni zamér je koncipovan jako ustupujici
/ . v V.oV tvo- v s 7 /N v 7 ’
nastavba jednoho patra, coz znacné snizuje mozny zasah do soukromi zalobkyné. Zalobni

namitky na tento aspekt konkrétné nereaguj.

153.Soud k tomu doplriuje, ze podle shora citované judikatury je to pravé zalobkyné, kdo by se
v 4 . . /v 4 4 o /. M / VvV Vv 4 Vv 4
mél branit proti nahlizeni do oken pomoci ruznych technickych reseni (napf. pomoci
zaluzil, rolet, zaclon, zavésu apod.). V souvislosti s zalobkyni tvrzenou zvyS$enou moznosti
Stavebnika nahlizet do jeji zahrady odkazuje soud na (zalovanym ptiléhavé citovany)
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2012, ¢j. 8 As 20/2011 - 131, podle néjz:
»Obytné mistnosti i dviir domu predstavuji prostory, kde se odebrava osobni a rodinny Zivot osob.
Nedéje se to vsak stejnou mérou, proto i tyto prostory zaslouZi riznou intenzitu ochrany.
V posuzovaném pripadeé se jedna o duviir, tedy zazemi domu. Duiir neni uzavrenym prostorem.“
I kdyby tedy bylo mozné ze Stavebniho zaméru nahlizet do predzahradky zalobkyné, nelze

v/ /4 v/ v Ve M 4 v/ 4 4 /7 Vv v

v zadném pripadé hovorit o excesivnim a nepfipustném zasahu do soukromi zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



35 18 A 83/2022

154.S ohledem na shora pfedestfena judikaturni vychodiska i skutkova zjisténi vyplyvajici ze
spravniho spisu soud tedy k subnamitce tykajici se hrozby imise vhledem uzavira, ze Stavba
neni zpusobila sama o sobé zpusobit excesivni, a tedy nepfipustné imise vhledem na pozemek
v v . o .y b} / v_ 7 4 /
zalobkyné ani  do jejtho  domu, nebot mira mozného zasahu do soukromi
v Vv . V.o 4 4 v_o
zalobkyné nijak nevybocuje z mistnich poméru.

155.V souvislosti se subnamitkou, podle niz v dusledku realizace Stavebniho zaméru dojde ke
zvySeni stavajicich imisi hluku a prachu zpusobenych nadmérnou dopravou v ulici N. V. 1,
soud konstatuje, ze vzhledem k zasadé dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho neni
mozné, aby zalobkyné predmét soudniho prezkumu vymezila jen takto nekonkrétnimi
namitkami bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Zalobkyné v podané Zalobé nikterak
nespecifikovala, v jakém rozsahu a z jakého davodu ma v dtsledku Stavebniho zaméru dojit
ke zvySeni imisi hluku a prachu, priCemz svoje tvrzeni nepodlozila zadnymi dikazy (napt.
technickymi zpravami ¢i odbornym vyjadfenim).

156.Soud proto pripomina, ze v zalobé musi byt odkaz na konkrétni skutkove déje ¢i okolnosti
ve spisu ¢i listinach zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych
déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti
povazuje zalobkyné za zaklad ji tvrzené namitky (srov. rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58). Soud je povinen
vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, neni
ale povinen na zakladé vagnich odkazt zalobni body ¢i podpirné argumenty dohledavat
ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opaény postup by porusoval popsanou dispozi¢ni
zasadu a zasahoval by do rovného postaveni Gc¢astnika rizeni (§ 36 odst. 1s. f. s.).

157.Soud nicmeéné v souvislosti s touto dil¢i subnamitkou pouze v obecné roviné konstatuje, ze
s zalobkyni lze souhlasit, ze v dasledku realizace Stavebniho zaméru dojde ke zvyseni hluku
a prasnosti v uli¢ni ¢asti pred Nemovitostmi zalobkyné. Rovnéz lze prisvédéit zalobkyni
v tom, ze predmétem fizeni o vydani spolecného povoleni je do jisté miry ,predvidani
skutecnosti, které se nestaly“. Soud vsak nesouhlasi s zalobkyni v tom, ze by slo o zménu
jakkoli zasadni a mistnim pomérim neptriméfenou, maji-li v disledku Stavebniho zaméru
vzniknout toliko dva byty a parkuji-li jiz v soucasné dobé pred Bytovym domem osobni
automobily. V tomto ohledu se soud zcela ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze Stavebni
zamér neni zpusobily sam o sobé zpusobit excesivni imise hluku a prachu ve vztahu
k Nemovitostem zalobkyné. Nadto se ze spravniho spisu podava, ze ve vztahu ke
Stavebnimu zaméru bylo vydano kladné stanovisko Hygienické stanice ze dne 15. 4. 2020,
¢.j. HSHMP 09175/2020.

158.V ramci dalsi diléi subnamitky zalobkyné poukazovala na to, Ze realizaci Stavby dojde k
v 4 o /4 v IV Ver / 4 4 4 4 4
ruseni zpusobenému svétlomety aut zajizdéjicich na Parkovaci stani, ktera budou mit
namifené svétlomety ptimo do oken domu zZalobkyné z dvodu, ze vyskova hladina jejich
oken je totozna s hladinou Parkovaciho stani.

159.Vyporadani této zalobni namitky zalovanym, podle néjz se Stavebnim zamérem nijak
nezméni soucasny stav, nebot v misté, kde je navrzeno Parkovaci stani, se jiz nyni nachazi
V/e 4 Vv v 4 4 . \4 .
prijezd k Bytovému domu a zcela bézné zde parkuji osobni automobily, soud povazuje za
V17 4 v 4 vV Vv . 4 /71 Vv v \4 M eV 4 VvV 4
zcela prilehavé a plné se s nim ztotoznuje. Uvadi-li zalobkyné, zZe je jiz nyni obtézovana
svétlomety aut, pak pomiji, ze predmétem projednavané véci je shora vymezeny Stavebni
zamér, nikoli imise, které vuvedeném zaméru nemaji ptivod. Ze spravniho spisu
M v v \4 v .. vV . 4 v / eV
jednoznacné vyplynulo a zalobkyné nijak nezpochybriuje, ze pred Bytovym domem jiz
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v soucasné dobé parkuji auta, coz je dusledek realizace samotného Bytového domu. Realizaci
Stavebniho zaméru, jenz je toliko nastavbou 5. patra Bytoveho domu, nemuze dojit
k rapidnimu narGstu poctu parkujicich aut a zalobni namitka se tudiz miji s predmétem
posuzovaného fizeni.

160.Pro soud je vtéto souvislosti podstatné, ze spravni organy vychazely ze souhlasnych
zavaznych stanovisek dotcenych organt a dale z rady odbornych podkladd (studie denniho
osvétleni, akusticka a hlukova studie, souhrnna technicka zprava a dalsi). Ze spravniho spisu
ani z tvrzeni zalobkyné pak nejsou zfejmé zadné zvlasini okolnosti, které by mohly
oduvodnit pottebu vyssiho standardu ochrany uzivatelt nemovitosti v okoli Stavby. Nadto
tvrzeni zalobkyné, ze v dusledku realizace Stavby dojde k ruseni zpusobenému svétlomety
aut zajizdéjicich na Parkovaci stani, zustala toliko v roviné blize nespecifikovanych
obav. Zalobkyné je rovné? nepodloZila 4dnymi déikazy a nijak nedolozila, Ze by Stavebnim
zamérem v neadekvatni mife skute¢né doflo k uvedenému zasahu. Zalobkyné se zavéry
spravnich organd v odpovidajici mite konkrétnosti nepolemizuje, tim méné je ani relevantné
nezpochybnuje (napf. predlozenim vlastniho odborného posouzeni). K jejim namitkam lze
proto predevsim odkazat na odavodnéni obou spravnich rozhodnuti a na obsah spravniho
spisu.

161.Soud v této souvislosti opétovné pripomina, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
4 4 v M i M v M \4

organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na
dispozi¢ni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira
konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah
a kvalita zaloby v zasadé preduréuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Podle nazoru soudu
vSak zalobkyné kromé obecné polemiky nijak nespecifikovala, ze realizaci Parkovaciho stani
bude rusena nad miru primérenou mistnim pomeérim.

162.Soudu tak nezbyva nez konstatovat, ze zalobkyné v ramci namitek vyjadrenych pod patym
4 4 M . 4 M /o V M v/ 4 4 4 . 4
zalobnim bodem toliko opakuje namitky, které jiz uplatnila v fizeni spravnim a k nimz se
jiz zalovany vyjadfoval v Napadeném rozhodnuti. Namitky zalobkyné vsak jiz byly
vyporadany ve spravnim fizeni. Za této situace pak zalobkyné, ktera vu¢i tomuto
v/ 4 4 v . /4 4 . 4 4 4 o /4 v
vyporadani neuplatriuje konkrétni pochyby, argumentaci spravnich organd konkrétné
nevyvraci, s jednotlivymi Gvahami spravnich organd primo nepolemizuje, ale jen znovu
opakuje to, na co uz bylo reagovano, neotvira soudu moznost, aby pusobil jako arbitr mezi
konkurujicimi argumenty. Role soudu proto zistava v tom, aby prezkoumal, zda Gvahy
\4 /4 . . ’ 4 . \4 /4 Vev v 4
zalovaného jsou racionalni a logicky soudrzné, pricemz v tomto ohledu v Napadeném
rozhodnuti soud zadné deficity, které by mély vliv na zakonnost rozhodnuti, neshledal.

163.K tvrzeni zalobkyné, podle niz se zalovany nedostate¢né vyporadal s jejimi namitkami
vymezenymi pod patym zalobnim bodem, soud uvadi, ze zalovany se témito namitkami
zabyval na str. 16-20 Napadeného rozhodnuti, kde peclivé a priléhavé vyporadal

DRV v . 7 v . . \ o . /v oV
argumentaci zalobkyné a svoje zaveéry logicky a srozumitelné odtivodnil. Soud tudiz nemuze
zalobkyni prisvéddit, ze by Napadené rozhodnuti bylo zatizeno vadou neptezkoumatelnosti
pro nedostatek davoda.

164.Konec¢né k namitce vyjadfené pod Sestym zalobnim bodem argumentovala zalobkyné tak,
¥e Napadenym rozhodnutim bylo poruseno jeji legitimni oéekavani, nebot URM se v rdmci
vyjadfeni ze dne 16. 5. 2011 vymezil proti puvodnimu navrhu Bytového domu, ktery
zahrnoval 1 5. nadzemni podlazi a v této souvislosti konstatoval, ze 5. nadzemni podlazi
zdméru by bylo ve vztahu k zéstavbé v ulici N. V. I dle URM ,téko ptijatelné*.
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165.Zalovany v Napadeném rozhodnuti k odpovidajici namitce uvedl, e vyjid¥eni URM ze dne
16. 5. 2011 nepredstavuje relevantni podklad pro posouzeni Stavebniho zaméru, nebot ve
vztahu k nému vydano nebylo.

166.Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho souduze dne 21.7.2009,
¢j. 6 Ads 88/2006-132, je problematika vzniku legitimniho ocekavani otazkou skutkovou,
aproto uréit, zda uréité oCekavani existovalo azda mu ma soud poskytnout ochranu,

v M *eV) /4 4 v 4 ~ v 4 v v M4 b 4
vyzaduje zjistovani mnoha skuteCnosti. Zalobkyné tvrzeni, ze bylo poruseno jeji legitimni
ocekavani, zbudovala na poukazu na vyjadreni ze dne 16. 5. 2011. Své zkraceni na pravech
tak zalobkyné dovozuje pouze obecné ze skutecnosti, ze URM nedoporudilo vystavbu 5.
nadzemniho podlazi Bytového domu.

167.Zalobkyni lze v obecné roviné prisvéddit v tom, Ze je v rozporu se smyslem a Glelem
stavebniho zakona, aby stavebnik obchazel zakon v podobé rozdéleni jednotného zaméru
do dvou a vice stavebnich fizeni za Ucelem splnéni legislativnich kritérii, které by
zamér posuzovany jako celek nesplnil. Takovy postup je oznacovan jako tzv. ,salamova
metoda“, tj. taktika, ktera se v praxi pouziva ,pro strategii, kdy se kontroverzni nebo obtizné
cile a Yesent, nejen ve stavebnictvi p¥i trasovani silnic a dalnic, rozdéli na dilci kroky a prosazuji
se postupné” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 88/2008-
301). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 12. 2018, ¢&j. 6 As 139/2017-73, v této
souvislosti konstatoval: ,[s]tavebnik tak postupnymi kroky dosibne povoleni vsech diléich ¢isti
svého zaméru, ktery by mu vsak jako celek povolen nebyl. Salimovi metoda je postupem, ktery
predstavuje ticelové obchdzeni zikona.“ Uziti této metody je tedy judikaturou zapovézeno.

168.V projednavané véci vsak neni na misté uvazovat o jakémkoli uplatnovani tzv.
wsalamové metody“. Zalobkyné nepredlozila zadné dikazy a ze spravaiho spisu nikterak
nevyplyva, ze by oba stavebni zaméry (. vystavba Bytového domu a nastavba 5.
nadzemniho podlazi) byly Gcelové uplatiiovany samostatné. Rovnéz zalobkyné netvrdila a
ze spisu se nepodava, ze by uskuteénéni vystavby Stavebniho zaméru s Casovym odstupem

\2 . ’ . Ve / 4 / \4 o Ve 4

umoznilo Stavebnikovi vyhnout se néjakym zakonnym pozadavkim ¢i dosahnout pro sebe

v/ *__Vev/ / . /4 4 Vv 4 4 4 /v v .
priznivéjsiho vysledku. Nadto citované vyjadreni nebylo vydano stavebnim Gradem ve véci
stavebniho zaméru tykajictho se vystavby Bytového domu, nybrz slo toliko o nezavazné
doporudeni vydané pravnim predchidcem prispévkove organizace Institutu planovani
a rozvoje hlavniho mésta Prahy.> Podle nazoru soudu tak nelze souhlasit s tim, ze by doslo
k nepfipustnému rozdéleni dil¢ich zamért, resp. k tomu, ze by spravni organy postup
Stavebnika nepfipustné bagatelizovaly.

169.Rovnéz je nutné si uvédomit, ze vlastnici nemovitosti nemaji subjektivni vefejné pravo na
to, aby poméry Gzemi, v némz se nachazi jejich majetek, byly navzdy konzervovany a
nemohly se zménit. Zmény ve vyuziti izemi v pribéhu ¢asu, vCetné nejriznéjsich stavebnich
aktivit, jsou prirozenou soucasti vyvoje spolecnosti a jednotlivec jim « priori nema pravo
branit (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2008, &j. 2 As 49/2007-191, a
ze dne 12. 3. 2010, ¢j. 7 As 13/2010-145).

170.Soud tak wuzavird, ze vyjadieni URM ze dne 16. 5. 2011 nemohlo v zalobkyni
vzbudit legitimni ofekavani, ze stavebni Gfad nikdy v budoucnu nepovoli vystavbu 5.
nadzemniho patra Bytového domu, tim spise v situaci, kdy je Stavebni zamér koncipovan
M /) /7 4 o M . v \4 M 4 ./ v 4
jako ustupujici nastavba. Duvodem je jednak skuteCnost, ze citované vyjadfeni nebylo

5 K tomu srov. Plan polohy a vysek kralovského hlavniho mésta Prahy. Institut planovani a rozvoje hlavniho
mésta Prahy, 2018; dostupné na https://iprpraha.cz/o-nas/historie (dle stavu k 9. 1. 2024).
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vydano stavebnim dfadem ve véci stavebniho zaméru tykajicitho se vystavby Bytového
domu. Nadto pfedmétné vyjadieni bylo vydano jiz pred vice nez 12 lety a je tak ztejmé, ze
s ohledem na Casovy odstup a vyvoj vystavby v dzemi, v némz ma byt Stavebni zamér
realizovan, lze zavéry ve vyjadteni URM ze dne 16. 5. 2011 povaZovat za pfekonané. Soudu
tak nezbyva nez uzavrit, ze stanovisko zalobkyné je lidsky pochopitelné, avsak
jeji ocekavani neménnosti stavajictho stavu je z dlouhodobého hlediska ve stavajicich
podminkach nerealne.

171.Soud tak nepovazuje argumentaci obsazenou v sestém zalobnim bodu za davodnou.

VIII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

172.Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal Zalobu duvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

173.Vyrok II o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s, podle

kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred
/ o v Ve * /v 4 i / v 7/ v v Vv o v
soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél
/7 v v / v v / v/ /7 N7 / 4 / M Vv /

play uspéch zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcéastnik nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

174.Vyrok III o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s. f. s., podle
kterého ma osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z dtvodu zvlastniho zretele
hodnych ji muze soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich naklada fizeni. V tomto
fizeni vSak osobam zulastnénym na rizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly a ze spravniho
ani soudniho spisu soud neshledal zadny dtvod hodny zvlastniho zfetele, pro ktery by jim
bylo mozné nahradu nakladu fizeni pfiznat. Soud proto vyslovil, zZe osoby zalastnéné na
fizeni pravo na nahradu nakladud fizeni nemaji.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznaenim
shoduje se dnem, ktery uréil podatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 V1.7 4 o 4 4 v /7 /v N M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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