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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery
asoudct JUDr. Lenky Matyasove a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: CZ
VEHA, s.r.o., sesidlem Hrnéitska 572/4, Brno, zast. Mgr. Ing. Vitem Kfrivankem,
advokatem se sidlem V Parku 2316/12, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2023, ¢. . 31 Af 28/2020-135,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti nepriznava.

Odidvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domahala zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2020,
¢.j. 7595/20/5300-22444-711887. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
stézovatelky a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho tradu pro Jihomoravsky kraj (dale jen
»Spravce dané®) ze dne 7.5.2018, C. . 2365929/18/3003-52523-712337,
¢.j. 2367486/18/3003-52523-712337  a . ). 2367805/18/3003-52523-712337 - dodateéné
platebni vyméry na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi Cervenec,
srpen a zari 2013, kterymi byla stéZovatelce domérena DPH v celkové vysi 16 269 735 K¢.
Soucasné s tim vznikla zalobkyni povinnost uhradit penale v celkové vysi 3 253 947 K.

[2]  Stézovatelka nakoupila od svycarské spolecnosti Euro Alfa Capital AG (dale jen
SEACY) zbozi ,universailoil BASE“ na zakladé¢ 3 faktur v celkovém mnozstvi 3 300
metrickych tun, které nasledné prodala kyperské spolecnosti Carnela Limited (dale jen
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»Carnela®). Stézovatelka tvrdila, Ze od spole¢nosti EAC nakoupila olej v némeckém
Rostocku, vlastnické pravo ke zbozi nabyla jiz v pfistavu, pfiemz jesté v Rostocku jej
prodala kyperské spolecnosti do Italie. Dopravu méla zajistovat Carnela, stézovatelka proto
povazovala prvni transakci (nakup od spolecnosti EAC) za dodani zbozi v Némecku,
nasledny prodej zbozi Carnele jako dodani zbozi do jiného clenského statu, které je podle
§ 64 zakona ¢. 235/2004, o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale
jen ,ZDPH®), osvobozeno od DPH s narokem na odpocet dané.

[3]  Spravce dané se zabyval okolnostmi, které uvedené transakce doprovazely, a dospél
k zavéru, ze jedinou dopravu zbozi je nutno pfiradit k prvni transakci - tj. k nakupu
od spolecnosti EAC. Stézovatelka tedy byla pofizovatelem zbozi z jiného ¢lenského statu,
se zbozim byla opravnéna nakladat jako vlastnik az v Italii, proto byla povinna ptiznat
a zaplatit DPH. Proti dodate¢nym platebnim vymérum podala stézovatelka odvolani, které
zalovany zamitl a dodatec¢né platebni vyméry spravce dané potvrdil.

2. Rizeni u krajského soudu

[4]  Stézovatelka napadla rozhodnuti zalovaného u krajského soudu. V podané zalobé

M v 4 /7 v 4 M 4 v v /
napadala jak vécnou stranku rozhodnuti zalovaného (tj. rozporovala zavéry zalovaného
ohledné rozliSeni transakce, ktera ma byt povazovana za osvobozenou s narokem na
odpocet), tak procesni postup darnovych organa.

2. 1 Proni (zrusujici) rozsudek krajského soudu ze dne 3. 6. 2022, & j. 31 Af 28/2020-78

[5]  Argumentaci stézovatelky obsazenou v podané zalobé shledal krajsky soud z velké
¢asti duvodnou. Proto nejprve rozsudkem ze dne 3.6.2022, ¢.j.31 Af28/2020-78,
rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[6] Krajsky soud se zabyval jednotlivymi prodeji zbozi a danovym organtim vytkl,
ze neprokazaly, ze by celé fakturované mnozstvi nakoupeného oleje bylo prodano do Italie,
tj. ze by misto plnéni bylo vItalii. Darlové organy sice dovodily, ze stézovatelka byla
4 v 4 v/ M 4 \4 /1 ¢t 4 v \4
opravnéna nakladat se zbozim jako vlastnik az v Italii, ale tento jejich zavér nepovazoval
krajsky soud za podlozeny zjisténym skutkovym stavem. Podle krajského soudu zalovany
na jednu stranu tvrdil, ze predlozené ramcové smlouvy nemohou obstat vedle
shromazdénych CMR listti, na druhou stranu ale nijak neodpovidal na otazku, kdo prodal
zbozi subjektim, které vyzvedavaly zbozi na mistech vykladky. Pokud by se stézovatelka
stala vlastnikem zbozi az v Italii, neni dle krajského soudu ztejmé, jak a kdy mohla zbozi
prevést na daldi subjekt (spolecnost Carnela). Podle krajského soudu zalovany i spravce dané
ztotoznuji opravnéni nakladat se zbozim jako vlastnik s moznosti fyzického nakladani, ke
kterému mélo dojit az v Italii. Nicméné stézovatelka se zbozim nikdy fyzicky nenakladala,
: / v 7 / V.V / / vV
ani nakladat nechtéla. Zalovany se tak dostatecné nezabyval postavenim stézovatelky
v danych transakcich, zejm. nefesil otazku, kdy na stézovatelku preslo vlastnické pravo,
ptipadné pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, kdy skutecné realizovala své vlastnické
pravo ajaké mohlo byt jeji soukromopravni postaveni v ramci prepravy. V rozhodnuti
zalovaného chybi dle krajského soudu analyza prevodu vlastnického prava, pfipadné jiného
4 4 v vV v/ 4 . 4
prava, které by opravnovalo stézovatelku se zbozim nakladat jako vlastnik.
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[71  Krajsky soud odkazal na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a zdUraznil, ze
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik nevyzaduje fyzickou drzbu zbozi; tento
prevod znamena, ze dany subjekt ma moznost ¢init rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit pravni
situaci daného zbozi, zejm. rozhodnuti o jeho prodeji. Proto v dal$im fizeni zavazal danové
organy, aby na zakladé norem soukromého prava identifikovaly okamzik, kdy stézovatelka
ziskala ke zbozi vlastnické pravo, resp. pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, a na zakladé
uvedeného konstatovaly pravni titul, podle kterého stézovatelka mohla se zbozim nakladat.
Ve vztahu k otazce neuneseni dikazniho bremene krajsky soud zduraznil, ze spravni spis
neobsahuje doklady k prepravé veskerého zbozi, proto nebylo mozné jednoznacné urdit,
kym bylo zbozi dopravovano a kam akdo prepravu objednaval. Spravni spis obsahuje
zminku o tom, ze ¢ast zbozi byla dodana do Litvy - to podle zavért krajského soudu
odpovida setrvalému tvrzeni stézovatelky, ktera zbozi nakoupila v Némecku. Pokud tedy
zalovany zpochybnoval misto plnéni (dodani) - resp. tvrdil, ze k prevodu prava nakladat se
zbozim jako vlastnik doslo az v Italii, neni tento jeho zavér dostateéné podlozeny.

[8]  V dalsi ¢asti rozsudku se krajsky soud zabyval namitkou sméfujici do procesniho
postupu danovych organa a uzavrel, ze k prekluzi prava doméfit dan nedoslo. Krajsky soud
zduraznil, Ze pro urceni pocatku béhu lhity pro stanoveni dané je podstatné materialni
zahajeni danové kontroly, nikoli ten okamzik, kdy spravce dané zahaji dariovou kontrolu
formalné. Nicméné z obsahu spravniho spisu krajsky soud dovodil, ze ukony spravce dané
provedené pred formalnim zahajenim danové kontroly (e-mailova komunikace mezi
spravcem dané adafovym subjektem) nevybolily z mezi vyhledavaci dinnosti, proto
nepredstavovaly materialni zahajeni danové kontroly.

[9]  Proti zrusyjicimu rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost zalovany, ktery
rozporoval zavéry krajského soudu ohledné nedostatecné zjisténeho skutkového stavu, jakoz
ivécné posouzeni transakce, ktera ma byt povazovana za osvobozenou s narokem na
odpocet DPH. Tuto kasalni stiznost shledal Nejvyssi spravni soud duvodnou, proto
rozsudkem ze dne 20. 10. 2023, ¢. j. 5 Afs 205/2022-39, (zrusujici) rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[10] Nejvyssi spravai soud se predné zabyval otazkou dostatecné zjisténého skutkoveho
stavu. K tomu uvedl, Ze krajskym soudem zdtraznéna skutecnost tykajici se dovozu oleje do
Litvy vysla v prubéhu danového fizeni najevo z mezinarodniho dozadani od némeckych
spravnich organti. Jednalo se o skuteCnost vazici se ke $vycarské spole¢nosti EAC a k jejimu
obchodovani, nikoli ke sté&Zovatelce. Slo o kusou zminku o tom, kam zbo%{ dodivala EAC,
aniz by bylo identifikovano, kdo byl odbératelem zbozi. Ani odborna stanoviska, ktera
v prubéhu danového fizeni stézovatelka predlozila, nepocitala s dovozem do Litvy. A 1 kdyz
nebylo zmapovano 100 % pohybu nakoupeného oleje, spis obsahuje podklady, ze kterych
zcela jednoznacné vyplynulo, ze stézovatelka nakoupila 3 300 mt oleje od spole¢nosti EAC
a stejny objem oleje prodala spole¢nosti Carnela, a to na zakladé téze rimcové smlouvy. Spis
obsahuje podklady o dopravé, které se vazi ke véem tfem zdariovacim obdobim. Nejvyssi
spravni soud proto v rozsudku ¢.j. 5 Afs 205/2022-39 uzavtel, ze shromazdéné podklady
dostateCnym zpisobem mapuji zpisob obchodovani stézovatelky. Isam krajsky soud se
nasledné zabyval zakonnosti zavéra zalovaného ohledné toho, ke které transakci je namisté
pricist dopravu (kterou je nutno povazovat za osvobozenou), coz by nebylo mozné
v pripadé, kdy by spravni spis pro tyto zavéry neobsahoval dostate¢ny skutkovy podklad.
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[11] 'V dalsi casti se Nejvyssi spravai soud zabyval pfevodem prava nakladat se zbozim
jako vlastnik, tj. tim, zda zavér zalovaného ohledné prevodu tohoto prava na stézovatelku
v Italii obstoji. Krajsky soud totiz dospél k zavéru, ze zalovany dostateéné prevod prava
nakladat se zbozim jako vlastnik neidentifikoval. Proto jej v dalsim ftizeni zavazal, aby
identifikoval okamzik, kdy stézovatelka ziskala ke zbozi vlastnické pravo, resp. pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik, a na zakladé jakého pravniho titulu.

[12]  V reakci na kasacni namitky zalovaného pak Nejvyssi spravni soud s odkazem
na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie konstatoval, ze prevod prava nakladat se
zbozim jako vlastnik (v ,danovém smyslu®) nelze ztotoznovat s prevodem vlastnického
prava podle soukromopravnich predpisa. Z dolozenych prepravnich dokladd vyplynulo, ze
odesilatelem zbozi z Némecka byla spolecnost EAC, stézovatelka vystupovala v pozici
ptijemce. Spole¢nost EAC objednavala dopravu u spole¢nosti PTSA. Tyto zavéry nepfimo
potvrdil (resp. svou obecnou vypovédi neprokazal skuteCnosti tvrzené stézovatelkou) také
svédek L. - ten sice tvrdil, ze EAC objednavala dopravu na zakladé pokynt Carnely, obsah
spisu (zejm. CMR listy, na nichz byla uvedena jako odesilatel EAC) vsak svéd¢i o tom, ze za
dopravu byla odpovédna pravé EAC. Ostatné, take spole¢nost EAC vystavovala stézovatelce
faktury podle némeckych predpist bez DPH, coz opét svéd¢i ve prospéch zavért zalovaného
a spravce dané.

[13] Nejvyssi spravni  soud sodkazem na rozsudek ze dne 19.7.2023,
¢.j. 9 Afs 214/2022-77, €. 4508/2023 Sb. NSS, uvedl, ze v pripadé, kdy formalni prevod
prava nebude odpovidat zjisténému faktickému stavu, je nutno vychazet z objektivni povahy
dodani zbozi. Neni proto namisté vyzadovat od spravce dané formalni pojmenovani
pravniho titulu, na jehoz zakladé danovy subjekt muze se zbozim nakladat jako vlastnik.
Postaci, pokud ptiposouzeni vSech okolnosti véci avedle popisu skutkovych zjisténi
provede Gvahu, z které bude zfejmé, Ze danovy subjekt mohl fakticky ovlivnit pravai osud
zbozi. Tuto uvahu danové organy v nyni projednavané véci uvedly dostatecné - tato Gvaha
ma dostateCnou oporu ve spravnim spise.

2. 2 Druby (zamitavy) rozsudek krajského soudu ze dne 21. 11. 2023, ¢ . 31 Af 28/2020-135

[14] Ve shodé s vyse uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud ve
druhém rozsudku ze dne 21.11.2023, ¢.j.31 Af28/2020-135, posoudil zalobu jako
nedtvodnou. V pripadé namitky tykajici se skutkovych zjisténi a tvahy ohledné okamziku
prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik vySel z predchoziho hodnoceni Nejvyssiho
spravniho soudu. Krajsky soud uzavtel, ze skutkovy stav byl zjistén dostate¢né. Soucasné
uvedl, Ze Nejvyssi spravni soud vyslovil jasny nazor na to, kterému potizeni zbozi ma byt
doprava prictena, a které tak jako jediné musi byt kvalifikované jako pofizeni zbozi uvnitf
EU. S ohledem na vazanost pravnim nazorem tak neshledal Zalobni ndmitky divodnymi.

[15] V daldi casti rozsudku se krajsky soud zabyval zbylymi namitkami stézovatelky,
. ’ . / N4 4 VVe v 4 i i \4 4
zejm. namitkou tykajici se prekluze prava domérit dan. V té souvislosti uvedl, Ze nema
divod cokoli ménit na svém predchazejicim posouzeni. Krajsky soud vymezil obsah
4 7 Ve . v / 4 ) o . v v/ v . 4
vyhledavaci ¢innosti danovych organt a znovu zdaraznil, ze pro pocatek béhu prekluzivni
lhiity je podstatné materialni zahajeni dariové kontroly.
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[16] Po podrobné citaci judikatury Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud konstatoval,
v . . . / / . ) v vV v
ze e-mailovou komunikaci, ktera probihala mezi spravcem dané astézovatelkou pred
formalnim zahajenim danové kontroly, nepovazuje za provadéni skryté danové kontroly.
Klicove skutecnosti a postupy, které vedly k provérovani zakladu dané stézovatelky,
souvisely az s realizaci vymény informaci podle nafizeni Rady (EU) ¢. 904/2010 ze dne
7.10. 2010 o spravni spolupraci a boji proti podvodum v oblasti dané z pridané hodnoty
(dale jen ,narizeni 904/2010/EU"), které byly uéinény po formalnim zahajeni danové
kontroly. Pfed timto formalnim zahajenim probéhla mezi spravcem dané a stézovatelkou
/ v v M ‘10 i \4 4 v M M4 4 4
vyména nékolika e-mailQi, v nichz se spravce dané v obecnosti dotazoval na jeji obchodovani,
v v Vv VvV /4 4 4 v
coz vsak nepredstavovalo provérovani zakladu dané.

[17]  Ani e-mail ze dne 23. 1. 2015, ktery krajsky soud provedl k dukazu pfi jednani dne
21. 11. 2023 a ktery obsahoval doporuceni podat daniové pfiznani, nepovazoval krajsky soud
v v 4 4 4 /7 Ve i i / 4 v 4
za prekroceni mezi vyhledavaci cinnosti. Z obsahu tohoto e-mailu vyplyva, ze se spravce
dané predmétnym nakupem v urlitém rozsahu zabyval, nicméné soudasti vyhledavaci
¢innosti nutné musi byt urcité kritické zhodnoceni zjisténych skuteénosti. To vSak samo
o sobé nepredstavuje skryté provadéni danové kontroly. Zjistovani podkladovych informaci

vzdy musi vést k prijeti dil¢tho zavéru spravce dané ohledné jeho dalsiho postupu.

[18] Krajsky soud dale vysvétlil, pro¢ nejsou jednotliva rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, na ktera stézovatelka ve svém vyjadfeni po prvnim zrusujicim rozsudku krajského
soudu odkazovala (jde o vyjadfeni ze dne 12. 11. 2023), na véc priléhava. I kdyz krajsky soud
vnimal, ze rozlisovani mezi skrytou danovou kontrolou a vyhledavaci ¢innosti pred jejim
zahajenim muze byt problematické, v posuzovaném pripadé k prekroceni mezi vyhledavaci
¢innosti nedoslo. Ostatné, také Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku
¢.j. 5 Afs 205/2022-39 podle presvédceni krajského soudu implicitné vyjadril nazor, ze
k prekluzi nedoslo. Krajsky soud proto zalobu stézovatelky podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

3. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[19] Stézovatelka napadla druhy (zamitavy) rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
ve které odkazala na dtvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. . s.

[20] Uvodem stézovatelka namitala nespravné posouzeni otazky prekluze prava domérit
DPH. Zdaraznila, ze poté, co byl zrusujici rozsudek krajského soudu zrusen Nejvyssim
4 4 v 4 . / /7 */ v 4
spravnim soudem, podrobné svou namitku tykajici se prekluze rozvedla ve vyjadreni ze dne
12. 11. 2023. Na obsah tohoto vyjadieni stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti odkazala
a zdaraznila, ze se jim krajsky soud dostateéné nezabyval. Stézovatelka zopakovala zavéry
’ e . . v . ’ / M /7 IV
vyplyvajici z judikatury a uvedla, ze krajsky soud pouze zopakoval své predchozi zavéry,
aniz by bylo patrné, jak se s nimitkami stézovatelky vyporadal. Napadeny rozsudek je proto
nejen vécné nespravny, ale také nepfezkoumatelny.

[21] Podle pfesvédéeni stézovatelky je rozhodujici predevsim recentni vyvoj judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, coz krajsky soud opomnél, pfestoze ji v odivodnéni rozsudku
rekapituloval. Stézovatelka zdtraznila, ze i kdyz je kazdy pfipad skutkové odlisny, diléimi
skutkovymi odliSnostmi nelze odmitnout zobecnitelny pravni nazor na otazku, kde jsou
meze vyhledavaci ¢innosti. Takovym odmitnutim by se vpraxi zcela vyprazdnila
. ) . . . vV/ ’ /

sjednocuyjict funkce judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
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[22] Krajsky soud uvedl, ze z Gkont provedenych pred formalnim zahajenim danové
kontroly mohl spravce dané ziskat pouze ,osvétleni skutecnosti, které mély byt uvedeny
v dariovych priznanich, pripadné skutecnosti, o kterych se dozvédél v ramci jiné vybleddvaci
Ve < . v VvV v/ ’ ° v ’ vV vV Ve
¢innosti“. To je vsak podle stézovatelky ptimym dikazem o tom, ze spravce dané prekrocil
meze vyhledavaci ¢innosti a fakticky provadél skrytou datiovou kontrolu. Spravce dané
realné uz od 25. 11. 2014 zadal zjistovat okolnosti tykajici se dafiové povinnosti stézovatelky.
Jednalo se pritom o skutecnosti, které maji bezprostredni vliv na stanoveni zakladu dané, jak
M 4 M M 4 v Vv v 4 v
plyne z e-mailové komunikace mezi spravcem dané a stézovatelkou. Pozadavky spravce dané
se pritom konkretizovaly a nejpozdéji dne 10. 12. 2014 byl zcela jasné definovan predmét
kontrolni cinnosti. S vysledkem hodnoceni nashromazdénych podkladda spravce dané
stézovatelku seznamil v e-mailu ze dne 23. 1. 2015, v némz stézovatelce doporucil podat
dodateéna danova priznani. Neslo proto o pouhou evidencni zalezitost, ale o cilené
provérovani zakladu dané. K témto zasadnim argumentim se krajsky soud nevyjadril, proto
v/ v v 4 vV Vv Ve M M / 4 v v v v 4 4
nelze radné prezkoumat, na zakladé éeho ulinil krajsky soud zavér, ze k prekroceni mezi
4 /7 Ve i v M 4 v v v 4 /
vyhledavaci ¢innosti nedoslo. Nadto je tento zavér vécné nespravny.

[23] Ve vztahu k poznamce krajského soudu o implicitnim potvrzeni skutecnosti, ze
k prekluzi nedoslo, ze strany Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka uvedla, ze z ,mlceni”
nelze takoveé zavéry dovozovat. I kdyz je otazka prekluze posuzovana soudy z moci ufedni,
ne vzdy se jedna o otazku na prvni pohled zcela zfejmou; tato otazka muze vyzadovat hlubsi
posouzeni skutkového stavu. Pokud je toto posouzeni skutecné komplexni (jako je tomu
v nyni projednavané véci), nelze takové komplexni posouzeni vyzadovat bez konkrétni
namitky. Stézovatelka uplatnila namitku prekluze jiz v zalobé, avsak krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil z jinych davoda. Proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu nemohla
podat stézovatelka kasacni stiznost, ztohoto duvodu ,nemélo reilny vyznam se dile
vyjadrovat ke kasacni stiZznosti“. Jelikoz tedy nebyla otazka prekluze pfedmétem kasacni
stiznosti (zalovany v této Casti proti rozsudku krajského soudu nebrojil), nehodnotil ji ani
Nejvyssi spravai soud.

[24] 'V dalsi ¢asti kasacni stiznosti stézovatelka popsala skutecnosti tykajici se jeji obchodni
¢innosti i to, jak prodej oleje probihal. Zdaraznila, ze Nejvyssi spravni soud v predchozim
rozsudku upozadil tu skutecnost, ze jesté predtim, nez olej opustil pfistav Rostock, jej
stézovatelka prodala dal$imu subjektu. S odkazem na dalsi skutkové okolnosti, které prode;
oleje doprovazely, stézovatelka namitala, ze Nejvyssi spravni soud ,nenechal krajsky soud
o0 véci meritorné rozhodnout”. Stézovatelka je presvédCena, ze s obledem na niZe popsané
nespravnosti Nejvyssiho spravniho soudu pri provddéni samotnébo hodnoceni zjisténych
skutkovych okolnosti vedouciho k nespravnému pravnimu zavéru wve véci, jsou dile v této
stiznosti uvedené kasacni namitky pripustné a projednatelné“.

[25] Krajsky soud podle presvédéeni stézovatelky v prvnim zrusujicim rozsudku
i . /. . 4 /v 4 V. 7 Ve ’ 4 v/ i
nevyslovil jasny meritorni zavér stran toho, kde bylo misto plnéni pfi dodani zbozi mezi
spolecnosti EAC a stézovatelkou. Tuto otazku nechal na novém rozhodnuti zalovaného,
.. 4 4 v **V_V 4 v . . VVv/ 4 4
pouze jej zavazal do tohoto hodnoceni zahrnout nové zjisténé skuteénosti. Nejvyssi spravni
soud proto ,vyjevil svij nazor v mnobem sirsim méritku”. Tento postup povazuje stézovatelka
za prekvapivy, nebot tim doslo .k vynechdni jednobo stupné spravniho soudnicrvi. Nyni se
tak stézovatelka podle svého presvédéeni ocita ve slab$im procesnim postaveni.
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[26] V pomyslné tfeti Casti podané kasaéni stiznosti se stézovatelka blize vyjadtila
k jednotlivym dil¢im skuteCnostem, které byly podle jejtho presvédCeni nespravné
hodnoceny. Zduraznila, ze olej jesté v Némecku prodala svému odbérateli - spolecnosti
Carnela. Za dopravu byla podle jejiho tvrzeni odpovédna pravé Carnela, coz vyplynulo
1 z vypovédi svédka L. Jeho vypovéd hodnotily soudy nespravné; podle stézovatelky naopak
potvrdil to, ze organizatorem dopravy byla Carnela. Ve vztahu k dokladim spolecnosti
EAC, ktera je stézovatelce vystavovala bez DPH, stézovatelka uvedla, ze tato skuteCnost
nema pro posouzeni véci zasadni dopad; Nejvyssi spravni soud tuto skutecnost podle
stézovatelky vyznamné precenuje. Také CMR listy hodnotil Nejvyssi spravni soud
nespravné; stézovatelka je presvédcCena, ze CMR listy byly vystavovany chybné.

[27] V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka zopakovala, ze otazku pficteni prepravy
ke konkrétni transakci hodnotil Nejvyssi spravni soud chybné. Spole¢nost EAC jiz pred
zapocCetim prepravy védéla o tom, ze zbozi je dale preprodavano, proto neméla doklady
vystavovat bez DPH. O tom, ze stézovatelka méla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik,
svéddi to, ze pred odeslanim oleje z Némecka jej stézovatelka prodala a dostala za néj
. vv/ 4 4 M . N4 M / *eV_V 4
zaplaceno. Nejvyssi spravni soud tak preferoval okolnosti souvisejici s faktickym zajisténim
prepravy na ukor Casového sledu transakci. Stézovatelka proto pozadovala, aby Nejvyssi
’ 4 4 / . 4 Ve v v 4
spravni soud zamitavy rozsudek krajského soudu znovu zrusil, a to spolecné s rozhodnutim
zalovaného a dodate¢nymi platebnimi vyméry spravce dané.

[28] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni sti¥nosti zopakoval dosavadni priibéh Hzeni
a uvedl, ze krajsky soud hodnotil otazku prekluze velmi podrobné. Vedeni skryté danové
kontroly se vzdy odviji od prisné individualizovaného posouzeni konkrétnich skutkovych
okolnosti. E-mailova komunikace mezi spravcem dané a stézovatelkou nepredstavovala
fakticke vedeni danové kontroly. Urcitou motivaci pro vedeni této neformalni komunikace
byly nesrovnalosti mezi informacemi deklarovanymi stézovatelkou a evidovanymi
v systému VIES (systém vymény informaci o DPH). Nejednalo se vS$ak o nesrovnalosti
zakladajici materialni pochybnosti o spravnosti stézovatelcina tvrzeni, nybrz toliko
o nesrovnalosti technického razu, spolivajici ve vzajemné nenavaznosti formalné
evidovanych Gdaji. Smyslem vedené komunikace bylo tyto technické nesrovnalosti osvétlit,
jak je patrno z konkrétnich textt e-maill, nikoli provérit spravnost tvrzené darové
povinnosti; tedy danovy subjekt upozornit na mozny formalni nedostatek v jim tvrzenych
informacich a navést jej k pfipadnému sjednani napravy.

[29] O pravé uvedeném svédci e-mail ze dne 23. 1. 2015, v némz Giedni osoba spravce dané
stézovatelce sdéluje, ze zduvodu formalniho nezahrnuti nikupu predmétného zbozi
do danovych pfiznani vykazuje systém VIES zminény nesoulad a navrhuje formalni feseni
tohoto stavu, aniz by jakkoli kriticky hodnotila spravnost vyse stézovatelkou deklarované
dariové povinnosti ¢i hloubéji rozporovala jim uc¢inéné vysvétleni. To ostatné potvrzuje také
to, ze k samotnému materialnimu provéfovani jednotlivych transakci pristoupil spravce
dané az vice nez rok poté, co probéhla tato e-mailova komunikace. Skute¢nost, ze k uplynuti
prekluzivni lhity nedoslo, potvrzuje také dfive vydany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery prekluzi priva doméfit dan (kterou soud zkouma zGfedni povinnosti)
neshledal. Krajsky soud proto postupoval zcela vsouladu se zdkonem a judikaturou
stanovenymi pozadavky. Vuéi namitkam stézovatelky postavil krajsky soud vlastni
argumenty, svym vyslovné vyjadfenym postojem provedl vlastni posouzeni otazky
prekluze, se kterym se zalovany ztotoznil.
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[30] Zalovany dale zdtraznil, Ze krajsky soud byl p¥i posuzovani divodnosti Zaloby vazan
predchozim pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ptiemz tato vazanost nebyla
zadnym zakonnym zpusobem prolomena. Nejvyssi spravni soud vyslovil zavazny nazor
ohledné toho, zda byl v dané véci dostatené zjistén skutkovy stav a zda byla v napadeném
rozhodnuti obsazena dostate¢na Gvaha o tom, kdy stézovatelka nabyla pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik. V obou otazkach se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s hodnocenim
zalovaného. Tyto zavéry materialné konzumovaly celou hmotnépravni ¢ast sporu, proto byl
krajsky soud povinen tyto zavéry respektovat. Stézovatelka tak namisto toho, aby kasa¢ni
stiznost omezila na otazky dosud neresené, polemizuje s vécnymi zavéry, kterymi se vsak
Nejvyssi spravai soud jiz nemuze znovu zabyvat. Na tom ni¢eho neméni ani skutecnost, ze
tuto kasacni stiznost podala stézovatelka, kdezto predchozi kasacni stiznost podaval
zalovany. Moznost vyjadrit se k (prvni) kasacni stiznosti zalovaného stézovatelka méla,
avsak nevyuzila ji.

[31] Zalovany také zdtraznil, Ze skutkové okolnosti véci (které znovu v kasatni stiznosti
blize popsal) spolehlivé prokazuji zavéry obsazené v napadeném rozhodnuti zalovaného.
Tyto skute¢nosti Nejvyssi spravni soud v prvanim rozsudku dostateéné zohlednil a dospél
k zavéru, ze dopravu je nutno pridist k transakci mezi spole¢nosti EAC a stézovatelkou
(stézovatelka tak mohla se zbozim nakladat jako vlastnik az na Gzemi Italie). Stézovatelka
proto byla povinna p¥iznat a zaplatit dati. Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud
kasacni stiznost stézovatelky jako nedivodnou zamitl.

4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[32] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnu od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t.s.), byla podana opravnénou osobou,
nebot stézovatelka byla Gclastnici fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.),
aje zastoupena advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Pokud jde o otazku pripustnosti
jednotlivych namitek stézovatelky, je ji vénovana dalsi ¢ast odavodnénti.

[33] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 3 a4 s.f.s.aneshledal kasacni stiznost dtvodnou. Rozsudek
krajského soudu pritom shledal prezkoumatelnym. Krajsky soud se podrobné zabyval vSemi
namitkami, které stézovatelka v podané zalobé, jakoz iv dodateném vyjadreni ze dne
12. 11. 2023, uplatnila (resp. blize rozvedla) - viz dale.

4. 1 K prekluzi prava doméit dari a tzv. skryté dariové kontrole

[34] Podstatu kasa¢ni stiznosti tvori namitka, ze datiové organy provadély tzv. skrytou
dafiovou kontrolu. StéZovatelka namitala, ze jiz Gkony provadéné pred formalnim
/. 4 vV /4 v 4 4 4 v 4 Vv 4 v .
zahajenim danové kontroly predstavovaly materialni provadéni danové kontroly. Témito
tkony méla byt e-mailova komunikace mezi spravcem dané a stézovatelkou. Proto jiz
od téchto {tkont zacala bézet prekluzivni lhiita, vniz byly datiové organy povinny

rozhodnout.

[35] Otazka tzv. skryté danové kontroly je bytostné spojena s rozlienim mezi
vyhledavaci ¢innosti (jakozto vyhledavacim postupem) a datiovou kontrolou (kontrolnim
postupem). V ramci vyhledavaci ¢innosti spravce dané podle §78 odst.3 zikona
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¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad®), ovéruje Gplnost
M Ve i v / M o eV e /. M / o4 V7/e o M /

evidence ¢i registrace dariovych subjektu, zjistuje adaje tykajici se prijmua, majetkovych

V. o v/ v 4 / /4 / *V_V 4 4 4 v
pomeéru a dalsich skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané,
shromazduje a zpracovava informace a vyuziva informaclni systémy v patfi¢ném rozsahu,
opatfuje nezbytna vysvétleni a provadi mistni Setfeni. Vyhledavat dikazni prostfedky
a danové subjekty a zjistovat plnéni jejich povinnosti pfi spravé dani muze spravce dané pred
zahajenim fizeni 1 v jeho pribéhu, a to 1 bez soucinnosti s danovym subjektem (§ 78 odst. 1
a 2 danového radu).

[36] Oproti tomu predmétem dariové kontroly jsou dariové povinnosti, tvrzeni danového
subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané vztahujici
se k jednomu danovému fizeni (§ 85 odst. 1 danového fadu). Danova kontrola je zahajena

4 / 4 v o Ve v 4 M Ve 4 M v v
prvaim tkonem spravce dané vuci danovému subjektu, pfi kterém je vymezen predmeét
a rozsah danové kontroly a pfi kterém spravce dané zacne zjistovat danové povinnosti nebo

vV 4 v / M .. / i / 4 4 *V_V 4
provérovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané; viz § 87 odst. 1 daniového fadu, ve znéni Glinném do 21. 12.2020.
V aktualnim znéni danového radu je zahijeni daniové kontroly vazano na doruceni

/4 4 /. 4 v 4 / M v v v /
oznameni o zahajeni danové kontroly, ve kterém je vymezen predmét a rozsah danové
kontroly (§ 87 odst. 1 danového fadu, ve znéni Géinném od 1. 1. 2021).

[37] Kromé vyhledavaci cinnosti a daniové kontroly upravuje danovy rad dalsi postupy
ptispravé dani (vysvétleni, mistni Setfeni, postup k odstranéni pochybnosti). Z hlediska
posouzeni projednavané véci je podstatné to, ze spravce dané neni opravnén neomezené
si vybirat, ktery postup pfi spravé dani v konkrétnim pripadé zvoli, jak dlouho a v jaké
intenzité v ném bude pokracovat. Spravce dané je povinen respektovat pti své ¢innosti
zakonny ramec konkrétniho postupu pti spravé dani a pohybovat se pouze v jeho mezich.
Jakmile si tedy spravce dané stanovi rozsah otazek, které hodla proveérit, musi respektovat
zakonem stanovené podminky pro uplatnéni jednotlivych postupt a soucasné zakladni
zasady spravy dani, zejména v podobé povinnosti Setfit prava a pravem chranéné zajmy
osob  zUcastnénych na spravée dani (viz rozsudek NSS  ze dne 15. 3. 2022,
C. . 7 Afs 39/2020-29; nebo ze dne 31. 5. 2017, C. j. 4 Afs 14/2017-36, ¢. 3604/2017 Sb. NSS).

[38] Hodla-li spravce dané komplexné provérovat skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané, musi zvolit takovy postup pfi spravé dani, ktery mu umoznuje
provadét dokazovani. Provadéni dokazovani predvida dariovy rad pouze v ramci dariové
kontroly a postupu k odstranéni pochybnosti, nikoli pfi vyhledavaci ¢innosti podle § 78
dafiového fadu (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 21.9.2023, ¢.j. 6 Afs 59/2023-52,
¢. 4520/2023 Sb. NSS).

[39] Obsahem vyhledavaci ¢innosti je sbér pokladovych informaci a ,mapovani terénu®.
Pii vyhledavaci clinnosti nedochazi k vlastnimu hodnoceni a pfipadnému osvédcéeni
ziskanych dikaznich prostredkt jako dikazt o skutkovém stavu. Spravce dané v ramci
) 7 Ve . ’ o 7 7 /o« ISR 7
vyhledavaci ¢innosti stanovenym zpusobem ,ohledava terén a z vlastni iniciativy vyhledava
V.o v vV /4 Ve / . 4 oV v M
a opattuje predbézné ¢i podkladové informace, které potom muze zafadit do procesu
dokazovani v daniovém fizeni. Vyhledavaci ¢innost spravce dané vSak vyboéi ze svych
4 / . *. 0 . Vv 4 v 4 . Ve 4 Vv ’ 4
zakonnych limitt tehdy, jestlize spravce dané v ramci tohoto postupu pfistoupi k ovérovani
*eV) ’ 4 Vv 4 4 .. / 4 / 4 4 ’
a zjistovani danoveho zakladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni
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dané, a tedy de facto pristoupi k provadéni dokazovani (viz rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2022,
&, 3 Afs 8/2020-41).

[40] Otazka rozliSeni vyhledavaci Cinnosti atzv. skryté danové kontroly vyzaduje
komplexni posouzeni konkrétnich tkont. Vedle toho je zapottebi zohlednit také mnozstvi
a rozsah podkladt vyzadanych a provéfrovanych spravcem dané a dalsich okolnosti samotné
vyhledavaci Cinnosti, zejm. skuteCnosti, které vyhledavaci cinnosti predchazely a které
nasledovaly. Teprve na zakladé celkového zhodnoceni vsech okolnosti posuzovaneé véci lze
vyhodnotit, zda postup spravce dané odpovidal vyhledavaci ¢innosti, ¢i zda jiz spadal do
ramce danové kontroly (viz rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2023, C. j. 5 Afs 287/2021-32).

[41] V projednavané véci stézovatelka spatfovala materialni zahajeni danové kontroly
v e-mailové komunikaci, ktera probéhla pred formalnim zahijenim danové kontroly.
V prvnim e-mailu ze dne 25. 11. 2014 spravce dané po stézovatelce pozadoval sdéleni o tom,
jaké zbozi dovazi a pofizuje zjiného clenského statu (s ¢im obchoduje), jaci jsou jejt
dodavatelé zjinych c¢lenskych statt za rok 2013 apozadoval naskenovat doklad od
slovenského dodavatele INTERKONTAKT a.s. V reakci na tento e-mail stézovatelka dne
27.11. 2014 spravci dané sdélila, ze obchoduje s pneumatikami; k tomu dolozila soupis
dodavatelt zEU auvedla, zeod dodavatele INTERKONTAKT as.zadny nakup
nerealizovala.

[42] Dne 4. 12. 2014 spravce dané stézovatelku kontaktoval s pozadavkem na vyjadrent
k porizeni zbozi zjiného clenského statu - od dodavatele EAC, ktery uvedl danové
identifikacni lislo stézovatelky v Némecku a vykazal vysoké dastky (cca 4 mil. EUR).
K tomu stézovatelka v e-mailu ze dne 10. 12. 2014 uvedla, ze s dodavatelem EAC realizovala
tri nakupy, vzdy za castku 1 mil. EUR. Stézovatelka sdélila, ze nakup posoudila jako nakup
mimo EU a do danového pfiznani DPH nezahrnula. Prodej nakoupeného zbozi posoudila
jako prodej mimo EU a DPH zahrnula mezi ostatni uskute¢néna plnéni s narokem na
odpocet dané. Na to jesté dne 10. 12. 2014 spravce dané stézovatelce podékoval za spolupraci
a pozadal ,,0 naskenovini téchto tv{ faktur spolu s ton Madarskou®. Stézovatelka nasledné dne
22.12. 2014 poslala spravci dané pozadované faktury.

[43] K vyse uvedenym e-mailim Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v jejich obsahu nelze
spatrovat prekroCeni mezi vyhledavaci Cinnosti. Spravce dané stézovatelku kontaktoval
s obecnymi dotazy ohledné zptisobu jejiho obchodovani a dotazy ohledné jejich dodavateld.
Ani to, ze spravce dané pozadoval naskenovat konkrétni doklady, neptedstavuje provadéni
skryté danové kontroly. Darlovy rad v § 78 odst. 1 pocita s tim, ze v ramci vyhledavaci
Ve M ’ v 4 4 [+ 4 v S A v 4 . 4 vV /
¢innosti spravee dané vyhledava dikazni prostredky a zjistuje plnéni povinnosti danovych
subjektl pfi spravé dani. Zjistovani Gdajti tykajici se ptijmt, majetkovych pomért a dalsich
skuteénosti rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané tvofi naopak
v/ 4 /7 Ve M 4 Vv 4 v/
podstatnou Cast vyhledavaci cinnosti [§ 78 odst. 3 pism. b) danového radu].

[44] Nelze proto souhlasit se stézovatelkou v tom, ze ,nejpozdéji dne 10. 12. 2014 byl zcela
jasné definovdn predmét kontrolni &innosti“. V e-mailu z tohoto dne pozadoval spravce dané
naskenovani tii faktur od jejtho dodavatele - spole¢nosti EAC (spolecné s ,madarskou
fakturou®). Spravce dané vSak zddnym zpisobem neprovadél dokazovani. Skutecnosti
tvrzené stézovatelkou nijak nehodnotil, zaklad dané nijak konkrétné neprovéfoval. Jednalo
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se o prvotni komunikaci mezi spravcem dané a stézovatelkou pred formalnim zahajenim
danové kontroly, v ramci které teprve spravce dané pristoupil k dokazovani.

[45] Materialni zahajeni danové kontroly nepredstavoval ani nasledujici e-mail spravce
dané ze dne 23. 1. 2015, ktery krajsky soud provedl k dukazu pti jednani dne 21. 11. 2023
a ve kterém spravce dané stézovatelce doporucil podat danové priznani s uvedenim nakupu
zbozi od dodavatele EAC. V obsahu tohoto e-mailu spravce dané (resp. jeho povéreny
pracovnik) uvedl nasledujici:

»Dobry den, dékuji za zaslané podklady. Radila jsem se s vedouci obledné nesrovnalosti
s Némeckem na Castku 3 mil. EUR, kdy jste prodej zboZi dle niZe zaslaného e-mailu
zahrnuli do prizndni, aviak nakup nikoliv. I tento nakup zboz{ by mél byt zahrnuty
do dariového prizndni, i kdyZ priznanim pouze projde. JelikoZ nebyl prizndn nakup,
vyjizdi v ramci evropské vymény obrovské nesoulady ve vysi nakupu, tj. 3 mil. EUR.
Pokud je to mozné, bylo by vhodné podat dariové priznani.”

[46] Timto e-mailem spravce dané stézovatelku upozornil na skutecnost, ze eviduje
v systému VIES nesrovnalost ohledné obchodu realizovanych s dodavatelem EAC - pravé
od této spolecnosti nakoupila stézovatelka olej na zakladé zminovanych tti faktur. Spravce
dané se vsak nijak nezabyval uplatnénym odpoctem (ten provéroval az poté, co byla zahajena
danova kontrola, tj. po 29. 4. 2016), neovéroval a nezjistoval danovy zaklad stézovatelky
nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané, tedy neprovadél dokazovani.
Podstatou citovaného e-mailu je upozornéni na nesrovnalost ve své podstaté
formalniho/technického charakteru, jak uvadél zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti.
Spravce dané timto e-mailem v zadném pripadé neposuzoval materialni stranku danych
transakcl - tj., zda lze nakup od spolecnosti EAC skutecné povazovat za dodani zbozi
v Némecku a nasledny prodej oleje jako dodani zbozi do jiného Clenského statu, které by
mélo byt osvobozeno od DPH s narokem na odpocet.

[47] Jak bylo uvedeno vyse, otazka rozliSeni vyhledavaci ¢innosti a tzv. skryté danové
kontroly vyzaduje komplexni posouzeni konkrétnich Gkont, v¢. zohlednéni mnozstvi
a rozsahu vyzadovanych podklada a skutecnosti, které vyhledavaci ¢innosti predchazely
a které nasledovaly. V projednavané véci spravce dané po stézovatelce nepozadoval nijak
rozsahlé podklady - jednalo se v podstaté pouze o 3 faktury vztahujici se ke spolecnosti
EAC. E-mailova komunikace mezi spravcem dané astézovatelkou pak predstavovala
v zasadé prvotni kontakt, po némz také tato komunikace naurlitou dobu ustala.
K faktickému provérovani danové povinnosti stézovatelky spravce dané pristoupil
az po 29. 4. 2016, kdy dariovou kontrolu zahajil formalné. Kliové skutecnosti a postupy,
které vedly k provétovani zakladu dané, totiz spravce dané ziskal az v souvislosti
s vyménami informaci podle natizeni 904/2010/EU, jak priléhavé uvedl krajsky soud. Slo
. 4 4 ’ v M ’ 4 /. v M /7 4
o informace ziskané na zakladé mezinarodni vymeény informaci odeslané na Kypr dne
26. 5. 2016, do Polska odeslané dne 27. 3. 2017 a do Némecka odeslané dne 26. 11. 2018. Jako
./ 4 /& 4 Vv 4 4 . v 4 4 v Vv 4
materialni zahajeni danové kontroly nelze vnimat ani doporuceni spravce dané podat danové
Ve ’ 4 v 4 Vv 7V / v . 4 . /4
priznani; toto doporucent se totiz vaze vyhradné k nesrovnalosti popsaného ,technického
’ « . . 71 7 / . ’ . ’ ’ v VeV
razu®“ (nikoli materialniho posouzeni toho, k jaké transakci ma byt preprava prictena).
Nejvys$i spravni soud vnima toto doporudeni naopak jako projev zasady vstficnosti
zakotvené v §6 odst. 4 danového ftadu, kterym spriavce dané reaguje na uvedenou
ytechnickou® nesrovnalost.
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[48] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze soucasti vyhledavaci
¢innosti nutné musi byt urdité kritické zhodnoceni zjisténych skutecnosti - zjistovani
podkladovych informaci, resp. ,mapovani terénu“ vzdy vede k prijeti dil¢iho zavéru spravce
dané ohledné jeho dalsiho postupu. To vsak samo o sobé nemuze predstavovat skryté
J postup P y
4 v 4 v / M vVv/ 4 4 v/ v v M v M /
provadéni dariové kontroly. Nejvyssi spravai soud proto Casteéné shrnuje, ze krajsky soud
M v M 4 v 4 4 /7 Ve M 4
posoudil vsechny okolnosti provadéné vyhledavaci ¢innosti zcela v souladu se zakonem,
jakoz 1 judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[49] Na tu stézovatelka upozornovala v podané zalobé a zejm. pak ve svém vyjadreni ze
dne 12.11.2023, které krajskému soudu zaslala po zruseni jeho prvniho (zrusujiciho)
rozsudku Nejvyssim spravnim soudem. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze
v/ 4 4 M 4 vV M i v M

vyporadani krajského soudu se stézovatelkou akcentovanou judikaturou povazuje za zcela
dostatecné. Krajsky soud se dukladné zabyval konkrétnimi rozhodnutimi Nejvyssiho

4 4 v M 4 vV Vv 4 Vv o v v 4 4
spravniho soudu a vysvétlil, na zakladé ¢eho neshledal v posuzované véci prekroceni mezi
vyhledavaci ¢innosti. Nelze proto souhlasit se stézovatelkou v tom, ze krajsky soud odmita
aplikovat zobecnitelné zavéry vyplyvajici ze stézovatelkou citovanych rozhodnuti NSS na
jeji pripad.

[50] Stézovatelkou vyzdvihovana judikatura ptivodné vznikla na ochranu prav danovych
subjektt pred postupem spravce dané, ktery by pod zastérkou mistntho Setfeni ¢i jinych
postupu fakticky provedl danovou kontrolu, pfi niz by vsak kontrolovanému danovému
subjektu nebyla poskytnuta Groven ochrany jeho prav, kterou zakon spojuje s formalné
zahajenou danovou kontrolou, nebo kdy by spravce dané obesel zakonna ustanoveni
upravujici danovou kontrolu dokonce tim, ze by doméril dan pfimo na zakladé mistniho
setfeni  (viz také rozsudky NSS  ze dne 27.7.2005, ¢.j. 1 Afs70/2004-80,
¢. 937/2006 Sb. NSS, aze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Afs 60/2005-130, ¢. 938/2006 Sb. NSS).
Uplatniovani této judikatury v$ak nema vést k vyprazdnéni obsahu institutu mistniho setfeni
avyhledavaci Cinnosti vibec. Naopak - pouzitim téchto institutd lze predejit
1 neodiivodnénému zatézovani daniovych subjektta nadbytecnymi daniovymi kontrolami ¢i
postupy k odstranéni pochybnosti. Extenzivni aplikace dané judikatury by tak smérovala de
facto proti jejimu smyslu aGcelu, nebot by nevedla ke zvySeni Grovné ochrany prav
danovych subjektt, nybrz kpravéemu opaku (viz jiz uvedeny rozsudek
&5 5 Afs 287/2021-32).

[51] V projednavané véci spravce dané meze vyhledavaci ¢innosti neptekrodil, jak uzaviel
krajsky soud, aNejvys$si spravni soud se stimto hodnocenim ztotoznil. Komplexni
posouzeni vSech okolnosti véci, v¢. okolnosti, které nasledovaly po e-mailové komunikaci
mezi spravcem dané a stézovatelkou, vedou k zavéru, ze dariova kontrola byla formalné
1 materialné zahajena dne 29. 4. 2016. Nasledujicim dnem (§ 33 odst. 1 daniového radu) zacala
v souladu s § 148 odst. 3 dariového radu bézet nova trileta lhiita pro stanoveni dané, ktera
byla nasledné o rok prodlouzena oznimenim dodateénych platebnich vymérd ze dne
7.5.2018 [§ 148 odst. 2 pism. b) danového fadu]. Konec prekluzivni lhity tak ptipadal na
30. 4. 2020, pfi¢emz zalovany své rozhodnuti vydal 3. 3. 2020. K prekluzi prava doméftit dan
proto nedoslo.

[52] Pokud jde o otazku, zda Nejvyssi spravni soud ve svém predchozim rozsudku
odpovéd na namitku prekluze implicitné poskytl, uvadi soud nasledujici. K prekluzi je
povinen soud prihlizet vzdy, jakmile tuto skute¢nost zjisti, a to v kterémkoli stupni (k tomu
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viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. Us 1169/07). Na druhou stranu,
zavisi-li posouzeni otazky prekluze na komplexnim zhodnoceni konkrétnich okolnosti
ptipadu - jednotlivych dkont spravce dané, v nichz shledava dariovy subjekt realizaci tzv.
skryté danové kontroly, a nemél-li k témto tkonum (jejich hodnoceni) stézovatel v podané
kasacni stiznosti vyhrady, nelze zabsence hodnoceni téchto konkrétnich tkont
v oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu dovozovat, jaky je konkrétni nahled
Nejvysstho spravniho soudu na ten ktery tkon. Takovy konkrétni nahled na obsah
jednotlivych e-maild poskytl Nejvyssi spravai soud vyse.

4. 2 K rozsahu prezkumu krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu

[53] Stézovatelka dale v kasa¢ni stiznosti uvedla, ze Nejvyssi spravni soud po svém prvaim
zrusujicim rozsudku ,nenechal krajsky soud o véci meritorné rozhodnout“. Ackoli krajsky soud
i M / 4 v 4 v 4 Ve 4 4 v/ M v 4

nevyslovil jasny zavér, kde bylo misto plnéni pti dodani zbozi mezi spolecnosti EAC
a stézovatelkou (tuto otazku nechal na novém rozhodnuti zalovaného, pouze jej zavazal
do tohoto hodnoceni zahrnout nové zjisténé skutecnosti), uzavrel Nejvyssi spravai soud,
\4 4 v 4 /1 v/ v M i o * 4 Ve V/ VVv/

ze misto plnéni bylo v Italii, ¢imz vyjevil svij nazor v mnohem Sirsim méftitku. Tento
postup hodnotila stézovatelka jako prekvapivy, nebot jim doslo k vynechani jednoho stupné
spravniho soudnictvi.

[54] Tato namitka stézovatelky nemuze byt duvodna. Krajsky soud totiz svym prvanim
rozsudkem ¢. j. 31 Af 28/2020-78 zrusil rozhodnuti zalovaného, nebot dospél k zavéru, ze
nema dostateCnou oporu ve spravnim spise a ze zavér danovych organt ohledné opravnéni
stézovatelky nakladat se zbozim jako vlastnik az na zemi Italie neobstoji. Krajsky soud tak
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ,provéroval®, zda zavéry zalovaného obstoji. Jelikoz
z jeho pohledu neobstaly, napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[55] Uvedené zaveéry krajského soudu vsak neobstaly v kasaénim tizeni — v ném Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu ¢.j. 31 Af 28/2020-78 zrusil. Podstatou kasacniho
fizeni pritom byly dva zakladni okruhy namitek (viz bod [16] odGvodnéni rozsudku NSS
¢.j. 5 Afs 205/2022-39). Prvni z nich se tykal dostatecné zjisténého skutkového stavu.
K tomu Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze spravni spis obsahuje dostate¢nou oporu pro
zavéry zalovaného. Druhy okruh namitek se pak v navaznosti na zjistény skutkovy stav véci
tykal zakonnosti Gvahy zalovaného ohledné prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik
v Italii. Zalovany totiZ ve své kasatni stiZnosti tvrdil, Ze nejenZe shroméardil dostatek
podkladd, ale tyto podklady rovnéz vécné spravné (vsouladu s predpisy i relevantni
judikaturou) vyhodnotil tak, ze stéZzovatelka byla opravnéna se zbozim nakladat jako
vlastnik az na Gzemi Iralie.

[56] Vrozsudku ¢.j.5 Afs 205/2022-39 proto Nejvys$si  spravai  soud reagoval
na konkrétni namitky zalovaného, které sméfovaly s ohledem na zrusujici diivod krajského
4 v 4 ’ v vV / ’ o v ’ ’ v/

soudu pravé do otazky, zda byl zavér danovych organa o prevodu prava nakladat se zbozim
jako vlastnik az na Gzemi Itdlie dostate¢né podlozeny. S hodnocenim danovych organd se
Nejvyss$i spravni soud ztotoznil. Jeho odpovéd na konkrétni kasaéni namitku zalovaného

v 4 i V. N / / v 4 /7
tak rozhodné nelze vnimat jako prekvapivy postup, kterym by mélo dojit k ,vynechini
jednoho stupné spravnibo soudnictvi®.
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[57] Dluzno také dodat, ze stézovatelka méla moznost se k podané kasaéni stiznosti
zalovaného a jim konkrétné formulovanym namitkam ohledné prevodu prava nakladat se
zbozim jako vlastnik az na Gzemi Italie vyjadrit (Nejvyssi spravni soud ji k vyjadfeni vyzval
ptipisem ze dne 24. 8. 2022, ¢. j. 5 Afs 205/2022-34). Této moznosti ovsem nevyuzila.

4. 3 Ke zbyvajicim (nep¥ipustnym) namitkdm

[58] Svyse uvedenym tzce souvisi zbyvajici namitky stézovatelky, které se tykajt
jednotlivych dil¢ich skutecnosti spojenych s realizovanymi obchody. Témito namitkami
stézovatelka napada de facto i de iure jiz vyhradné pravni zavéry, k nimz dospél Nejvyssi
spravni soud ve svém dfivéjsim zrusujicim rozsudku v této véci.

[59] V zavazném pravnim nazoru v rozsudku ¢.j. 5 Afs 205/2022-39 Nejvyssi spravni
soud k namitkam zalovaného uvedl, ze spravni spis poskytuje zavérim zalovaného
dostatecnou oporu - a dale ze zavéry zalovaného ohledné prevodu prava nakladat se zbozim
M 4 v /. 4 /1 M v M v v v 4 M / 4 /
jako vlastnik az na Gzemi Italie nejenze jsou dostatecné podlozené, ale jsou take zakonné.
Vté souvislosti se Nejvyssi spravni soud zabyval dil¢imi skutkovymi okolnostmi
. ’ ° . . v o v 7
realizovanych obchodt - viz zejm. body [28] az [38] oddvodnéni rozsudku
¢.j. 5 Afs 205/2022-39.  Zbyvajici namitky stézovatelky, kterymi se s poukazem na
konkrétni skutkové okolnosti snazi napadat diive vysloveny pravni nazor, je tak nutno
hodnotit jako nepripustné podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot mifi vici pravanim
zavérum, o nichz krajsky soud rozhodl znovu poté, co jeho puvodni rozsudek byl zrusen
Nejvyssim spravanim soudem, a krajsky soud pritom postupoval plné v souladu s pravnim
4 M vv/ ’ 4 4 A2 4 4 v
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, jimz je vazan (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[60] Smyslem § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je zajistit, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel
znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svlij pravni nazor zavazny pro nizst soud vyslovil,
. sVV/ ’ / / / v/ 1 / % ’
a to za situace, kdy se nizsi soud timto pravnim nazorem ridil (k tomu srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 8.6.2005, sp. zn. IV.US 136/05). Stézovatelka v kasacni stiznosti ani
netvrdila, ze by se krajsky soud vyslovenym nazorem neridil. Vyslovné naopak uvedla, ze
1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku C.j. 5 Afs 205/2022-39 hodnotil skutkové okolnosti
-/ o 4 v /4 4 M . Vev/y v_ 7/ v/ 4
jejich obchodt nespravné. Takové namitky jsou proto v nynéjsim kasaénim fizeni
nepripustné.

5. Zavér a naklady fizeni

[61] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelkou uplatnéné namitky jsou
dilem nedivodné a dilem nepfipustné. Nad ramec téchto namitek Nejvyssi spravni soud
neshledal, ze by byl rozsudek krajského soudu zatizen vadami, k nimz by byl Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 4 s. f. s. povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti.

[62] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost divodnou,
zamitl ji v souladu s § 110 odst. 1s. 1. s.

[63] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.

Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti spé$na, proto nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 7/ vV / \4 / v/ / 4 4 vV Vv A 4

nakladu tizeni. Procesné Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné uredni

Ve . N 4 4 o V/ 4 . VVv/ ’ 4 Ve

¢innosti nevznikly, proto mu nahradu nakladu rizeni Nejvyssi spravni soud nepriznal.



5 Afs 316/2023 - 48
pokracovani

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 18. bfezna 2024

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



