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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Vérou Pazderovou, LL.M., M.A., ve véci

zalobkyné: T.T.P., nar. X
4 4 v/ v .
statni pfislusnost Vietnam
v v/ ’ eV Vv e e °
t. & v Zatizeni pro zajisténi cizinct X
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Fialou
4 4 4 ’ Vv 4
sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1

proti
\4 /’ . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2023, ¢. j. OAM-1240/BE-BE02-HA 15-
2023,
takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nikladd Hzeni.
OI.  Zalovanému se nepfiznivé nahrada nikladd ¥zeni.

IV.  Ustanovenému zastupci advokatovi Mgr. Ondteji Fialovi se ptiznava odména ve vysi
10 200 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Praze ve lhaté 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

v -
I. Vymezeni véci

Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim zamitl ?adost Zalobkyné o mezinirodni
ochranu jako zjevné nedavodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
nebot zalobkyné uvedla jako dtvod zadosti pouze ekonomické divody a zaroven neuvedla
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skutednosti svédcici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani podle § 12 zakona o
/v J A v 4 \4 4
azylu nebo vazné 4ymé podle § 14a téhoz zakona.

Z vypovédi zalobkyné totiz vyplynulo, Ze odesla z Vietnamu pouze z ekonomickych
divodd, aby nasla v zahrani¢i zaméstnani. O mezinarodni ochranu pozadala proto, aby
mohla v CR zistat a vydélat si finanéni prostfedky pro sebe a svou rodinu ve Vietnamu. Jiné
divody odchodu ze zemé puvodu a nasledného podani zadosti o mezinarodni ochranu
nesdélila.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného %alobou, v ni# namitla poruseni procesniho
prava vyjadrit se ke vsem dukaztim, které vyplyva z § 36 odst. 3 spravatho radu a ¢l. 38 odst.
2 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobkyni bylo znemoznéno uplatnit ndmitky a
argumenty, které mohou ovlivnit rozhodovani spravaiho organu. Tim bylo poruseno
zalobkynino pravo na spravedlivé projednani véci.

Spravni organy maji povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Podle
§ 23c pism. ¢) zakona o azylu mohou byt podkladem rozhodnuti zejména presné a aktualni
informace z ruznych zdroju o statu, jehoz je zadatel obfanem. Toto ustanoveni promita do
vnitrostatniho prava pozadavek ¢l. 10 odst. 3 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2013/32/EU o spole¢nych rizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany.

V doplnéni zaloby ustanoveny zastupce zalobkyné namitl, ze zalovany posoudil jednotlivé
duvody pro udéleni azylu a doplnkové ochrany nedostateéné, a nedostal tak povinnosti
vyplyvajici ze zasady materialni pravdy (§ 3 spravniho radu). Zalovany zjistil skutkovy stav
véci nedostatecné a v rozporu se skutecnosti, a proto dospél ke zcela nespravnému zavéru,
v 4 4 v 4 4 Ve /4 4 v / M 4 4
ze nebylo prokazano naplnéni podminek pro priznani nékteré zforem mezinarodni
ochrany. Oduvodnéni napadeného rozhodnuti nespliiuje ani pozadavky § 68 odst. 3
spravniho radu.

Napadené rozhodnuti je také v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz
»INSS“), napf. usnesenim roz$ireného senatu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010-107,
¢. 2289/2011 Sb. NSS, podle kterého spravni organ posuzuje zadost o mezinarodni ochranu
na zakladé skutecnosti, které zadatel uvede nebo které ve spravnim fizeni jinak vyjdou
najevo, a to z hlediska vsech zakonnych forem této ochrany, které se k témto skutecnostem
vztahuji. Zamitnout zadost podle § 16 zakona o azylu, mlze spravni organ jen tehdy,
nepfichazi-li v Gvahu zadna z takovychto forem mezinarodni ochrany; tento zavér musi v
rozhodnuti odtvodnit. Zalovany je také povinen v rozhodnuti uvést, pro¢ je zadost zjevné
nedtivodna z hlediska vSech v vahu ptipadajicich zakonnych forem mezinarodni ochrany.

Zalovany ale v nyn{ napadeném rozhodnuti viibec neposoudil, zda Zalobkyné ve své Zadosti
neuvadi skuteénosti odivodnujici udéleni azylu za Géelem slouceni rodiny podle § 13,
humanitarniho azylu podle § 14 nebo doplitkové ochrany za Glelem slouceni rodiny podle
§ 14b zakona o azylu. Povinnost posoudit tyto divody vyplyva z kontextu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

V nyni posuzované véci nebyla splnéna ani dal$i podminka pro aplikaci § 16a odst. 1 pism.
a) zakona o azylu, tedy Ze ¥adatel uvedl pouze ekonomické dévody. Zalobkyné v pohovoru
uvedla, Ze uprchla z Ukrajiny pfed valkou do Némecka. Nelze proto dospét
k jednozna¢nému zavéru, ze jedinym divodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu
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byly ekonomické divody. Nelze proto a priori vyloucit moznost udéleni azylu nebo
doplinkové ochrany z davodu vazného ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti
z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu
podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Rovnéz nelze a priori vyloudit moznost udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Zalovany pochybil, pokud zamitl 7adost jako zjevné ned@vodnou, aniZ by se na zakladé
radné zjisténého stavu véci zabyval okolnostmi pobytu zalobkyné na Ukrajiné a nasledného
uprchnuti z Ukrajiny z duvodu valecného konfliktu a aniz by s ohledem na zalobkyniny
osobni a rodinné poméry posoudil davody pro udéleni azylu, doplikové ochrany nebo
humanitarniho azylu. V obdobnych ptipadech zalovany zadosti jako zjevné neduvodné
nezamita a radné posuzuje moznost udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

II. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany zdGraznil, ze vzal v tvahu skutecnosti, které zalobkyné tvrdila a shromazdil k nim
relevantni a aktualni informace o zemi puvodu. Vychazel ptitom z dostatecné zjisténého
skutkového stavu a své rozhodnuti dostatecné oduvodnil. Je presvédcen, ze prijaté
rozhodnuti odpovida konkrétnim okolnostem daného ptipadu. Zalobkyné netvrdila a
\4 / b M \4 v v v 4 o v 4 M /4 4
zalovany nezjistil, ze by zalobkyné meéla relevantni duvody pro udéleni mezinarodni
ochrany. V ramci spravniho fizeni nevyplynulo nic, co by branilo zalobkyni v podani
zadosti pred jejim zadrzenim a zajiSténim Policii CR. Zalobkyné podala zadost o
mezinarodni ochranu ve snaze oddalit, zmatit nebo znemoznit spravni vyhosténi.
Zalobkyné potvrdila, ze vzemi puvodu neméla zadné problémy zduvodu své rasy,
4 M 4 v 4 4 v/ v . Ve _/ A 4 M v ‘. 4

narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo politickému
presvédCent.

V replice zastupce zalobkyné uvedl, ze tvrzeni o snaze zalobkyné oddalit nebo zmarit
vyhosténi je pouze nepodlozenou domnénkou, a shrnul argumenty uvedené jiz v doplnéni
zaloby.

IV. Jednani pfed soudem

Pfi jednani dne 7. 2. 2024 Gdastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a odkazali na
sva pisemna podani.

Podle zastupce zalobkyné bylo zamitnuti zadosti podle § 16 zakona o azylu nezakonné.
Pro takovy zavér musi byt nalezité zjistén skutkovy stav tak, ze jiny davod neprichazi vibec

/ 4 / Ve v_ 7 v ’ s 2 ’ v /
v ivahu. Zalovany nevyloudil mozné udéleni humanitarniho azylu nebo doplnkové
ochrany.

Zalovany vyjadril presvédleni, ze rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, nebot
v . v 7 . 7 ’ . vV 7V ’ .. ,
zalobkynina zadost o mezinarodni ochranu byla zjevné ucelova. To potvrzuje 1 rozhodnuti
o nepropusténi zalobkyné ze zajisténi ze dne 19. 12. 2023.

Zastupce zalobkyné namitl, Ze zalovanym zminéné rozhodnuti o nepropusténi ze zajisténi
bylo vydano az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a proto jej nelze zohlednit.
Teoretickym dvodem, pro¢ by v pfipadé zalobkyné mohlo ptichazet v Gvahu udéleni
mezinarodni ochrany, je podle néj skute¢nost, ze zalobkyné pobyvala na Ukrajiné, odkud
prchla a kde dosud probiha ozbrojeny konflikt. V tizeni rovnéz vyslo najevo, ze zalobkyné
nema cestovni pas a ze bez dokladt méla pracovat nékde v Berliné, coz evokuje, ze by mohla
byt pfipadné obéti obchodovani s lidmi nebo vykotistovani.
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V. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno
dne 15. 11. 2023; zaloba byla odeslana dne 30. 11. 2023), osobou k tomu opravnénou a
spliiyje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobkyné broji proti zamitnuti jeji Zidosti o mezinirodni ochranu podle § 16 odst. 1 pism.
a) zakona o azylu, podle kterého se zadost zamitne jako zjevné neduvodna, ,jestlize Zadatel o
udéleni mezindrodni ochrany neuwvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven
prondsledovani z ditvodii wvedenych v § 12 nebo Ze mu bhrozi vazna sijma podle § 14a, a zdarover
uvddi pouze ekonomické divody“.

Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé podminky: (1) zadatel uvadi pouze ekonomické
divody azaroven (2) neuvadi skuteCnosti, ktery by svédéily o tom, ze mu hrozi

4 4 4 /v A 4 Ve v Ve v 4 v
pronasledovani nebo vazna jma ve smyslu zakona o azylu. Soud prisvédcil zalovanému, ze
tyto podminky byly v posuzované véci splnény.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla dne 5. 9. 2023 kontrolovana cizineckou
policii v arealu spole¢nosti 3D-Lasertec s. r. o. v Domazlicich. Pfi kontrole nepredlozila
74dny cestovni doklad ani opravnéni k pobytu v CR. Nasledujiciho dne bylo s Zalobkyni
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a byla zajisténa za Glelem spravniho vyhosténi. Dne
7.9.2023 pak pozadala o mezinarodni ochranu.

V pohovoru v ramci v fizeni o spravaim vyhosténi dne 6. 9. 2023 uvedla, ze z Vietnamu
odcestovala letecky v roce 2019 do Ciny a pak se pres rtizné stity dostala za pomoci
prevadéct do Némecka, kde chtéla pracovat a vydélat si penize. Dile vypovédéla, ze do CR
pricestovala dne 3. 9. 2023 autem z Némecka, protoze zde chtéla pracovat. K dotazu, zda
chce dobrovolné vycestovat do Vietnamu, uvedla, ze nikoliv, chce jet do Némecka, kde
bydlela u hranic s Holandskem a kde pracovala u jedné krajanky, které hlidala déti.

Pfi poskytnuti Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu dne 19. 9. 2023 zalobkyné uvedla,
ze je rozvedena a ve Vietnamu ma dvé dospéle dcery, jeji zdravotni stav je dobry a nema
zadné zvlastni potreby. Dale sdélila, ze dne 20. 8. 2021 odletéla z Hanoje na Ukrajinu za
UCelem zaméstnani. Pracovala tam jako délnice v oboru elektroinstalace. V ¢ervnu 2022
utekla kvuli valce na Ukrajiné vlakem pres Slovensko do Némecka, kde v Hamburku
pracovala jako chiiva. Poté dostala zpravu, Ze v CR néjaké spole¢nost potiebuje lidi na tklid,
domluvila se s nimi a krajanka v Hamburku ji koupila jizdenku na vlak. Dne 3. 9. 2023 ptijela
do CR, nejprve do Prahy a poté do Domazlic, kde méla schiizku v té spoleénosti, ktera
hledala lidi na Gklid. Jako dtvod Zadosti o mezinirodni ochranu uvedla, Ze by si chtéla v CR
najit praci a vydélat si penize pro sebe a svou rodinu ve Vietnamu.

V pohovoru v ramci fizeni o mezinarodni ochrané dne 25. 9. 2023 uvedla, Ze ze zemé ptivodu
odcestovala dne 20. 8. 2021 letecky do Kyjeva splatnym pasem a vizem za tlelem
zaméstnani. V Ciné nebyla, pfi pohovoru na Policii CR lhala, protoZe se bala, Ze se dostane
do vazby. Na Ukrajiné pracovala v oboru elektrotechniky v tovarné az do dervna 2022.
Z Ukrajiny jela vlakem ptes Slovensko do Némecka, kde pracovala az do 3. 9. 2023. Dale
vypovédéla, ze do CR pricestovala proto, Ze zde dostala nabidku k praci a v Némecku si
vydélala malo. Na otazku, jak se dozvédéla o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu,
uvedla: ,Nevim, ale ten tlumocnik, co tlumocil na policii, mi vekl, Ze pokud zde budu chtit byt,
tak musim napsat Zadost o mezindrodni ochranu.“ Jako divod zadosti uvedla, ze by zde chtéla
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zustat a najit si praci. Zavérem potvrdila, Ze uvedla vSechny duvody, pro které zada o
mezinarodni ochranu.

S ohledem na skute¢nosti sdélené samotnou zalobkyni v prabéhu spravniho fizeni nema
soud pochybnosti o tom, ze byly splnény podminky pro zamitnuti zadosti jako zjevné
nedtvodné podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Zalobkyné totiz v prabéhu spravniho
v/ 4 v v i M v v v 4 . ..
fizeni skuteCné netvrdila nic, z ceho by bylo mozno usuzovat, ze spada pod definici
uprchlika nebo beneficiate doplikové ochrany. Jediné davody, které uvedla, byly cisté
ekonomicke.

Zalovany svuj zavér o zjevné bezdtivodnosti zalobkyniny zadosti odtvodnil prezkoumatelné
a s ohledem na skutkové okolnosti posuzovaneé véci zcela dostatecné.

V této souvislosti soud pfipomina téz ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,NSS*), podle niz ekonomické obtize (byt jisté mohou zplsobovat zadateli realné
problémy v radé oblasti zivota) nemohou zalozit divody pro poskytnuti mezinarodni
ochrany (viz napt. usneseni NSS ze dne 8.9.2020, ¢. j. 8 Azs 85/2020-27, a judikaturu
citovanou v jeho bodé 9, nebo usneseni NSS ze dne 19. 8. 2020, C. j. 6 Azs 185/2020-24, a
judikaturu citovanou v jeho bodé 12).

Argumentace v doplnéni zaloby vale¢nym konfliktem na Ukrajiné je pro tGcely mezinarodni
ochrany zcela irelevantni, protoze divody pro udéleni azylu i doplnkové ochrany jsou
spojeny se selhanim statni ochrany ve staté, jehoz ma zadatel obcanstvi [srov. § 12 a § 14a
odst. 1 zakona o azylu, ¢l. 2 pism. d) a f) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU o normach, které musi splriovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany, a ¢l. 1A Umluvy o pravnim postaveni uprchlika; pouze v pfipadé osoby bez statni
v/ v M M v 4 v 4 v/ v v
ptislusnosti se posuzuje zemé dosavadniho pobytu, coz ale neni pfipad zalobkyné].
Zalobkyné je statni prislusnici Vietnamu, proto by musela tvrdit, ze ma odtvodnény strach
4 4 4 \4 ./ 4 /v 4 /. i / v M v
z pronasledovani nebo ze ji hrozi vazna Gjma ve Vietnamu. Takové skutecnosti vsak
netvrdila.

V této souvislosti je treba pfipomenout téz ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, ktera vychazi z toho, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni
mezinarodni ochrany je samotny zadatel a z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich fazich
vychazi, spravni organ zjistuje skutkovy stav v rozsahu moznych divodi udéleni
mezinarodni ochrany, které vychazeji pravé z zadatelovy zadosti, respektive z dalsich jim
uvadénych tvrzeni (srov. napt. usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013-38, ¢ ze
dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014-48, nebo ze dne 2. 6. 2020, C. j. 10 Azs 448/2019-34).

Zadatel je tim, kdo v ¥Hzeni ve véci mezinarodni ochrany nese bfemeno tvrzeni a jeho zadost
je posuzovana z hlediska skute¢nosti, které oznali jako divody k jejimu podani (napf.
usneseni NSS ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014-48, a ze dne 19. 1. 2017, C. j. 2 Azs
272/2016-47, ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 8 Azs 239/2018-39, nebo rozsudky ze dne 26. 10. 2016,
¢.j. 1 Azs 214/2016-32, & ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65). Predstava, ze by spravni
organ sam zjistoval pronasledovani ¢i potencialni ohrozeni konkrétniho zadatele o azyl v
zemi jeho pvodu, je zcela nerealna. Jediné Zadatel sim nejlépe vi, z jakych divoda svou
zemi ptvodu opustil, zda byl pronasledovan a pro¢. V pribéhu tizeni o udéleni azylu musi
zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho zadost
posoudi (napf. usneseni NSS ze dne 19. 7. 2016, ¢.j. 7 Azs 78/2016-23, nebo jiz citované
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usneseni C. j. 8 Azs 239/2018-39).

Pokud zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni netvrdila nic, z ceho by bylo mozno usuzovat,
ze ji hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma, nelze zalovanému vytykat, ze se v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyslovné blize nezabyval situaci v zemi ptivodu. Povinnost zjistit
skutedny stav véci ma spravni organ v rozsahu dtvoda, které zadatel v prubéhu spravniho
fizeni uvedl (viz napf. usneseni NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 7 Azs 334/2019-26, bod 10, nebo
ze dne 8. 9. 2011, C. j. 7 Azs 29/2011-53, a judikaturu tam citovanou). Hodnoceni konkrétni
situace se vzdy déje v navaznosti na skutkova tvrzeni zadatele. V tomto pripadé vsak
zalobkyné zadnou Gjmu, ktera by mohla byt relevantni z hlediska zakona o azylu, viibec
netvrdila.

Neduvodna je proto také obecna namitka, ze zalovany neshromazdil presné a aktualni
informace. Informace o zemi ptvodu slouzi k ovéfeni tvrzeni zadatele. Skute¢nosti tvrzené
zadatelem o tom, ze mu hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma, se porovnavaji
s informacemi o zemi puvodu a na zakladé tohoto porovnani se ucini zavér, zda zde existuje
Ve VvV 4 v 4 4 4 v 4 v/ /v / /
primérena pravdépodobnost pronasledovani nebo skuteéné nebezpeti vazné Gjmy.
V pripadé absence skutkovych tvrzeni, z nichz by vyplyvala hrozba v zemi puvodu, vsak
neni co porovnavat a hodnotit (jedinou vyjimkou by byl pouze pfipad tzv. totalniho
ozbrojeného konfliktu, ktery vsak ve Vietnamu nepochybné neni). Z vypovédi zalobkyné
. M v / v M M / o /7 N/ b A 4 o X / Vv / v
je jednoznacné, ze jedinym divodem jeji zadosti je prani zGstat v CR za alelem vydélku.
V takovém pripadé zde neni zadné relevantni skutkové tvrzeni, které by bylo mozné vibec
myslitelné podradit pod néktery z davodu pro udéleni mezinarodni ochrany, a proto nebylo
treba shromazdovat podrobné informace o zemi pavodu.

V tomto kontextu je pak tfeba nahlizet na zcela obecné formulovanou namitku porusent §
36 odst. 3 spravniho radu, v dusledku éehoz mélo byt zalobkyni znemoznéno uplatnit
namitky a argumenty, které mohou ovlivnit rozhodovani spravniho organu. Predné je treba
zdUraznit, ze tuto namitku obecné nezakonnosti zalobkyné nespojila s zadnymi skutkovymi
tvrzenimi a neuvedla, jaké argumenty dajné nemohla uplatnit.

Dale je treba pripomenout, ze zalobkyné byla vramci pohovoru dne 25. 9. 2023
informovana o tom, ze podle § 36 odst. 3 spravnitho fidu ma moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, kterymi bude zejména jeji zadost, poskytnuti tdaju k zadosti,
protokol o pohovoru a informace o zemi ptivodu. Nasledné byla dotazana, zda chce byt pred
vydanim rozhodnuti jesté jednou predvolana, aby se s témito podklady osobné seznamila a
mohla se vyjad¥it. Zalobkyné odpovédéla, Ze se nechce s podklady seznamovat a vyjadfovat
se knim. Z tvrzeni zalobkyné anispravniho spisu neplyne, Zze by zminéné otazce
neporozumeéla nebo ze by na ni byl ¢inén natlak.

Pro posouzent, zda popsanym postupem zalovaného mohlo dojit k poruseni procesnich prav
zalobkyné, je v nyni posuzované véci podstatné, ze informace o zemi ptivodu byly s ohledem
na absenci relevantnich skutkovych tvrzeni v zasadé formalitou. Jak jiz soud uvedl vyse,
zalobkyné netvrdila zddnou Gjmu, ktera by ji ve Vietnamu mohla hrozit, proto zde nebyl
v, ’ ’ V1 V1 « ’ M / . . . o

zadny ,azylovy pribéh“, ktery by bylo treba porovnavat s informacemi o zemi ptvodu.
Stézejni pro vyrok rozhodnuti byla samotna zalobkynina vypovéd, kterd nezavdavala
zadnych pochyb o jeji (ekonomické) motivaci k podani zadosti o mezinarodni ochranu.
Vlastni tvrzeni byla zalobkyni bezpochyby znama, nebot je sama uéinila. Zalobkyné méla

Ve v / A v 4 v / v 4 4 Ve \4

pritom dostate¢ny prostor pro vyjadreni vsech podstatnych skute¢nosti. Netvrdi pritom, ze
by se nasledné po pohovoru domahala seznameni s podklady rozhodnuti nebo vyjadrent, a
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ze ji to bylo upteno. Ani v zalobé nezmiriuje zadné skutkové tvrzenti, které chtéla v prubéhu
spravniho fizeni vyjadrit, ale nemohla tak uéinit.

S ohledem na popsané skutkové okolnosti posuzované véci soud neshledal, ze by se zalovany
dopustil takového pochybeni, které by mélo za nasledek poruseni zalobkyninych procesnich
prav, a mohlo tak mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

Zalobkyni nelze p¥isvéd&it ani v namitce, podle které se mél Zalovany vyslovné zabyvat tim,
zda nebyly ve véci splnény podminky § 13, § 14 nebo § 14b zikona o azylu. Zalobkyné
prehlizi vyslovné znéni zakona, nebot podle § 16 odst. 4 plati, ze ,Jsou-li divody pro
zamitnuti Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda
Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splriuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo
dopliikové ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nediivodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini
z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna #jma podle § 14a.“ Usneseni rozsireného
senatu C. j. 5 Azs 6/2010-107, na néhoz zalobkyné odkazuje, se vztahuje k jiz neadinnému
znéni zakona o azylu, které takovou vyslovnou Gpravu neobsahovalo, a proto neni pro nyni
posuzovanou véc priléhave.

Krom toho, humanitarni azyl lze udélit pouze v ptipadé hodném zvlastniho zfetele,
tzn. napt. osobam zvlasté tézce postizenym ¢i zvlasté tézce nemocnym nebo osobam
pFichdzejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitirni katastrofou. Zalobkyné ve
spravnim rizeni neuvedla zadna skutkova tvrzeni, pro ktera by se zalovany vibec mél
zabyvat tim, zda zalobkyné pfipadné nesplinuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu
(srov. naprt. usneseni NSS ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. 10 Azs 321/2022-26). To plati tim spise
i pro posouzeni podminek § 13 a § 14b zakona o azylu, které predpokladaji, ze zadatel je
rodinnym pfislusnikem (v tam upresnéném smyslu) azylanta (tj. osoby, které byl udélen
azyl), resp. osoby, které byla udélena dopliikovd ochrana. Zalobkyné rodinnym
ptislusnikem takovych osob bezpochyby neni a ani to netvrdila.

Ve svétle vyse uvedeného soud nema zadné pochybnosti o tom, ze zalobkynina motivace
k podani zadosti o mezinarodni ochranu byla pouze ekonomicka. Vyse popsané okolnosti
podani zadosti o mezinarodni ochranu a2 po zadr¥eni Policii CR, zaji$téni a zah4jeni Hzenf
o spravnim vyhosténi pak zavér o ekonomické motivaci zalobkyné k podani zadosti
dokresluji a potvrzuji. V p¥ipadé snahy nalézt v CR zaméstnani bylo ovem namisté, aby
zalobkyné fesila svou situaci v rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi
Ceské republiky. Mezinirodni ochrana neslouZi k legalizaci pobytu cizinct, kte¥ neziskali
¢i pozbyli pobytové opravnéni (viz napf.rozsudky NSS ze dne 21. 8. 2003,
C. . 2 Azs 5/2003-46, ¢. 18/2003 Sb. NSS, nebo ze dne 20. 10. 2005, ¢. . 2 Azs 423/2004-81,
¢i usnesenti ze dne 24. 1. 2017, ¢, j. 2 Azs 264/2016-59).

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze zalovany zjistil stav véci v rozsahu, ktery byl
potfebny pro posouzeni podminek aplikace § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, jeho zavér
o zjevné nedtvodnosti zalobkyniny zidosti je souladny se zdkonem a je dostateéné
odivodnény.

Zavérem soud dopliuje, Ze namitka, podle niz by Zalobkyné mohla byt obéti obchodu
s lidmi, protoze nema cestovni doklad, byla uplatnéna poprvé az pfi jednani pred soudem,
tedy po zalobni lhité, a proto je opozdéna. Pouze nad ramec nezbytného odtivodnéni soud
dopliiuje, ze z vypovédi zalobkyné nevyplyva zadny naznak, ze by byla obéti obchodu
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s lidmi. Naopak jeji tvrzeni svéd¢i o dobrovolnosti vykonavané prace v Némecku, kde
pracovala jako chiiva u jiné Vietnamky, kter ji dokonce zaplatila vlakovou jizdenku do CR.
Obdobné ani z zalobkynina popisu zaméstnani v tovarné na Ukrajiné nevyplyva, ze by byla
k praci nucena nebo byla vykotistovana. Krom toho, zalobkyné v ramci pohovoru uvedla,
%e pokud by v CR nenalezla praci, vratila by se do Némecka pro cestovni pas. Je tedy ztejmé,
ze cestovni pas ji nebyl nucené odejmut.

VI. Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fzeni

Soud neshledal zalobu davodnou a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen ptihlednout
1 bez namitky, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla v Hzeni
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni o zalobé zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Odménu zastupce ustanoveného zalobkyni plati stat. Vysi odmény soud urcil v celkové
dastce 10 200 K¢. Tato dastka se sklada z odmeény ze tfi dkony pravni sluzby (pfiprava a
prevzeti zastoupeni; doplnéni zaloby; Ucast na jednani), tedy 3 x 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatd a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi
3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Repliku soud neuznal za Gcelné ucinény tkon,
nebot jeji obsah pouze shrnoval argumenty jiz uvedené v doplnéni zaloby. Zastupce neni
platcem DPH. Odména ve vysi 10 200 K¢ bude zastupci vyplacena z aétu Krajského soudu
v Praze ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 M /4 o o .. vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 7. Ginora 2024

Mgr. Véra Pazderova, LLM., M.A,, v. r.
soudkyné
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