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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

alobkyné:  Z.S.
proti

zalované: Cesk4 advokatni komora
se sidlem Narodni 16, Praha 1

o ralob¢ proti rozhodnuti pfedsedy Ceské advokitni komory ze dnme 30. 9. 2022,
¢. j. 10.01-000468/22-002

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim organem

. Zalobkyneé se zalobou domahala zruseni shora oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovana nevyhovéla jeji zadosti ze dne 30. 8. 2022 o urleni advokata
k poskytnuti pravni sluzby podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o advokacii®).

. Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze zalobkyné podala dne 30.
8. 2022 zadost o uréeni advokata k zastoupeni v soudnim ftizeni pred Nejvys$sim soudem

o dovolani proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 9. 2021, ¢. j. 11 Co 158/2021-
187 (dale jen ,zadost“). Podminky pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby jsou
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stanoveny v § 18 odst. 2 a nasl. zdkona o advokacii. Zalovana ¥4dosti nevyhovéla s ohledem
na nesplnéni podminky zakotvené v § 18 odst. 2 ve spojeni s § 18c odst. 3 zakona o advokacii

v v Ve v / VV_ Vv i .. M M /4 4 v v
(zalobkyné nedolozila, Ze se neuspésné pokusila zajistit si pravai sluzbu u alespon dvou
advokatt) a dale pro nesplnéni podminky uvedené v § 18c odst. 1 a 4 zakona o advokacii

v v 4 v M4 V7/e / M / v v 4 4 o v 4
(zalobkyné neprokazala, ze jeji ptijmové a majetkové pomeéry uréeni advokata odtivodnuji).
Ze strany zalobkyné se soucasné jednalo o zneuziti prava ve smyslu § 18c odst. 5 zakona
o advokacii.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v Zalobé nejprve konstatovala, Ye Yalované zaslala vyplnény formul¥, v némy
vyplnila pouze Casti L. a IIL., kde uvedla, ze jde o dovolani proti usneseni Krajského soudu v
Ostravé ze dne 10. 9. 2021, & j. 11 Co 158/2021-187. Zalobkyné Zadala o ustanovent zistupce
soudem, resp. osloveni advokati zalobkyni odmitli pravni sluzbu v dané véci poskytnout.
K zadosti zalobkyné pripojila usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 6. 2022, ¢.j. 11
Co 140/2022-266, kterym bylo potvrzeno usneseni Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze
dne 22. 4. 2022, ¢.j. 17 C 13/2017 - 250. Z vyroku napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze
zalovana rozhodla o neuréeni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby, byt zalobkyné
v zadosti neuvedla zadné daje v astech II. a IV., nebot zadala pouze o uréeni advokata
z diivodu odmitnuti poskytnuti pravni sluZby oslovenymi advokaty. Zalovan tudiz rozhodl
o neurCeni advokata zjiného davodu, nez zalobkyné zadala, jelikoz v napadeném
rozhodnuti nezminila § 18¢c odst. 3 zakona o advokacii ani potvrzeni advokatt prilozena
k zadostem. Tim zatizila tizeni vadou, ktera zptsobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti
av dusledku pro zalobkyni znamena odepreni prava na urceni advokata a zamezeni pristupu
k soudu.

IOI. Vyjadteni Zalované

Zalovani soudu ve vyjadfeni k Zalobé navrhla, aby ji zamitl. Spravni soudy dospély
ve vécech zalobkyné jiz nékolikrat k zavéru, ze pravni sluzba dle § 18c odst. 1 zakona o
advokacii se poskytuje zadateli, jehoz prijmové a majetkové poméry to odtvodnuji. Splnéni
podminky odmitnuti poskytnuti pravni sluzby alespon dvéma advokaty dle § 18c odst. 3
zakona o advokacii k urCeni advokata k poskytnuti pravni sluzby vtakovém pripadé
nepostatuje. Zadatel musi splnit obé uvedené podminky. Tvrzeni, Ze Zalovana rozhodla o
neurCeni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby, a¢ o to zalobkyné nezadala,
nemuze obstat, protoze s u¢innosti od 1. 7. 2018 muize zalovana uréit advokata k poskytnuti
pravni sluzby pouze tomu zadateli, jehoz pfijmové a majetkové poméry to oduvodriuji.
Zalobkyné se ovéem do této skupiny Zadatel& nefadi. Zadost se netyka situace, kdy odménu
ptipadné urleného advokata dle § 18c zakona o advokacii hradi stat. V ostatnich vécech
(napt. v dovolaci tizeni) ma urceny advokat pouze narok na poskytnuti nahrady dle
stavovského predpisu (a ndhradu mu plati Ceska advokétni komora ze svjch prosttedkd).
Souvislost je tu jen ta, ze dfive, nez zadatel pozada o urleni advokata dle § 18c zakona o
advokacii, musi pozadat pfislusny soud o ustanoveni zastupce. Tuto podminku zalobkyné
naplnila a osvéd¢ila ji. Nemtze pak obstat ani vytka, ze Zalobkyni nalezi Gstavné zarucené
pravo na urleni advokata, nebot kazdému nalezi pravo na pravni zastoupeni (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2022, sp. zn. IV. US 667/22), nikoli viak na uréeni advokata.
Napadené rozhodnuti stoji na vice divodech, ptitom postacuje, kdyz v soudnim prezkumu
obstoji alespoti jeden z nich. Nalezem Ustavniho soudu Pl. US 44/21 byl § 18c odst. 1 zikona
o advokacii ¢asteCné zrusen az ke dni 31. 12. 2023, v dobé vydani napadeného rozhodnuti
tak bylo platné a i¢inné dosavadni znéni § 18c odst. 1 zakona o advokacii.
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IV. Dalsi podani Géastniki

Podanim ze dne 6. 3. 2023 Zalovana navrhla doplnit dikazni rizeni o prilozena vyjadreni
advokatt, ve vztahu k nimz tvrdila, Ze je ve snaze zajistit si pravai sluzbu oslovila.

V podani ze dne 27. 4. 2023 zalovana poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 20. 4. 2023, sp. zn. 6 A 45/2022, kterym byla Zaloba téZe Zalobkyné zamitnuta. Zalovana
konstatovala, Ze soud v uvedené véci nepovazoval obsah nalezu PL. US 44/21 za ptiléhavy
pro rozhodnuti v jiném fizeni, a stejné je tomu dle zalované i v nyni projednavané véci, v niz
také nelze zalobkyni vyhovét toliko s odkazem na vyrok zminéného nalezu.

V. Ustni jednani pted soudem

Jednani ve véci se uskutecnilo dne 16. 1. 2024, zalobkyné se z néj omluvila a souhlasila
s jednanim v jeji nepritomnosti. Stejné tak udinila také zalovana.

Soud pti jednani provedl diikaz reakci advokita Mgr. R. S. ze dne 6. 3. 2023 na vyzvu
zalované ze dne 17. 2. 2023, sdélenim advokatky Mgr. S. C. ze dne 20. 2. 2023 a sdélenim
advokata Mgr. J. H. ze dne 3. 3. 2023.

Soud neprovedl dikazy navrhované Zalobkyni: rozhodnutim Ceské advokatni komory ze
dne 30.9.2022, ¢. j. 10.01.-000468/22-002 (napadenym rozhodnutim) a zadosti. V obou
ptipadech sejedna o listiny, které jsou soucasti predlozeného spravniho spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud pro nadbytecnost neprovedl ani dikazy navrhované zalovanou: lustrem véci, ve
kterych vystupuje zalobkyné. Jedna se o nadbytecny dukaz, ktery nemtze objasnit skutkovy
stav a prispét k rozhodnuti ve véci. Soud neproved! ani diikaz usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 20. 6. 2022, ¢.j. 11 Co 140/2022 - 226 (zalozenym rovnéz ve spravaim spise)
a samotnym spravaim spisem (viz vyse).

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je dle § 75 odst.
2 s.t.s. vazan, prezkoumal napadené rozhodnuti vletné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Pri rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:

Podle 18 odst. 2 zakona o advokacii ten, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni advokata
soudem podle zvlastnich pravnich predpist a ani si nemuze zajistit poskytnuti pravnich
sluzeb jinak (dale jen ,zadatel®), ma pravo, aby mu Komora na zakladé jeho vcasné zadosti
urcila advokata k poskytnuti a) pravni porady podle § 18a nebo b) pravni sluzby podle § 18c.

Podle § 18c odst. 1 zakona o advokacii zadatel, jehoz ptijmové a majetkové poméry to
odavodriuji, a ktery neni ve véci, v niz zada poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym
advokatem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma pravo, aby mu Komora urcila
advokata k poskytnuti pravni sluzby. V téze véci mize byt zadateli uréen Komorou advokat
pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci dfive uréeny advokat poskytnout pravni
sluzby z dtivodd uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace uvedena v § 20 odst. 2.

Podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii k zadosti musi byt ptilozeny doklady o vysi ptijmu
zadatele a spoleCné snim posuzovanych osob za obdobi 6 kalendafnich mésica
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predchazejicich podani zadosti, jakoz i doklady o jeho majetkovych pomérech. Podrobnosti

4 Ve /7 N/ M v v M4 7V o 4 4 V7/e /
nalezitosti zadosti vCetné vzoru jejiho formulafe a zplsob prokazovani ptijmovych a
majetkovych pomért zadatele, jakoz i rozsah Gdaji, které je zadatel povinen Komofte sdélit,
stanovi Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud Gvodem predesila, ze o obdobnych zalobach téze zalobkyné jiz v minulosti
rozhodoval, mimo jiné napt. rozsudkem ze dne 17. 7. 2023, ¢. j. 18 A 17/2022-55, kterym
zaloby zamitl. Se zavéry, k nimz osmnacty senat ve zminéném rozsudku dospél, se patnacty
senat zcela ztotoznuje a neshledava davod se od nich odchylit.

Soud predné povazuje za nutné zdaraznit, ze zakon o advokacii v § 18 odst. 2 a § 18c odst.
1,2, 3 a 5 upravuje hned nékolik podminek pro uréeni advokata zadateli o poskytnuti pravni
sluzby [0 urlenti si zadatel pozadal véas; odtvodnuji to jeho prijmové a majetkové poméry;
zadatel nesplriuje podminky pro ustanoveni advokata soudem; zadatel si nemuze zajistit
4 4 4 v b v v 4 VU 7V b / 4

poskytnuti pravnich sluzeb jinak; v predmétné véci neni zadatel zastoupen jinym advokatem
nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o advokacii; vice advokatt mu v pripade, ze
nejde o beztplatnou pravni pomoc, odmitlo poskytnout pravni sluzby; nejde o zneuziti

M v / vV / v 4 4 4 v 4 4 4 4 /
nebo zjevné beztspésné uplatriovani nebo branéni prava). Jedna se o podminky stanovené
kumulativné, coz znamena, ze nasledkem nesplnéni byt jen jedné znich je negativni
rozhodnuti zalované o neuréeni advokata.

V napadeném rozhodnuti zalovanad neuréeni advokata zalobkyni postavila na vice
samostatnych davodech (nedolozeni odmitnuti poskytnuti pravai sluzby dvéma advokaty,
neprokazani majetkovych poméru, zneuziti prava). Podle ustalené judikatury kazdy z téchto
divodl sam o sobé postacuje k tomu, aby zalovana advokata zadateli neurcila (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 8 As 138/2021-30, bod 14). Obdobnym
zpusobem pristoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti 1 soud. Strucné teceno, zaloba
vtéto véci nemohla byt uspésna, pokud obstoji alespon jeden z divodi napadeného
rozhodnuti.

Co se tyCe neprokazani majetkovych poméra zalobkyni, k némuz se vztahuje zalobni
namitka  vytykajici  zalované, Ze  vpodstat¢  nerozhodla o  predmétu
zadosti, nebot nereflektovala, ze zalobkyné nezadala o urleni advokata pro poskytnuti
bezplatné pravni sluzby, a proto také v zadosti neuvadéla Gdaje tykajici se jejich rodinnych
pomért a finanéni situace, soud nemtze prehliZet, ze Ustavni soud nalezem Pl US 44/21
s iinnosti od 31. 12. 2023 zrusil podminku ptijmové a majetkové nedostate¢nosti zadatele
zakotvenou v § 18c odst. 1 zakona o advokacii. Vyrokem tohoto nalezu tedy byla zrusena
dast ustanoveni zakona, podle néhoz zalovana (téz) rozhodla o zadosti zalobkyné. Ackoli
zalovana nemohla v dobé svého rozhodovani jakkoli predvidat, jaky ,osud“ predmétnou
pravni Gpravu postihne, nebot byla striktné vazana zakonnou tpravou bez moznosti ¢init
navrh podle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, nemtzZe spravni soud aprobovat aplikaci
pravni Gpravy zru$ené Ustavnim soudem pro jeji nelistavnost. Derogaéni nilez Ustavniho
soudu je 1 pres odlozenou vykonatelnost dilezitym métitkem dstavnosti postupu zalované,
ato zejména s prihlédnutim k tomu, Ze zruSena ¢ast ustanoveni by mohla mit pro zalobkyni
protitstavni nasledek. Pfijmové a majetkové poméry zadatele totiz ve svétle derogacniho
nalezu Ustavniho soudu nelze povaZovat za hledisko zpisobilé omezit p¥stup k pravu na
urceni advokata. Bez dalstho proto nemusi byt vadou zadosti, pokud Zadatel o urceni
advokata zalované nedolozi své pfijmové a majetkové poméry. Touto optikou je tak nutno

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



21.

22.

23.

24.

5 15 A 87/2022

nahliZzet na napadené rozhodnuti v té jeho ¢asti, kde zalovana pozadovala po zalobkyni
tvrzeni a prokazani nedostatecnosti jejich majetkovych a pfijmovych poméra.

Po vyhlaseni nalezu P1. US 44/21 ve Sbirce zakond, tj. od 16. 2. 2023, jiz neplati podminka,
vV v v s / ’ ’ R J 7 1V ’ v
ze zadatel o urceni advokata musi mit nedostatecné prijmové a vydélkové pomeéry, a tedy
v M v / v v/ 4 v 4 /4 IV
po ném ani nelze pozadovat, aby takové poméry spolu s zadosti o uréeni advokata vylicil a
prokazoval. Tyto podminky byly v rozporu s Gstavnim poradkem, a to i predtim, nez je
Ustavni soud zrusil nalezem Pl. US 44/21, coz soud pri rozhodovani v nyni projednavané
véci nemohl pominout. Zalovana tedy pochybila, pokud po zalobkyni pozadovala tvrzeni a
4 4 v M4 M / V7. / V. o o
prokazani nedostatecnosti jejich majetkovych a pfijmovych pomért. Tento duvod pro
neurleni advokata dle § 18c zakona o advokacii v pravnim stavu, jenz byl nastolen nalezem
P1. US 44/21, neobstoji. To ale neznamena, ze je kvuli tomu treba napadené rozhodnuti bez
dalstho zrusit. Zalovana totiz uvedla i dalsi dtvody, pro které zalobkyni advokata neurcila,
4 / 4 4 4 / v M v
a soud se proto dale zabyval tim, zda napadené rozhodnuti obstoji alesporl v jednom z téchto

dalsich dtvodd.

K namitce zalobkyné, ze zalovana nerozhodla o predmétu jeji zadosti, soud konstatuje,
ze zalobkyné v zadosti ani nenaznacdila, ze by zadala o uréeni advokata k poskytnuti pravni
sluzby na vlastni naklady. Z nevyplnéni casti II. a IV. formulare zadosti (Rodinné pomeéry
vadatele a Udaje o finan¢ni situaci) nemohla alovani usuzovat na to, e pfedmét Zadosti
spoliva v uréeni advokata k poskytnuti Gplatné pravni sluzby. Zalovan proto postupovala
dasledné dle § 18c odst. 1 zakona o advokacii uvedeného v zahlavi samotné zadosti,
jak ostatné ¢inila 1 vjinych obdobnych pfipadech, a zalobkyni neuréila advokata
k poskytnuti bezplatné pravni sluzby. O netplatné povaze institutu urceni advokata dle §
18c ostatné vypovida i Ustavnim soudem nezruSené ustanoveni § 18c odst. 8 zikona
o advokacii, dle néhoz ma advokat narok na thradu odmény za poskytnuti pravni sluzby po
klientovi ode dne, ke kterému bylo zruseno urceni advokata, z ¢ehoz a contrario plyne, ze
do zruseni uréeni advokata klient odménu advokata nehradi.

Dalsim davodem, pro ktery zalovana zadosti zalobkyné nevyhovéla, bylo zneuziti prava
ve smyslu § 18c odst. 5 zikona o advokacii. Zalovana konstatovala, e Zalobkyné setrvale
podava stereotypni zadosti bez reflexe predchozich rozhodnuti zalované o nich, a poukazala
rovnéz na vysokou procesni aktivitu zalobkyné v poslednim roce a s tim souvisejici zjevné
naduzivani institutu urceni advokata k poskytnuti bezplatné pravni pomoci.

Rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je ovladano dispoziéni zasadou. Je
povinnosti zalobkyné predesttit konkrétni divody tvrzené nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, jimiz vymezi rozsah soudniho pfezkumu a neni tkolem soudu, aby tyto dtvody
za zalobkyni jakkoli domyslel. Nelze nez konstatovat, ze zalobkyné ni¢im nezpochybnila
zavér zalované o zneuziti prava k podani zadosti o uréeni advokata jakozto divod, ktery
vedl k nevyhovéni jeji zadosti. S ohledem na absenci jakychkoliv zalobnich namitek, jimiz
by tento zavér zpochybnila. se soud nemohl vécné zabyvat otazkou, zda se v daném pripadé
skute¢né jednalo o zneuZiti prava ve smyslu § 18c odst. 5 zikona o advokacii. Re¢eno jinymi
slovy, pokud Zalobkyné v tomto sméru neuplatnila zadny zalobni bod, je nutno na napadené
rozhodnuti hledét jako na zakonné, a to bez ohledu na to, zda zalovana spravné posoudila
zadost zalobkyné jako zadost o bezplatnou pravni pomoc ¢i nikoliv. Podminka, ze zadost o
urCeni advokata nesmi predstavovat zneuziti prava, je stanovena obecné ve vztahu
k zadostem podle § 18c, nikoli explicitné pouze k zadostem o bezplatnou pravni pomoc.
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Dle nahledu soudu obstoji 1 dalsi samostatny davod, pro ktery zalovana neurdila zalobkyni
advokata, jenz spoliva vtom, ze zalobkyné nicim nedolozila (tj. neprokazala), ze se
neuspésné pokusila zajistit si pravai sluzbu u dvou advokatg, jejichz jména uvedla v zadosti.
Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii ve znéni G¢inném od 1. 7. 2018 nejde-li o poskytnuti
pravni sluzby na naklady statu podle § 23 odst. 3, je zadatel povinen v zadosti podle odstavce
2 dolozit, ze se nelspésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim
alespori dvou oslovenych advokatd. Zalobkyné je zjevné zkuSenou Zadatelkou o urdeni
advokata dle § 18c zakona o advokacii. Jak zalovana uvedla v napadeném rozhodnuti,
ve svém systému evidovala ke dni jeho vydani celkem 30 zadosti zalobkyné, z nichz 16 bylo
podano v roce 2022. Zalobkyné nadto k ¥idosti pfilozila dokument s ndzvem ,P¥loha
k zadosti o pravni sluzbu ze dne 30. 8. 2022, jehoz obsahem bylo jeji tvrzeni, ze dne 25. 8.
2022 osobné navitivila dvé advokatni kancelate (Polach - R4jeckd - Cermakova a Halbling
— Sevdik) za Glelem zajisténi pravniho zastoupeni ve véci dovolactho Fzeni proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 9. 2021, ¢.j. 11 Co 158/2021 - 187. Soucasné uvedla,
ze v obou advokatnich kancelarich ji poskytnuti této pravni sluzby odmitli, a stejné tak ji
odepreli vydani pisemného potvrzeni o odmitnuti. Z toho nelze vyvodit nic jiného nez to,
ze zalobkyné o pozadavku § 18c odst. 3 zakona o advokacii na dolozeni odmitnuti pravni
sluzby vi. Nic na tom nemeéni ani skutecnost, ze zalobkyné v témze dokumentu uvedla, ze
z zadosti nevyplyva, ze jména advokatt je nutno dolozit potvrzenim.

Pozaduje-li zakon o advokacii dolozeni skutecnosti, ze advokat odmitl poskytnout zadateli
pravni sluzbu, znamena to, ze nestaci, pokud zadatel uvede toliko jméno advokata, ktery mu
mél odmitnout poskytnuti konkrétni pravni sluzby. Tvrzeni (v podobé uvedeni jména
advokata) nenahrazuje predlozeni diikazu o této skutecnosti. Ostatné i Nejvyssi spravai soud
setrvale tvrdi, ze bfemeno prokazani splnéni podminek pro vyhovéni zadosti spociva na
zadateli (srov. rozsudky ze dne 18. 8. 2015 ¢. j. 2 As 99/2015-49, ze dne 7. 9. 2021 €. j. 9 As
121/2021-29 a mnoho dalsich).

Formular zadosti samotné je koncipovan jako soubor polozek k vyplnéni - tj. tvrzeni
zadatele o splnéni podminek - a na prokazani téchto tvrzeni, coz nejlépe ilustruje cast IV
formulate. Zalobkyné si tedy musela byt védoma toho, Ze skuteénosti tvrzené v Zadosti je
povinna rovnéz prokazat. Nelze proto prisvéd<it jejimu tvrzeni, ze by povinnost dolozit
odmitnuti sluzeb ze strany oslovenych advokatt z formulafe zadosti nevyplyvala.

Dolozeni ¢i osvédCeni odmitnuti poskytnout pravni sluzbu neptedstavuje nepfipustnou
zatéz pro zadatele a ani pro advokata. Ustanoveni § 18c odst. 3 zakona o advokacii
k prokazani odmitnuti pravni sluzby nestanovuje zadny formalni postup. Bylo
na zalobkyni, aby - pokud se tak skute¢né stalo a potvrzeni od téchto advokati neméla -
budto predlozila jiny dikaz o tom, Ze ji advokati odmitli poskytnout pravni sluzbu
(neformalni vyjadteni, zamitava odpovéd e-mailem, nereagovani na e-mail s poptavkou
pravni sluzby, svédectvi tfeti osoby apod.), nebo aby ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2020, ¢&.j. 2 As 17/2019 - 49 tvrdila a dolozila mimoradné
okolnosti, pro které nemohla dodat zZadny diikaz o odmitnuti poskytnuti pravni sluzby.
Zkratka bylo na zalobkyni, aby vérohodnym zptsobem osvéd¢ila, ze ji jmenovani advokati
skuteéné odmitli pravni sluzbu poskytnout.

Nic takového vSak zalobkyné k zadosti nedolozila. Naplnéni této podminky podle § 18c
odst. 3 zakona o advokacii tedy taktéz neprokazala. Jeji vlastni prohlaseni obsahujici tvrzent,
ze byla uvedenymi advokaty odmitnuta, obsazené ve shora uvedeném dokumentu ,Ptiloha
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k zadosti o pravni sluzbu ze dne 30. 8. 2022% bylo nadto relevantné zpochybnéno
provedenym dokazovanim. Mgr. Roman Sevéik ve sdéleni ze dne 6. 3. 2023 uvedl, Ze si nenf
védom, ze by jej zalobkyné 25. 8. 2022 kontaktovala za Géelem poskytnuti pravni sluzby a
pozadovala potvrzeni o jejim odmitnuti. Doplnil, Ze nepamatuje, ze by za nim kdy nékdo
s takovouto zadosti prisel. Mgr. Jiri Holbling pak ve sdéleni ze dne 3. 3. 2023 uvedl, ze
zalobkyni nezna, nikdy s ni nejednal a nebyla jeho klientem. Odmitl tvrzeni zalobkyné, ze
jej 25. 8. 2022 navstivila v kancelari, poptavala pravni sluzby a zadala o vystaveni potvrzeni
o odmitnuti jejich poskytnuti.

Protoze soud neshledal zZadnou z zalobnich namitek davodnou, prvnim vyrokem rozsudku
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

Zalobkyné nebyla ve sporu Gspés$na a zalované zadné divodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1's. f. s. rozhod],
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ledna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
V. 4
predseda senatu
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