8 Azs 272/2023-33

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravai véci zalobce: N. H., zast. JUDr. Irenou Strakovou,
advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti zalovanému: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, sesidlem Olfanski 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalovaného zedne 20.2. 2023, &. CPR-28542-12/CJ-2020-930310-V238, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 11. 2023, ¢j.

18 A 10/2023-30,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 11. 2023, ¢j. 18 A 10/2023-30, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku zabyval neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostraveé.

[2]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
odbor cizinecké policie (dale ,spravni organ L stupné®), rozhodnutim ze dne 29. 7. 2020, ¢j. KRPT-
217287-32/CJ-2019-070022, vyhostil stéZovatele podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zékona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale ,zakon o pobytu cizinci®), a stanovil dobu 12 mésict, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel
odvolani, které zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil.

[3]  Nasledné zalobce (dile ,stézovatel®) podal proti rozhodnuti zalovaného
ke krajskému soudu zalobu, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
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[4]  Krajsky soud uvedl, Ze stézovatel od konce roku 2015 nemél zadny pobytovy titul.
Spravni organ L. stupné ho proto spravné vyhostil. Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne
3.10. 2023, &. 5 Azs 50/2021-33, ¢. 4551/2024 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze spravni organ
oV IS5 v/ 4 ’ 4 vV _V 4 .. o . 4 v /4
muze zahajit rizeni o spravnim vyhosténi cizince z divodu jeho neopravnéného pobytu
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincy, i poté, co tento cizinec pozadal
o udéleni mezinarodni ochrany podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Samotné
postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany tak nebrani s ohledem na § 2 pism. a)
zakona o pobytu cizincd tomu, aby spravni organ zahajil fizeni o spravanim vyhosténi.
Podstatné je, zdadivod pro spravni vyhosténi nastal pred podanim zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Tak tomu v ptipadé stézovatele bylo. Vyhosténim mu nehrozi
Ve VvV / 4 4 . /4 Ve 4 v v \4 / 4 a4
nepriméreny zasah do soukromeého a rodinného Zzivota. Sam vypovédél, ze na izemi CR
nema zadné vazby. Spravni organy nalezité zjistily stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti. Zalovany pracoval s aktualnimi informacemi o zemi pavodu a se zavaznymi
stanovisky k moznosti vycestovani.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  StéZovatel namitd, Ze se krajsky soud nezabyval dostateéné jeho konkrétni situaci.
Dne 12.9. 2019 snim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Na uzemi pobyval
4 v v v 4 4 /V .. v
neopravnéné, protoze se obaval navratu do Bangladése s ohledem na svoji bezpecnost. Byl
aktivnim ¢lenem strany Shibir. Dne 12. 9. 2019 pozadal o mezinarodni ochranu. Zalovany a
krajsky soud postupovali v rozporu s ptimo pouzitelnym pravem EU a s mezinarodnim
/4 v 4 v 4 Vo v / v o v M 4 4
pravem. Oznaceni treti zemé jako bezpecné zemé ptvodu nepredstavuje absolutni zaruku
bezpecnosti statnich prislusnikG dané zemé. Prokaze-li zadatel, ze v jeho pripadé existuji
divody pro to, aby zemé nebyla pokladana za bezpeénou, neni oznaleni zemé jako bezpecné
smérodatné.

[6]  Zalovany pii hodnoceni pfiméfenosti alternativy bezpetného vycestovani dostateéné
neposoudil skuteny stav véci tak, jak jej stézovatel uvedl. Prestoze jeho zadost o
mezinarodni ochranu nebyla Gspésna, je pro nyni projednavanou véc zasadni posouzeni
pojmu bezpecné zemé. Podle zavaznych stanovisek bylo vycestovani stézovatele do
domovského statu mozné. V otazce posouzeni divodu znemoznujicich vycestovani bylo
rozhodnuto podle zakona o pobytu cizinct. Ten je vaéi unijni Gpravé restriktivni. Od 1. 7.
2023 se podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct posuzuje skute¢né nebezpeci v pripadé
navraceni v rozporu s &. 2 a2 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.
Ustanoveni § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca vtahuje do posouzeni bezpecné
zemé institut spole¢ného evropského azylového systému. Zalovany vykladd zasadu
nenavraceni v neprospéch cizinct restriktivné pouze k hrozbé poruseni &. 3 Umluvy.
Unijni azylovou pravni Upravu vsak lze pouzit pouze ve prospéch cizince. Je otazka,
zda postup zalovaného podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct unijni pravo
nezapovida. Pro naplnéni pojmu skute¢ného nebezpedi podle § 179 tohoto zakona totiz hraje
roli jen zékaz $patného zachizeni podle &. 3 Umluvy. Zasada nenavraceni, kterou podle
Soudniho dvora nelze vykladat restriktivné, ma vsak v mezinarodnim lidském pravu $irsi
vyznam. Evropsky soud pro lidska prava pracuje na poli pozitivnich zavazka plynoucich
z prava na zivot se zasadou nenavracenti Sifeji.
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[7] Soudni dvir v rozsudku ze dne 9. 11. 2023 ve véci C-257/22, EU:C:2023:852, CD
proti Ministerstvu vnitra, dospél k zavéru, ze ,clanek 2 odst. 1 a ¢l. 3 bod 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normdch a postupech v
lenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tvetich zemd, jsou-
li posuzoviny ve svétle bodu 9 odivodnéni této smérnice a ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych izenich pro
prizndvdni a odnimani statusu mezindrodni ochrany, musi byt vykladdany v tom smyslu, Ze brani
vydani rozhodnuti o navrdceni na zakladé ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115 vici statnimu
prislusnikovi treti zemé poté, co podal Zddost o mezindarodni ochranu, avsak pred tim, nez bylo
o této Zadosti rozhodnuto v pronim stupni, a to bez obledu na dobu pobytu, které se tykd uvedené
rozhodnuti o navraceni.“ Doslo tak k podstatné zméné judikatury, a to usneseni rozsifeného
senatu sp. zn. 5 Azs 50/2021, ze kterého vysel krajsky soud.

[8]  Ceska republika neplni zavazek zajistit pravidelny prezkum situace ve tfetich zemich,
které jsou oznaleny jako bezpecné. Zalovany vysel ze tfi zavaznych stanovisek, které
hodnoti Bangladés jako bezpecnou zemi. Toto hodnoceni vSak bere v Gvahu pouze
vSeobecnou obcanskou, pravni a politickou situaci vzemi a to, zda jsou puvodci
’ 4 4 v 4 . /4 Ve Vv 7 7 ’ 4 Ve 4 /v
pronasledovani, muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni postizitelni. Bangladés
4 v / 4 \4 ’ 4 4 \4 / Ve /
neni na seznamu bezpecnych zemi. To klade na zalovaného zasadni pozadavek na G¢inny
prezkum v rozumnych intervalech. Otazku nemoznosti vycestovani nelze odtvodnit
skute¢nosti uvedenou v zavazném stanovisku, nebot Ministerstvo vnitra neznalo zakladni
informace o organizaci Shibir a strané Jamaat-e-Islami. Zavérem namita, ze jsou rozhodnuti
zalovaného a krajského soudu neptezkoumatelna.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze postupoval spravné. Stézovatel

v/ M 4 4 /4 v 4 /4 v/ 4 4 4
pozadal o mezinarodni ochranu téhoz dne, kdy s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2023, ¢j. 2 Azs 27/2022-34, uved],
v 4 4 4 M v S5 v/ 4 /4 4 vV _V 4
ze spravni organy nepochybily, pokud s zalobcem zahajily fizeni o spravnim vyhostént,
prestoze predtim jiz projevil vuli pozadat o udéleni mezinarodni ochrany.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je dvodna.
II1.1 Nepripustné kasacni namitky

[11]  Nejvyssispravni soud se predné zabyval pripustnosti uplatnénych kasa¢nich namitek.
Podle § 104 odst. 4 s. t. s. totiz plati, ze kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudems, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl.

[12]  Nejvyssi spravai soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze stézovatel v zalobé brojil

primarné proti tomu, ze spravni organ L. stupné rozhodl o jeho vyhosténi, prestoze se na né

jako na zadatele o mezinarodni ochranu vztahoval § 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct. Dne

12.9.2019 se dostavil do zafizeni pro zajisténi cizinci s imyslem pozadat o udéleni
M /4 4 v **V_V 4 /7 4 /7 V7 4 v .

mezinarodni ochrany. Byl vSak zajistén a bylo snim zahijeno spravni fizeni ve véci
4 4 V.V 4 4 v / v/ M /4 4

spravniho vyhosténi. Nasledné v ten samy den pozadal o mezinarodni ochranu. Postup
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zalovaného byl proto nezakonny. Dale obecné namitl, Ze zalovany nepostupoval v souladu
s § 2 odst. 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot nezjistil stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, ze neprovedl diikazy potrebné ke zjisténi stavu véci v rozporu s § 52

4 4 "4 v 4 4 / 4 4 v o
spravniho radu, ze ho ksetrvani na Uzemi vedla obava z navratu do zemé puvodu a
ekonomické zavazky vadi rodiné.

[13] Stézovatel tak v zalobé (ani v jiném podani, které by bylo ucinéno v zalobni lhité)
nijak nebrojil proti posuzovani bezpecné zemé ptivodu. Nepolemizoval stim, zda je
tuzemska pravni Uprava bezpelné zemé ptvodu v rozporu sunijnim ¢ mezinarodnim
/4 v M V/1°V i i 4 4 \4 v / Ve 4 Ve vV M
pravem, protoze je prilis restriktivni. Nenamital, ze zalovany pti hodnoceni primérenosti
alternativy bezpecného vycestovani dostate¢né neposoudil skutecny stav véci, ze tuzemska
pravni uprava duvodu znemozujicich vycestovani je vaci unijni Upravé restriktivni, ze se
od 1. 7. 2023 posuzuje skutecné nebezpeli pfinavraceni, ze zalovany vyklada zasadu
nenavraceni v neprospéch cizincli, prestoze unijni azylovou Upravu lze pouzit jen ve
v .. \4 b 4 4 71/ 4 4
prospéch cizince, ze unijni pravo zapovida postup podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinc, ze pro naplnéni pojmu skutecného nebezpeci podle § 179 tohoto zakona
. s e / v / / ’ v g v / ’ /
hraje roli jen zakaz $Spatného zachazeni podle ¢l. 3 Umluvy a ze zasada nenavraceni ma
7 ’ / Ve v/ / ’ s v A / . ’o 7
v mezinarodnim pravu $ir$i vyznam. Nenamital ani, ze Ceska republika neplni zavazek
zajistit pravidelny prezkum situace v bezpeénych zemich, ze zavazna stanoviska, ze kterych
vysel zalovany, berou v vahu pouze vseobecnou obcéanskou, pravni a politickou situaci
v zemi a postizitelnost puvodca pronasledovani. Konecné nenamital, ze zalovany mél situaci
IV v 4 v / 4 v 4
v Bangladési s ohledem nato, ze neni na seznamu bezpecnych zemi, prezkoumavat
v rozumnych intervalech, a ze otazku nemoznosti vycestovani nelze opfit o zavazné
stanovisko, nebot Ministerstvo vnitra neznalo zakladni informace o organizaci Shibir
a strané Jamaat-e-Islami.

[14] Protoze stézovatel tyto namitky neuplatnil vcas v tizeni pred krajskym soudem,
prestoze tak uclinit mohl, jsou tyto namitky neptipustné podle § 104 odst. 4 s. f. s.
Nejvyssi spravai soud se jimi proto nezabywval.

II1.2 K pfijatelnosti kasacni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda je kasalni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. f. s., s Uéinnosti od 1. 4. 2021, totiz plati, ze rozhodoval-li pred
krajskym soudem o véci specializovany samosoudce a kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud
jako neprijatelnou. Nejvyssi spravai soud prijme kasaéni stiznost k vécnému prezkumu
pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu reSené pravni otazky nad ramec konkrétniho
ptipadu, a to i) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo ii) v
pripadé zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs
13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[16] Kasa¢ni stiznost je prijatelna. Krajsky soud zatizil napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti (viz ¢ast II1.3 tohoto rozsudku). Tim se dopustil zasadniho pochybent,

které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

II1.3 Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
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[17] Stézovatel v kasaéni stiznosti namita, ze Soudni dvir rozsudkem CD proti
Ministerstuu vnitra prekonal usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 5 Azs 50/2021. Nejvyssi
4 4 4 . ’ 4 bd 4 . 4
spravni soud se touto namitkou nyni nemohl zabyvat, nebot napadeny rozsudek krajského
soudu je z hlediska posouzeni této otazky neprezkoumatelny pro nedostatek diavoda

rozhodnuti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[18] Stézovatel v zalobé uvedl, ze se dne 12.9.2019 dostavil do zafizeni pro zajisténi
. o / v/ v 4 . 4 4 v *eV_V 4
cizincu s umyslem pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. Byl vsak zajistén a bylo s nim

/& 4 7 V7 4 v . 4 4 vV _V 4 4 v / A4
zahajeno spravni tizeni ve véci spravniho vyhosténi. Nasledné v ten samy den pozadal o
mezinarodni ochranu. Protoze projevil vili pozadat o mezinarodni ochranu, vztahoval se na

Ve 4 4 .. o ’ 4 /e 4 7 V7 4
néj § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct. To brani tomu, aby bylo zahajeno spravni fizeni
o ulozeni spravniho vyhosténi.

[19] Krajsky soud v napadeném rozsudku vySel ze zavéru rozsifeného senatu, ktery

’ v ’ v \4 ’ ’ ’ oV I8 v/ 4
v usneseni sp. zn. 5 Azs 50/2021 dospél k zavéru, ze spravni organ muze zahajit fizeni o
spravnim vyhosténi cizince z davodu jeho neopravnéného pobytu podle § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 4 zakona o pobytu cizinci 1 poté, co tento cizinec pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 3 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud proto povazoval za podstatné pouze
to, ze dvod pro spravni vyhosténi stézovatele nastal pred samotnym podanim zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

[20] Pred tim, nez krajsky soud o zalobé rozhodl, Soudni dvir vydal dne 9. 11. 2023
rozsudek CD proti Ministerstvu vnitra, ve kterém dospél k zavéru, ze ,,clanek 2 odst. 1 a ¢l. 3
bod 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spolecnych normdch a postupech v clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusnikii tietich zemi, jsou-li posuzovdany wve svétle bodu 9 odiivodnéni této smérnice
a vespojeni's ¢l. 9 odst. 1smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna
2013 o spolecnych ¥izenich pro priznavini a odnimani statusu mezindarodni ochrany, musi byt
vykladany vtom smyslu, Ze brini vydini rozhodnuti o navraceni na zikladé ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2008/115 viici statnimu prislusnikovi tveti zemé poté, co podal Zddost o mezindrodni
ochranu, avsak pred tim, nez bylo o této Zddosti rozhodnuto v pronim stupni, a to bez obledu na
dobu pobytu, které se tykd uvedené rozhodnuti o navrdcent.”

[21] Na tento rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 12. 2023,

&j. 5 Azs 50/2021-45, ¢. 4555/2024 Sb. NSS, ve kterém uvedl, ze pozadal-li cizinec o udéleni

mezinarodni ochrany na Gizemi Ceské republiky podle § 3 odst. 1 zakona o azylu, nemaze
4 4 4 4 v / v/ 4 4 4 4 V_V 4 v/

s nim spravni organ paralelné vést rizeni a vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi drive,
v A . . v/ . v 7 . ’

nez Ministerstvo vnitra rozhodne o jeho zadosti o udéleni mezinirodni ochrany.

Teprve v pfipadé negativniho rozhodnuti muze policie vydat rozhodnuti o spravnim

vyhosténi. Pokud vs$ak cizinec pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dfive, nez bylo

zahajeno fizeni o spravanim vyhosténi, pak nejenze nelze vydat rozhodnuti o navratu, ale

toto fizeni neni mozné ani zahajit a vést.

[22] Nejvyssi spravni soud vnyni projednavané véci sohledem na odivodnéni
napadeného rozsudku neni s to uréit, zda krajsky soud o rozsudku CD proti Ministerstou
vnitra v dobé rozhodovani o zalobé védél, avsak dospél k zavéru, ze neprekonava zavéry
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usneseni rozsireného senatu sp. zn. 5 Azs 50/2021, tedy zda fakticky dospél k opa¢nému
zavéru, nez Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 5 Azs 50/2021, nebo zda o rozsudku
CD proti Ministerstvu vnitra nevédél a vysel bez dalsiho z toho, ze jsou zavéry rozsifeného
senatu nadale pouzitelné. Krajsky soud se totiz v odivodnéni napadeného rozsudku nijak
/ 4 vV v v 154 4 4 ’ v/ 4 4 4 vV _V 4
nezabyval tim, kdy presné doslo k zahajeni spravniho fizeni o spravnim vyhosténi a kdy
VvV . . o1° v/ Vv 7 L4 ’ 4
stézovatel projevil vili pozadat o udéleni mezinarodni ochrany (§ 3 odst. 1 zdkona o azylu).
Krajsky soud v bodé 2 napadeného rozsudku pouze uvedl, ze ,podle iivednibho ziznamu ze dne
12. 9. 2019 byla v dany den v 17:30 hod. vyslana hlidka policie k Zarizeni pro zajisténi cizinci
Vysni Lhoty, kde se u blavni brany nachdzel Zalobce doZadujici se vstupu do jmenovaného
zarizeni®. To by mohlo implikovat, Ze se stézovatel domahal vstupu do zafizeni pro zajisténi
.. o /v 4 /7 N/ . v 4 . 4 4 . 4 ’
cizinct za Ucelem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jinak nedava smysl,
pro¢ by se do zafizeni chtél dostat. Bez blizstho posouzeni konkrétnich skutkovych
okolnosti vSak neni v tuto chvili ztejmé, v jaké procesni situaci se stézovatel ve skutecnosti
/ ’ . v , . ’
nachazel. Napadeny rozsudek tak je v tomto ohledu neprezkoumatelny. Je na krajském
soudu, aby se zalobni argumentaci stézovatele v dalsim fizeni zabyval znovu a aby vyslovné
uvedl, jakym zpusobem se na véc promita rozsudek CD proti Ministerstvn vnitra s ohledem
4 4 4 M . VvV /N7 v/ v 4 4 v .
na konkrétni procesni situaci stézovatele. Zvazi pripadné, zda neni namisté obstarat si od
4 4 4 o v/ . v 7 7 . . VvV 4 /7 . /
spravnich organt dalsi podklady vyjastiujici situaci stézovatele, pokud by stavajici spisovy
material nedaval na tuto otazku dostate¢nou odpovéd. Nejvyssi spravni soud se touto
otazkou nemuze nyni sam zabyvat, nebot by tim stézovatele neptipustné pripravil o soudni
instanci.

IV. Zavér a naklady tizeni
[23] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, Ze je napadeny
rozsudek krajského soudu neptrezkoumatelny. Zrusil jej proto § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s.
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni. V ném je v souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s. vazan
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pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku.

[24] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvais. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné 18. brezna 2024

Petr Mikes
predseda senatu



