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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: R. K., narozeny dne X
bytem X
statni pHslu$nost AzerbajdZanska republika
zastoupeny advokatem Mgr. Marcelem Kmetem
sidlem Senovazné namésti 977/24, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad s$tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. MV-77110-9/0OAM-2023

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2023,
¢ j. MV-77110-9/0OAM-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), zamitnuto odvolani zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne 27. 3.
2023, & j. CPR-5369-23/CJ-2023-931200-SV (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
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vydané Policii Ceské republiky, Reditelstvim sluzby cizinecké policie, Ptijimaci
sttedisko cizinc Zastavka (dale jen ,spravni organ I. stupné®). Prvostupnovym
rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zkond,
ve znéni do 30. 6. 2023 (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), spravni vyhosténi a stanovena
doba zakazu pobytu v délce dva roky, zaroven byla stanovena doba k vycestovani
z Uzemi do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti dle ust. § 118 odst. 3 zakona
o pobytu cizincg.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, %e Zalobou napadené rozhodnuti trpi vadou neptezkoumatelnosti pro
nedostatek davodu rozhodnuti o (ne)moznosti vycestovani zalobce do zemé puvodu, pro
nespravné a nedostate¢né posouzeni zasahu napadeného rozhodnuti do rodinného a
soukromeho zivota zalobce.

3. Zalovany se nevyporadal se zadnou z odvolacich namitek zalobce. Podklady, ze kterych
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, jsou nedostatecné a neaktualni,
\4 / /4 4 Vv /4 / v/ .. 4 v
zalovany v napadeném rozhodnuti zcela prehlédl podstatné c¢asti informaci ze zemé

o \4 v v’ 7 v M o o vV Vv /7 4 4
puvodu zalobce svédéici ve prospéch existence davodt znemoznujicich vycestovani
zalobce (viz Informace OAMP ze dne 11. 7. 2022). Jelikoz napadené rozhodnuti, resp.

4 4 M /4 \4 /. ’ v v VA4
zavazné stanovisko, ze kterého zalovany vychazel, tuto skutecnost zcela prehliz,
zadnym zplisobem se s informacemi nevyporada, je skutkovy a pravni stav, ze kterého
napadené rozhodnuti vychazi, zcela v rozporu se spravnim spisem. Napadené rozhodnuti
obsahuje jen zcela obecné informace o zemi ptivodu, nikterak se nevztahuje individualné
k okolnostem pripadu zalobce a k obavam, které zalobce v pribéhu fizeni ve véci
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mezinarodni ochrany a v pribéhu rizeni ve véci spravniho vyhosténi uvadeél. Informace
ze zemé puvodu zalobce, které mizou pomoci obavy zalobce z vycestovani do zemé
puvodu objektivizovat, ptitom byly v dobé vydani pivodniho rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vice nez 1 rok staré, a tudiz nebyly dostate¢né aktualni s ohledem na celkovy
vyvoj bezpednostni situace ve svété i v regionu jizniho Kavkazu.

4. Dale zalobce napadl rozhodnuti v ¢asti nepfiméfenosti délky ulozeného spravniho
vyhosténi a délky lhity k vycestovani. Protoze zalobce neni drzitelem cestovniho
dokladu, doba 30 dnt neni dostadujici pro vydani nového cestovniho dokladu a zajisténi
dalsich cestovnich formalit pro navrat do zemé piavodu.

5. Zalobce rovnéz namital, Ze jednani zalobce nedosahlo intenzity, ktera by odtvodnovala
tak zasadni sankei vici zalobci, jako je vydani rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Vydani
4 4 vV Vv 4 4 v ’ 4 4 4 td B M
spravniho vyho$téni ma pro zalobce zasadni pravni dopad, nebof mu znemoziuje
cestovani a pobyt na izemi celé Evropské unie.

6. Ze spravaniho spisu vyplyva, ze zalobce se nikterak neskryval pred Grady, sam iniciativné
V. Ve A M 7 vV Vv Ve v 4 4 4 v
resil svoji situaci (a tim rovneéz prispél k odhaleni svého pochybeni) a po celou dobu mél
zajem na zajisténi legalnosti pobytu na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,CR®). Pravni
predpisy ponechavaji spravaim organtim jistou miru diskreéni pravomoci rozhodnout,
zda v konkrétnim pfipadé byla dosazena intenzita odtGvodriujici vydani rozhodnuti o
spravnim vyhosSténi a nepostacuje napf. vydani rozhodnuti o povinnosti opustit izemi.
Zalovany v napadeném rozhodnuti vibec neuvadi, zda je vydani spravniho vyhosténi
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nezbytnym ukonem. Zalobce ma na Gzemi CR rovnéz manzelku zadajici téz o
mezinarodni ochranu.

7. Zavérem zalobce nesouhlasi ani s rozhodnutim o délce doby trvani spravniho vyhosténi.
Zalobce se dopustil poruSeni zikona nevédomé, kdy? se ¥idil nespravnym poucenim
pravniho zastupce. Po dobu pobytu na tzemi CR ved] jinak Zalobce bez(thonny Zivot a
dodrzoval pravni predpisy. Zakaz vstupu a pobytu na dobu 2 let vytvari pro zalobce
potencialné dramaticky zasah do jeho rodinného zivota, kdyz hrozi na tuto dobu
zpretrhani osobniho kontaktu s manzelkou. Existence spravniho vyhosténi navic brani
v reSeni situace zalobce a jeho manzelky jinym zptsobem (napf. spolenym zivotem v
jiné zemi Evropské unie).

I.  Vyjadfeni zalovaného

8. Zalovany ve svém vyjadfeni plné odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, ktereé
v / v 4 v 4 4 i
povazoval za podrobné, prezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady.

IV.  Obsah spravniho spisu

9. Ze spisu vyplynulo, ze zalobce se dne 3. 2. 2023 dostavil do Pfijimactho strediska cizinca
Zastavka a opakované pozadal o mezinarodni ochranu na dzemi CR. Cizinec predloZil
cestovni prikaz totoznosti platny do 21. 10. 2022, ve kteréem mél vylepen vyjezdni piikaz
platny od 28. 7. 2022 do 26. 8. 2022. Nedisponoval platnym cestovnim dokladem ani
opravnénim k pobytu na izemi. Z evidenci Policie CR bylo zji$téno, Ze o mezinirodni
ochranu jiz zadal, fizeni bylo ukonceno zamitnutim kasacni stiznosti pro nepfijatelnost,
s nabytim pravni moci dne 20. 7. 2022. Cizinci byla dne 18. 1. 2023 pravomocné
zamitnuta i zadost o udéleni trvalého pobytu.

10. Dne 7. 2. 2023 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi, . Do protokolu o
vyslechu Gcastnika spravniho fizeni ze dne 7. 2. 2023 zalobce uved], ze ceskému jazyku
jak v psané formé, tak mluvenému slovu nerozumi. Je Zenaty, déti nema. Z Azerbajdanu
do CR pticestoval p¥iblizné pred péti a pil lety z politickych dévodd. PFicestoval na
turistické vizum letecky do Prahy. Poté odcestoval do Némecka, kde pozadal o azyl. Po
deviti mésicich byl p¥edan do CR v rimci Dublinského ¥zeni. Jeho azylové ¥zeni na
tizemi CR bylo ukonéeno v roce 2022, azyl mu udélen nebyl. Jeho pravni zastupce mu
poradil, Ze po péti letech azylového fizeni mize pozadat o trvaly pobyt, coz udinil, avsak
trvaly pobyt mu udélen nebyl. Dne 18. 1. 2023 bylo rozhodnuti o neudéleni trvalého
pobytu dorudeno advokatovi, ktery jej o tomto informoval nasledujici den, tj. 19. 1. 2023.
Sdélil mu pfitom, ze ma lhitu 14 dnd na to, aby zadal znovu o trvaly pobyt, nebo o azyl.
Proto pozadal znovu o udéleni mezinarodni ochrany. Na otazku spravniho organu, kde
se nachazi jeho cestovni doklad, Gcastnik tizeni odpovédél, ze u jeho advokata. Spravni
organ Gcastnika tizeni konfrontoval se zjiSténim, Ze se dne 31. 1. 2023 ubytoval v Praze,
a pritom predlozil sviyj cestovni doklad. K tomu Géastnik fizeni uvedl, Ze jeho cestovni
doklad se nachazi u jeho advokata a ze k ubytovani predlozil kopii pasu v mobilnim
telefonu, s potvrzenim, ze ma podanou zidost o trvaly pobyt a na Gzemi pobyva
opravnéné. Ulastnik Hzeni sdélil, Ze si je védom toho, Ze na tzemi CR muZe pobyvat
pouze s platnym cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu, nicméné svého vlastniho
neopravnéného pobytu si nebyl védom. Nezna deské zakony, spoléhal na rady advokata.
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Pokud by se vratil do AzerbajdZanu, byl by stihan z politickych dévodd. Zadné aktivity,
sportovni, kulturni a spoledenské vazby tzemi CR nemai, v CR nemi zivazky nebo
pohledavky, nedopustil se zde trestné ¢innosti. Nesdili spolenou domacnost s obcanem
EU, nem4 vyZivovaci povinnost vi¢i obéanu EU. Na tizem{ CR ani EU nemé4 #4dnou
osobu, kvuli které by ukonceni jeho pobytu na Gzemi bylo z hlediska zasahu do
soukromého nebo rodinného Zivota nepfimétené. Na Gzemi CR se nachizi jeho
manZelka, kteri také poZadala o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Ve svém
domovském staté ma zazemi, ma se kam vratit. Ma tam rodice, sestru a dalsi pfibuzné. V
pHpadé navratu do AzerbijdZinu mu hrozi to, co viem politickym aktivistim v
Azerb4jdzanu. Nic bliz§tho nechce uvést. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze ma

astma a panicky atak. Sdélil, ze pokud mu bude ulozeno spravni vyhosténi, vycestuje z
CR dobrovolné.

11. Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, Ze Zalobce byl ode dne 24. 8. 2017 do dne 20.
7. 2022 zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany. Jeho zadosti nebylo vyhovéno,
nasledné mu byl vydan vyjezdni ptikaz s platnosti od 28. 7. 2022 do 26. 8. 2022. I kdyz
ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinca, v tehdy platném znéni, stanovilo, ze v
dobé platnosti vyjezdniho prikazu neni cizinec opravnén podat zadost o udéleni povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, ani zadost o udéleni dlouhodobého viza, cizinec
podal dne 23. 8. 2022 zadost o dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni a dne 23. 8. 2022
podal také zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu. Vzhledem k tomu, ze zadost
nebyla podana v dobé platnosti opravnéni k pobytu na tzemi CR, nedoSlo ke vzniku
tzv. fikce pobytu na Gzemi CR dle ustanoveni § 60 odst. 7 zikona o pobytu cizinc.
Zalobce tak nebyl opravnén k pobytu na Gizemi CR po dobu Hzeni vedeném o jeho
adosti. Zadost o povoleni k trvalému pobytu byla zamitnuta dne 18. 11. 2022 pro
nesplnéni podminek. Odvolani Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca
zamitla dne 18. 1. 2023. Cizinec nebyl Gspésny ani ve véci zadosti o udéleni viza za Gicelem
strpéni. Zalovany se proto ztotoZnil se zavérem spravniho orginu I stupné, Ze ¥alobce
pobyval na Gzemi neopravnéné ode dne 27. 8. 2022 do dne 3. 2. 2023, tj. po dobu vice
nez 5 meésicu.

12. Pokud se tyka posouzeni primérenosti zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
rodinného a soukromeého zivota cizince, zalovany zdurazni, ze ulastnik rizeni je zenaty
a bezdétny, nesdili spole¢nou domacnost s obéanem EU, nema vyzivovaci povinnost vici
oblanu EU. Jeho manZelka se nachazi na izemi CR. Zalovany konstatoval, Ze manZelé
pricestovali na zemi CR spoleéné, jejich souZiti nebylo zakladano a% na tzemi CR.
Jejich rodinny Zivot nemusi byt nutné naruSen, nebof manzelka je taktéz statnim
pHslu$nikem AzerbdjdZinu, manZelka tak md¥e svého manZela nisledovat do zemé
ptvodu, pop?. na Gizemi jiného statu. Zalobce nemusi nutné realizovat svijj rodinny Zivot
pravé na tzemi CR. Zalobce v CR nemé 74dné aktivity, kulturni a spoletenské vazby.
Potvrdil, Ze na Gzemi EU nema zadnou osobu, kvili které by ukonéeni Jeho pobytu na
Gzemi bylo z hlediska zasahu do soukromého nebo rodinného zivota nepfimérené. Co
do miry odcizeni cizince vici zemi jeho statni pfislusnosti, zalovany konstatoval, ze 1
kdy? Géastnik na tzemi CR pobyva od roku 2017, spravni ¥zeni bylo vedeno na jeho
zadost v jazyce tureckém. Vazby k zemi jeho statni ptislusnosti zastaly zachovany, na
Gzemi AzerbdjdZanu Ziji jeho rodile, sestra a dal¥i p¥buzni. Pokud Zalobce vytkl
spravnimu organu nedostate¢né posouzeni primérfenosti dopadu spravniho vyhosténi do
jeho soukromého zivota, zalobce v ramci své vypovédi neuvedl, ze by na izemi mél
vybudované takové soukromé vazby, které by v pripadé jeho vyhosténi zplsobily
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poruseni mezinarodniho prava a prevazily nad zajmem statu na jeho vyhosténi. Taktéz
nebyly zjistény zadné relevantni okolnosti souvisejici s jeho vékem ¢i neschopnosti se o
sebe postarat. Do protokolu o vyslechu Gcastnika rizeni sice vypovédél, ze ma astma a

M / v v/ Ve i V1 4 A% v ./
panické ataky, avsak tyto ni¢im nedolozil, ani nesdélil, zda tyto tvrzené potize vyzaduji
lékatské oSetfenti, ani neuvedl, zda navstévuje lékare.

13. Zalovanému je z Gfedni ¢nnosti znimo, %e Zadost manzelky o vydani povoleni k
trvalému pobytu na 4zemi CR byla rozhodnutim ze dne 18. 11. 2022 zamitnuta. Rizeni
o jeji zadosti o udéleni dlouhodobého viza za Gicelem strpéni pobytu na tzemi bylo dne
24. 2. 2023 zastaveno na zadost cizinky. Nebyly zjistény zadné prekazky, které by
branily manzelim realizovat spole¢ny zivot v zemi puvodu, naopak v CR ani jeden z
v o /4 4 /4 v 4 / Ve 4
manzeld nema platné opravnéni k dlouhodobému ¢i trvalému pobytu.

14. Pokud se tyka moznosti vycestovani, spravni organ L. stupné podle ustanoveni § 120a
zakona o pobytu cizinci rozhodl, Ze se na UCastnika fizeni nevztahuji davody
znemoznujici vycestovani podle ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizinct, pricemz
zohlednil skutec¢nosti uvedené v zavazném stanovisku k moznosti vycestovani ze dne 15.
2. 2023. Zpracovatel zavazného stanoviska vychazel z protokolu o vyslechu ucastnika
spravniho fizeni ze dne 2. 3. 2023 a dale z informaci, které shromazdil v prubéhu
spravniho rizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav v Azerbijdzanu. Vychizel z Informace OAMP-AzerbijdZin-Bezpetnostni a
politicka situace v zemi, ze dne 11. 7. 2022. Zpracovatel zavazného stanoviska uvedl, ze
zalobce svou vlast opustil dobrovolné a bez jakychkoliv problemu. Vyridil si cestovni
doklad, ziskal vizum a legalné zemi opustil. Jeho obava prameni z toho, ze by mohl byt
v pripadé navratu stihan z politickych davoda, ale sam nic blizsiho nesdélil. Jeho obavy
z toho, co by nasledovalo v pripadé navratu, jsou znacné spekulativni, coz potvrzuje 1
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. OAM-703/ZA-ZA11-
ZA05-R2-2017, ze kterého vyplyva, ze jmenovany nebyl ve své vlasti zadnym zptsobem
pronasledovan. Zalobce své obavy zaklada na domnénkach a teoriich, které ale nemtZe
hodnovérné dolozit. Zpracovatel poukazal na to, ze zalobce si v obdobi pred
vycestovanim vytizoval cestovni doklad, zafizoval si vizum a opustil AzerbajdZin
letecky, tedy pres oficialni hrani¢ni prechod a s plnym védomim statnich organu své
vlasti. Zpracovatel dale sdélil, ze poprvé pozadal cizinec o udéleni mezinarodni ochrany
na Gzemi CR dne 24. 8. 2017. Rozhodnutim ¢&. j. OAM-703/ZA-ZA11-ZA05-R2-2017,
které nabylo pravni moci dne 9. 10. 2020, nebyl jmenovanému azyl udélen. Proti tomuto
rozhodnuti se jmenovany branil zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery
ji svym rozsudkem ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 19 Az 64/2020-93, zamitl. Kasa¢ni stiznost byla
rozhodnutim ze dne 20. 7. 2022, ¢. . 3 Azs 317/2021-43, odmitnuta pro neptipustnost.
Zpracovatel zavérem uvedl, Ze je mu znamo, ze zalobce podal opétovné dne 3. 2. 2023
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude
realizovatelny az po pravomocném ukondceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
pokud nebude mezinarodni ochrana udélena.

15. Vzhledem k tomu, ze v podaném odvolani zalobce nesouhlasil s obsahem zavazného
stanoviska k moznosti vycestovani, ministr vaitra po novém prezkoumani vydal dne 13.
7. 2023 revizni zavazné stanovisko, ze vycestovani cizince je mozné. Vychazel z
informace OAMP-Azerb4jd¥an-Bezpelnostni a politické situace v zemi, ze dne 11. 7.
2022.
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16. K namitkam ohledné pouzitého informacniho zdroje o zemi puvodu zalovany
konstatoval, ze 1 kdyz z pouzitého informacniho zdroje vyplyva, ze Azerbajdzan,
prestoze je signatafem mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
nelze povazovat za demokratickou zemi, tato obecna situace v zemi pivodu se osoby
/ Vv 4 v/ 4 b v/ 4 v / /4 ~ / Ve v Ve Vv
Ucastnika fizeni nijak pfimo konkrétné nedotyka. Zalovany neptisvédcil argumentaci, ze
nebyla individualné posouzena situace Gcastnika. Pokud zalobce tvrdil, Ze je u néj dana
divodna obava z navratu do vlasti, a to z duvodu predchozi zkusenosti, kdy byl

4 4 v v M 4 .. / i /v 4 b M /
pronasledovan, véznén a bit pro své politické a novinarske aktivity, Krajsky soud
v Ostravé v rozsudku ¢. j. 19 Az 64/2020-93 ve véci mezinarodni ochrany konstatoval,
ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochranys, je pravé
samotny cizinec, ten musi v maximalni mozné mire podlozit sva vyjadrent listinnymi &1
jinymi dikazy. Dle soudu vypovéd cizince byla nevérohodna a dolozené doklady se
jevily jako falzifikaty. Bylo na cizinci, aby dolozil doklady, ze kterych by vyplyvalo, ze
splnyje zakonné podminky, avsak cizinec neunesl dikazni bfemeno.

17. Zalovany uzavftel, ze zalobce opustil zemi ptvodu legalni cestou, letecky, s cestovnim
dokladem a vizem, doprovazen svou manzelkou, tedy rozhodné nebyl pro statni organy
’ - - V7. ’ 7 S A ’ v/,
své vlasti zajmovou osobou. Po prijezdu na tzemi CR o mezinarodni ochranu nepozadal
a z vlastniho rozhodnuti odcestoval dale do Némecka, coz také nesvédci o tom, ze by
tvrzené potize pocitoval natolik paléivé. Jeho tvrzena obava prament z toho, ze by mohl
byt v pfipadé navratu do vlasti stihan z politickych davodd, ale do protokolu o vyslechu
4 i *VVv/ V1 Ve M i / 4 4 v \4 v
sam nic blizstho nesdélil, a neucinil tak ani v podaném odvolani, prestoze k tomu mél
dostatek moznosti a prostoru. Obavy Gcastnika fizeni, které pocitoval v zemi ptvodu,
byly dostatecné posouzeny. a to jak v zavazném stanovisku, nasledné v reviznim
zavazném stanovisku ministra vnitra, jakoz i v prubéhu prvniho fizeni o udéleni

M 4 4 4 v c/ / v 4 v/ /s
mezinarodni ochrany, které bylo ukonéeno jejim pravomocnym neudélenim v zadné jeji
formé. Nove potize ani konkrétni relevantni skute¢nosti v odvolani neuvedl.

18. Pokud se tyka stanoveni délky doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi
Clenskych stata EU, zalovany jako odvolaci organ shledal, ze se v pripadé Gcastnika fizeni
. 4 v 4 /4 Ve v v/ 7 7 . 4 \4
jednalo o prvni poruseni pobytového rezimu, avsak delsi dobu trvajici, tj. vice nez 5
meésicu. Ucastnik nebyl v okamziku vstupu na Gzemi CR vystaven bezprosttednimu
nebezpeci, na izemi CR pricestoval letecky s platnym cestovnim dokladem a vizem, tedy

v ’ o O . v . er1.7 V.7V Y .
s védomim statnich organu jeho vlasti, pres oficialni hrani¢ni prechod. K podani zadosti
. v v v ) v /v . v J
o azyl nejprve védomé pokracoval dale do Némecka. K tvrzeni, ze si nebyl védom svého
neopravnéného pobytu na zemi CR, odvolaci organ uvedl, ze mu muselo byt znamo,
v . v/ / 7 A . v/ / v J v /
ze jeho dalsi pobyt na izemi CR je nezadouct, kdyz mu byl po pravomocném ukonceni
jeho prvniho azylového fizeni vydan vyjezdni pfikaz. Ucastniku byla stanovena lhita k
4 / / o M / 4 4 / 4 v 4 /4
provedeni neodkladnych (konu spojenych s vycestovanim z Gzemi v dostatecné délce
/4 vV v 7/ v /. 4 Ve \4 v v M v . / 4
témér 1 mésic, avsak vyjezdni prikaz védomé nerealizoval, v dobé platnosti vyjezdniho
v/ ’ ’ ~ / v v ’ V.V
prikazu z Uzemi nevycestoval. Zalovany povazoval vzhledem k veskerym zjisténym
skute¢nostem délku ulozeného spravniho vyhosténi, stanovenou v délce 2 roky, tj. stale
* VvV _V 4 . v ’ /4 Ve Vv 4 7/ v
jesté v dolni poloviné zakonné sazby, za pfimérenou, odpovidajici vsem okolnostem.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

19. Méstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), jelikoz zalovany
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souhlasil s projednanim véci bez jednani a zalobce se na vyzvu soudu ve stanovené dobé
nevyjadril. Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel pti tom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct, policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na izemi Clenskych statii Evropské unie, a zarvadi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, aZ na 5 let, pobyvd-li cizinec na izemi bez platného
cestovniho dokladu, ac k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct, policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na izemi Clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, aZ na 5 let, pobyva-li cizinec na izemi bez platného
opravneéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle ustanoveni § 119 vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak
stanovi, ze pti posuzovani priméfenosti dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona spravni
organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravaiho jednani cizince, délku
pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht,
ekonomické pomeéry, spolecenskeé a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho
oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydli§té. Uéastnik ¥zent je povinen v ramci
fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Pokud bylo namitano, ze rozhodnuti je neprezkoumatelneé, této namitce nelze prisvédcit.
Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
/ ’ ’ . v v, ~ A /

nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Zalobce podal odvolani, zalovany

v 4 4 M v v/ . v 4 D \4 4 4 \4
vSechny odvolaci namitky podrobné vyporadal. Zjevné nespravné je zalobni tvrzent, ze
4 / v/ 4 4 ’ . 4 7 .
zalovany se nevyporadal s zadnou z odvolacich namitek, z napadeného rozhodnuti je
naprosto ztejmé, ze zalovany se na 12 stranach v napadeném rozhodnuti jednotlivymi

4 M . v / v / v/ 4 4 vV Vv
namitkami podrobné zabyval. Nesouhlas s vécnym vyporadanim nelze zaménovat
s neprezkoumatelnosti rozhodnuti.

Zalobce namital, ze zalovany se zcela nedostatecné vyporadal s neptimétenosti vydaného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota.

Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je pfimérenym zasahem do soukromého a rodinného
zivota tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zajmem
spolecnosti na dodrzovani pravnich predpist na strané jedné a zijmem cizince na ochrané
soukromého a rodinného Zivota na strané druhé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 6 Azs 114/2015-38, publ. pod 3393/2016 Sb.
NS, ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Nunez proti Norsku, 28. 6.
2011, stiznost ¢ 55597/09; ¢i rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, 3. 10. 2014, stiznost ¢. 12738/10, rozsudek
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velkého sen4tu ve véci Uner proti Nizozemsku, ze dne 18. 10. 2006, stiznost ¢. 46410/99,
jakoz 1 rozsudky Nejvysmho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015 C.j. 1 Azs 140/2014-42,
ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 Azs 174/2014-41, ze dne 28. 8. 2013, C. j. 8 As 5/2013-43 atp.).

Spravni organ L. stupné vychazel pti posuzovani primérenosti z délky neopravnéného
pobytu a pobytu bez platného cestovniho dokladu, hodnotil, Ze zalobce je bezdétny, ze
jeho manzelka je zadatelkou o mezinarodni ochranu, zbytek rodiny ma zalobce ve vlasti.
Bylo pfihlédnuto i k véku zalobce a zdravotnimu stavu (astma, panické ataky, avsak
nebylo zjisténo, ze by zdravotni stav branil vycestovani, zalobce se neléci). Zalobce
a4 v 4 v / i M 4 M / v/ v 7
nesdili spolecnou domacnost s oblanem Evropské unie, ani neni rodinnym pfislusnikem
obcana Evropské unie.

Zalovany doplnil, ze manzelé do CR pricestovali spolecné, jejich vztah byl zalozen jiz
dfive, nikoli na 4zemi CR. Manzelka také neziskala mezinarodni ochranu ani zadné

/ ) v 7 . /v . e . v . ~ ~
pobytové opravnéni, rodinny zivot mohou realizovat v jiné zemi, nez je CR. Zalobce
lesky jazyk neovlada, nema zde zadné aktivity, kulturni ¢i spolecenské vazby, ke
zdravotnimu stavu zalobce neuvedl, jak ho tvrzené potize limituji, ani ze by v souvislosti
s nimi navstévoval lékare.

Soud k tomuto hodnoceni nema vyhrad. Zalobce sice namital, Ze si nelegalniho pobytu
nebyl védom, ridil se radami svého zastupce, nicméné zalobce byl informovan, ze
s zadosti o udéleni dlouhodobého viza nebyl Gspésny (dne 19. 1. 2023), presto svoji situaci
neresil, az dne 3. 2. 2023 opétovné pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Je to pravé
cizinec, kdo ma odpovédnost za zjisténi podminek pro legalni pobyt. Skutecnosti
ohledné neplatneho cestovniho pasu pak zalobce nevysvétluje vibec. Tyto okolnosti
nenasvédCuji  nepriméfenosti napadeneho rozhodnuti. Soud se Ztotoznu]e i
s hodnocenim zalovaného ohledné souziti s manzelkou. Manzelka je téze statni
ptislusnosti jako zalobce, ani ona dosud nebyla Gspésna s legalizaci svého pobytu na

Uzemi CR. Ani v zalobé pak neni tvrzeno, pro¢ manzelé musi realizovat své souziti pravé
v CR.

Soud tedy povazuje odivodnéni spravnich organ v otazce posouzeni primérenosti
zasahu za presvédcivé a odpovidajici obsahu spisu. Pokud bylo namitano, ze spravni
organy nezjistily veskeré podstatné informace k posouzeni ptimérenosti dopadu k osobé
\4 Vv v M /4 4 . v /v
zalobce, nebylo upfesnéno jakeé, soud se tedy namitkou v tomto sméru nemohl blize
zabyvat. Pokud Zalobce namital, Ze vydani spravniho vyhosténi ma pro zalobce zasadni
pravni dopad, nebof mu znemoznuje cestovani a pobyt na zemi celé Evropské unie,
o . 4 4 vV _V 4 M 4 Ve vV

tyto dusledky jsou podstatou spravniho vyhostént, nikterak neprokazuji neptimérenost
vzhledem k individualni situaci zalobce.

Meéstsky soud neprisvéd¢il ani namitce, dle niz spravni organy mély ptistoupit k ulozeni
povinnosti opustit uzemi dle § 50a zakona o pobytu cizinct, jelikoz 0 mozné povinnosti
opustit Uzemi lze uvazovat az poté, co by ulozeni spravniho vyho$téni bylo
. Ve Vv / 4 . 4 Ve /4 Ve ..
vyhodnoceno jako nepfiméreny zasah do rodinného ¢i soukromého zivota cizince. V
nyni posuzované véci se vsak oba spravni organy podrobné a pfezkoumatelné zabyvaly
4 Ve Vv M 4 4 4 vV _V 4 4
otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a
. 4 Ve v VeV 4 v /7 v v M 4 Ve vV / ’
rodinného zivota zalobce, pricemz dospély k zavéru, ze se nejedna o nepriméreny zasah.
Za zjisténych okolnosti tak nebylo mozné uvazovat o aplikaci § 50a zakona o pobytu
cizincy.

Zalobce dale namital nespravné posouzeni moznosti jeho vycestovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct vycestovini cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvt, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni za skutecné nebezpeci se
podle tohoto zikona povazuje navriceni v rozporu s clankem 3 Evropské simluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalobni tvrzeni, ze podklady pro zavazné stanovisko jsou nedostate¢né a neaktualni,
nereflektuji vyvoj ve svété a v regionu jizniho Kavkazu, prehlizi obavy zalobce, jsou
velmi obecna. S obavami zalobce z navratu do zemé se zalovany podrobné zabyval na
strané 7 az 11, zalobce v zalobé na rozsahlé hodnoceni zalovaného prakticky nijak
M v M / v 4 v o. 4 /
nereaguje, nez toliko obecnym nesouhlasem. Soudu z zaloby neni zfejmeé, které
informace ma zalobce za neaktualni, zalobce tuto myslenku nijak nerozviji. I v tomto
v/ v 4 v 4 o4 4 v/ /7 .
ptipadé plati, ze neni rozhodujici samotné datum potizeni informace. Podle rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, C. j. 45 Az 21/2016-55, nelze zastaralost zprav
wPOsuzovat pouze na zakladé faktu, Ze od vypracovani, resp. vydani takové informace uplynul
urcity Cas; zastarald je takovd zprava, kterd obsabuje informace, které v diisledku zmény
okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim pouZitim jiz nejsou aktudlni, nebot
situace, jiz zprdva popisuje, je jiz zcela jinda. Pokud se podstatné zméni situace, miize byt
zastarald i zprdva stard pouby tyden a pokud je situace stabilni, miiZe byt pouZitelnd i zprava
stard nékolik let.“ Zalobce ptitom neuvadi, z éeho usuzuje, Ze jsou zpravy o zemi ptivodu
zastaralé a k jaké zméné mélo od data vydani téchto zprav v zemi pavodu dojit, zadné
4 Vev/ / M 4 \4 /4 / M vV _V
aktualnéjsi zpravy pak nenavrhuje. Z tvrzeni, ze nebyl reflektovan vyvoj ve svété a
v regionu jizniho Kavkazu, neni zfejmeé, jaké konkrétni nebezpeli z jakych skute¢nosti
zalobce dovozuje, proto tuto namitku neni mozné podrobnéji prezkoumat. Zalovany
4 v 4 /v v v \4 4 v
spravné poukazal téz na skuteCnost, ze obavy zalobce znavratu byly podrobné
hodnoceny téz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, situaci zalobce se zabyval
Krajsky soud v Ostravé 1 Nejvysst spravai soud, zadné nové obavy zalobce neuved] ani
4 4 M 4 v 4 /7 Vv 4 V. 7 7 v v
v odvolani, ani v zalobé, soud ma proto hodnoceni zalovaného za dostacujici a vécné
spravne.

Zalobce dale tvrdil, ze ulozeni spravniho vyhosténi v délce dvou let zptsobi dramaticky
zasah do jeho rodinného zivota, kdyz hrozi zpfetrhani osobniho kontaktu s manzelkou.

Délku spravniho vyhoSténi je spravni organ povinen stanovit vramci zikonem
vymezeného rozmezi po zohlednéni vSech individualnich okolnosti konkrétniho
v/ 4 . ’ 4 4 /v 4 4 Vv 4 4 /v 7 .
pripadu. Tim jsou dany meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je
pak limitovan na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zdkonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak nenti, soud neni opravnén
jakkoliv nahrazovat spravni Gvahu spravniho organu (§ 78 odst. 1 s. 1. s.; k tomu srov.
napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6
A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Smyslem stanoveni urcitého zakonného rozmezi

v 4 ’ 4 vV Vv 4 Ve Vo v/ .. o
pro ulozeni spravniho vyhosténi pritom nepochybné je, aby byly pripady cizinct, na
které toto ustanoveni dopada, co nejvice individualizovany, a to v souladu s § 2 odst. 4
spravniho fadu, podle kterého spravni organ dba, aby ptijaté reSeni bylo v souladu s
vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly nedtvodné
rozdily.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Spravni organ L stupné vzal pti svém rozhodnuti v potaz zejména délku neopravnéného
pobytu tcastnika na Gzemi. Zalovany doplnil Gvahy v tom sméru, ze $lo sice o prvni

v 4 v * o 4 v v /4 4 v 4 Ve i v vV / o \4
poruseni predpist, zaroven vsak délka neopravnéného pobytu ¢inila pét mésicu, zalobce
nepricestoval v tisni, muselo mu byt zfejmé po vydani vyjezdniho pfikazu, ze jeho dalsi
pobyt zde neni zadouct, zalobce ve stanovené lhaté nevycestoval. Zalovany délku zakazu
pobytu hodnotil i z hlediska rodinného zivota zalobce.

Soud toto odivodnéni povazuje za presvédcive. Spravni organy delku zakazu pobytu
stanovily a odavodnily vsouladu s citovanou zakonnou tUpravou i judikaturou,
neopomnély zvazit zadnou podstatnou okolnost. Vzhledem k vyraznéjsi délce
neopravnéného pobytu nelze toto jednani bagatelizovat jako ojedinély exces, zaroven je
nutno zohlednit, ze zalobce svym jednanim naplnil vice skutkovych podstat, tedy nejen
v / 4 4 v 4 /v i /
ze zde pobyval bez platného opravnéni k pobytu, ale téz nedisponoval platnym
cestovnim dokladem. Vzhledem k témto skutecnostem neni délka zakazu pobytu dva
Ve vV 4 v Ve / v eV / Vv v \4

roky neprimérena. Ohledné souziti s manzelkou soud jiz uvedl vyse, ze manzelka
zadnym pobytovym opravnénim nedisponuje, neni tedy predpoklad, ze by mélo dojit
k rozdéleni rodiny.

Zalobce mél konecné za to, ze doba 30 dnu stanovena k vycestovani je prilis kratka
s ohledem na to, ze nema platny cestovni doklad.

Podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca doba k vycestovani se stanovi v rozmezi 7 az
60 dnii. Je-li rozhodnuti o spravnim vybosténi vydano podle § 119 odst. 1 pism. a), je policie
opravnéna stanovit dobu k vycestovini kratsi nez 7 dni. Pokud by podle rozhodnuti o
spravnim vybosténi méla doba k vycestovani zacit béZet v dobé trvini zajisténi cizince, zacina
tato doba béZet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud v priibébu doby k vycestovini je cizinec
zajistén, béb téro doby se zajisténim prerusuje. Pozada-li cizinec béhem doby k vycestovini o
stanoveni nové doby k vycestovani z duvodi podle § 174a odst. 2, policie vydd nové
rozhodnuti podle § 101 spravnibo 7adu, ve kterém stanovi novou dobu k wvycestovini s
obledem na délku trvani uvadénych diivodi. Novou dobu k vycestovdni lze stanovit nejdéle
na 180 dnii.

Soud povazuje tricetidenni dobu k vycestovani zalobce za priméfenou. Spravni organy
rozhodly v zikonem stanoveném rozmezi p¥i uréovani doby pro vycestovani z CR.
Spravni organ L. stupné tuto dobu fadné oduvodnil, pricemz neprekrocil zakonem
stanovené meze, ani nezneuzil svého spravniho uvazeni (blize ke spravnimu uvazeni
srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154). Spravni
organ L stupné uvedl, Ze tato doba je dostate¢na pro vyporadani vsech zalezitosti a
k vycestovani. Dale zohlednil, ze doba k vycestovani zaéne bézet az kdyz zalobce ztrati
postaveni adatele o mezinrodni ochranu. Zalobce v podaném odvolani kratkou dobu
k vycestovani nenamital, zalovany se proto timto aspektem podrobnéji nezabyval. Soud
doplniuje, ze zalobci byla stanovena lhiita k vycestovani jiz vyjezdnim prikazem platnym
do 26. 8. 2022, zalobce si byl védom, zZe dal$i jeho pobyt zde je nejisty, ptitom jeho
cestovni doklad byl platny pouze do 21. 10. 2022. Zalobce situaci ohledné cestovniho
dokladu nijak nete$il. Zalobce m4 redlné mnohem vét$i prostor pro obstarani zaleZitosti
k vycestovani nez 30 dnti, dosud nebylo ukonéeno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
zalobce tedy dosud neni povinen vycestovat. V pripadé nemoznosti vycestovat je také
mozné pozadat o vizum strpéni ¢i o stanoveni nové doby k vycestovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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41. Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

42. O nahradé nakladu rizeni jeho uéastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ /4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. ledna 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



