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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: S. T., narozeny dne X
statni prislusnost X

zastoupeny advokatem Mgr. Viktorem Rytikovem
sidlem nam. Miru 341/15, 120 00 Praha 2

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 8. 2023 ¢.j. MV-37967-13/SO-2023

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti ze
dne 3. 8. 2023 ¢. j. MV-37967-13/SO-2023 (dale jen ,napadené rozhodnuti”) Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,zalovana®), jimz zalovana rozhodla o
zruseni platnosti povoleni k trvalému zalobce podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., zikona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), nebot je divodné nebezpeci, ze by Gcastnik
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fizeni mohl ohrozit bezpecnost statu, a podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct byla
stanovena lhuta k vycestovani z tzemi 30 dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

II.  Obsah zaloby

2. Zalobce byl dritelem povoleni k trvalému pobytu, které mu bylo vydano (po
dtkladném provéfeni ze strany prisluSnych organt verejné moci véetné bezpeénostnich
sloZek) dne 12. 12. 2006, a to po 5 letech nepietrzitého pobytu na tzemi Ceské republiky
(dale jen ,CR), kde pobyv4 (i se svoji rodinou) jiz od roku 1996.

3. Zalovana obdrela dne 25. 5. 2022 7adost Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky, o pfevzeti fizeni ve véci zrudeni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce.
Na zakladé této zadosti zalovana prevzala fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu zalobce.

4. Zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, Spatné posouzeni
skutkového stavu véci a vady fizeni, které vydani rozhodnuti ptredchazelo. Celkové
odtvodnéni napadeného rozhodnuti povazuje zalobce za nedostatecné, kdyz podle néj

’ N 4 4 v e / Vv ’ v \2 ’ / 4 vV o
neni zrejmé, na zakladé jakych skutecnosti dospéla zalovana ke skutkovym zavérum
(porusenti § 46 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisg,
dale jen ,spravni 1ad“), ze zalobce ohrozuje bezpecnost CR, kdyz pti hodnoceni

b / o V 4 2 . . .
spisovych podkladt zalovana pouzila de facto dokola stejnou argumentaci, respektive
odkazuje na obecné informace poskytnuté blize nespecifikovanou bezpec¢nostni slozkou,
v v Voo v X / v / . v
ze zalobce ohrozuje bezpecnost CR tim, ze ma vazby na zpravodajskou sluzbu X, a
existuje tak divodné podezreni, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu.

5. Soucasné zalobce vytyka i rozpor napadeného rozhodnuti s § 3 spravniho radu, kdyz
v 4 /4 v/ v .. M v . v o 4
zalovana v daném pripadé nezjistila stav véci tak, aby o ném nebyly duvodné
pochybnosti, kdyz v této souvislosti zalobce namita rovnéz poruseni § 3, § 4, § 32 odst.
1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho radu, pricemz ma za to, ze zalovana nevysla ze spolehlivé

eV _V 4 VM v .. i v v / v / Ve M v /4
zjisténeho stavu véci, kdyz nezjistila presné a tplné skutkovy stav a neopatfrila si potrebné
4 4 M 4 4 4 /4 4
podklady pro komplexni posouzeni véci a vydani zakonného rozhodnuti.

6. Z rozhodnuti plyne, Ze utajované informace (vyse uvedeného obecného razu), které jsou
ovsem oddéleny mimo spravni spis, a nejsou tak soudasti tohoto spisu, byly jedinym
podkladem pro vydani rozhodnuti. Pravé s ohledem na obsah utajované informace, tj. ze
/v ’ v/ 4 ’ 7 . v . \4 4 \4
Ucastnik fizeni ma Gdajné vazby na zpravodajskou sluzbu X, lze rozhodnuti povazovat
za nepresvédcivé a neprezkoumatelné.

7. Zalobce nepfetrZité pobyva na tizemi CR jiZ od roku 1996, k okamZiku podani aloby
tedy 27 let. Po celou tuto dobu se zalobce nedopustil zadné trestné cinnosti ani prestupku
proti obéanskému souziti, tim méné jiné aktivity, kterou by bylo mozno hodnotit jako
ohroZeni vefejného porddku, zijma nebo bezpeénosti CR. Pokud by snad Zalobce
predstavoval pro CR nebezpedi, muselo by se to za 27 let jeho pobytu zde projevit.
Zalobce zde mé veSkeré zazemt, rodinu, préci, socialni a kulturni prostedi apod. Zalobce
odmita, ze by byl kdy v kontaktu se zpravodajskou sluzbou X a ze by mél na ni jakékoli
vazby.

8. Kli¢ovym argumentem ve prospéch zavéru o existenci divodného podezreni o ohrozeni
bezpecnosti statu ma byt pfitom obsah utajované informace, ktera neni soucasti
spravniho spisu. Nic dalsiho, ohledné skutkové stranky véci, odtivodnéni rozhodnuti,
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ale ani spravni spis, neobsahuji, tedy ani to, zda dodané (ziskané) utajované informace
poskytly zalované dostate¢ny obraz, zda informace pochazely z davéryhodnych zdroja
Ve v/ /7 v 4 4 v v 4 M i v v
¢i napriklad, zda nebyly vzajemné rozporné a zavér zalované objektivné opodstatriovaly.
Zalobce ma v této souvislosti pochybnosti, zda se zalovana vskutku postavila k obsahu
utajované informace v souladu se zavéry konstantni judikatury. Jelikoz je odtivodnéni
napadeného rozhodnuti vylu¢né zaloZzeno na existenci utajované informace, nelze
logicky klast na zalobce naro¢né pozadavky na konkrétnost a kvalitu jeho argumentace
v této zalobé, kdy zalobce se nutné musi spokojit jen s kategorickym odsudkem obecné
v v J M /. M 4 v M v
zalovanou tlumodené informace o jeho dajné vazbé na zpravodajskou sluzbu X. Z
uvedeného diivodu zalobce logicky ani nemize namitat konkrétni nezakonnost uréitych
zjisténti, ani jejich nevérohodnost, a proto tuto roli musi prevzit soud a prezkoumat
relevanci vSech predlozenych informaci, které ztejmé posuzovala zalovana a z nichz i
’ Ve o ’ . . Ve . ;.
vychazela pfi vydani rozhodnuti. Za situace, kdy jsou pouzity utajované informace, k
nimz je ulastnikovi fizeni omezen pristup, je pak soudni prezkum jedinou garanci
VY /7 /7 v /71 o 4 4 4 4 4 o
zajistujici vylouceni libovile v rozhodovani spravnich organt.

9. Ve vySe uvedené souvislosti zalobce podotyka, ze ze spravniho spisu, respektive z
rozhodnuti, neni evidentni ani to, kdo je zdrojem utajované informace, a zda lze jim
poskytnuté informaci (jejimu obsahu) pfisuzovat dostatecnou miru vérohodnosti,
presvédCivosti a relevanci (ve vztahu k duvodim rozhodnuti), respektive, zda a podle
¢eho toto zalovana posuzovala. Nejvyssi spravni soud v pripadé rozhodovani na zakladé
utajovanych informaci pfitom konstantné judikuje, ze zpravy zpravodajskych sluzeb
nemohou byt pouze vyjadrenim nazoru jejich zpracovatele, bez patfiéného skutkového
podkladu zachyceného ve spise a soudem ovétitelného. Zalovana i spravni soudy musf
mit moznost zhodnotit vérohodnost a presvédéivost zpravodajské informace a jejt
relevanci ve vztahu k bezpecnostnimu fizeni (viz usneseni roz$ireného senatu ze dne 1.
3.2016, ¢. . 4 As 1/2015-40, ¢. 3667/2018 Sb. NSS, bod 32). Podle Nejvyssiho spravniho
soudu tyto informace musi obsahovat popis zdroje ziskanych informaci a zptsobu jejich
ziskani, vcetné popisu okolnosti a duvodu, pro které ma policejni nebo zpravodajska
sluzba uvedené informace za vérohodné. Smyslem a tucelem soudni kontroly
rozhodovani na zakladé utajovanych informaci je predevsim zajistit, aby k tomu byly
pouzivany pouze informace skute¢né a vérohodné, ne vyfabulované. Tyto informace
musi poskytovat dostate¢né presny a spolehlivy skutkovy zaklad pro pravni posouzeni
véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. . 2 Azs 259/2019-
28, ¢.4031/2020 Sb. NSS, bod 22). Uvedené potvrzuje i nejnovéjsi rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. 1 Azs 87/2023-32 (a jemu predchazejici rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2023, ¢. j. 10 A 11/2023-54), které poukazuje na
to, ze z utajované informace musi byt zfejmé, jaky typ zdroje nebo jakou metodu k
ziskani informaci zpravodajska sluzba vyuzila a musi popsat okolnosti a divody, pro
které ma uvedené informace za vérohodné (viz bod 19 rozhodnuti). Jen tak lze radné
ovérit otazku vérohodnosti a presvédcivosti utajovanych informaci, ktera je v ramci
soudniho prezkumu klicova, kdyz sim tclastnik fizeni nemutze jejich obsahu sim
oponovat, napriklad namitat, zZe uvadéné skutecnosti se nestaly nebo probihaly jinak (viz
bod 16 rozhodnuti).

10. Zalobce je nizoru, e ad absurdum by statni orginy mohly libovolné vyloudit ze
spravniho spisu podklady pro své rozhodovani prosté tim, ze by je oznalily za
utajovanou informaci, v dasledku ¢ehoz by takova informace musela byt automaticky
povazovana za pravdivou a relevantni. Koneckonct presné k tomuto doslo i v tomto
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pripadé. Navic ze spravaiho spisu neni zfejmé ani postaveni autora (zdroje) utajované
informace. Je jen odkazovano toliko na blize neurdenou ,bezpecnostni slozku®. Avsak
ani takto oznalené autorstvi nemuze vést samo o sobé k zavéru o jeji vérohodnosti,
presvédCivosti a relevanci. Vse zjisténé toliko vzbuzuje dojem, ze zdrojem informaci je
nékdo, do jehoz oblasti pisobnosti ziskavani takovych informaci viibec nespada, a tudiz
je nutno k obsahu pristupovat se znacnou mirou obeztetnosti, pricemz na druhou stranu
nelze vyloudit ani to, ze 1 kompetentni organ (autor) mohl byt napfiklad uveden v omyl
svymi informadnimi zdroji, popfipadé muze ze spravnych informaci vyvodit nespravné
zavéry. Sdéleni zalované vuci zalobci, v ¢em ma spocivat podstata utajované informace,
je velmi vagni (4dajné vazby zalobce na zpravodajskou sluzbu X), ovsem bez jakychkoli
dulezitych daju casovych, mistnich a zdrojovych.

11. Zalobce ma za to, ze ani v pripadé zaznamu zalované poukazujici na existenci utajované
informace, jez ma byt soudasti spravniho spisu, se nemohlo jednat o podklad pro
rozhodnuti ve smyslu definice takoveé listiny z hlediska pravnich predpist, ¢imz ve svém
dusledku doslo k odepreni prava zalobce na seznameni s podklady, pfi¢emz takto by
spravni organ, jak jiz bylo uvedeno vyse, mohl jakykoliv dokument, ktery by chtél utajit
pred Ucastnikem fizeni, hodnotit jako podklad pro své rozhodnuti a tim vyloudit

4 4 / V 4 4 4 v/ 4 / v 4 o i /
procesni prava Ucastnika spravniho fizeni. Ve vysledku pak zalovana oduvodnila své
rozhodnuti pouze existenci utajovanych informaci, ze kterych dovodila ohrozeni
bezpeénosti statu ze strany zalobce. Zalobce poznamenava, ze zadné jiné duvody totiz ve

/ ’ / . v v / 7 / v/ / /
svém rozhodnuti uvést ani nemohla, kdyz zalobce na tzemi CR nespachal zadny trestny
Ve o Ve v [ v/ 4 /7 v/ ’ . 4 /7 v/ /.
¢in, nebylo vi¢i nému zahajeno zadné trestni fizeni, nebyl projednavan pro zadny
relevantni prestupek a zije na izemi CR vice nez 27 let v souladu s pravnim radem a od
roku 2006 v rezimu trvalého pobytu.

12. Ze spravniho spisu na jedné strané plyne dosti Citelna a prehledna ,cizinecka historie®
\4 / v 4 v / 4 v 4 / 4 4 /4
zalobce, ktery dlouhodobé legalné pobyva na cCeském uzemi, nema problémy se
zakonem, se zavazky viuci CR (danové, celni povinnosti atd.), a je zde znacné integrovan.
Na druhé strané je zde utajovana informace (respektive odkaz na ni) jako v podstaté
jediny dtvod pro zruseni povoleni k doposud naprosto bezprobléemovému trvalému
pobytu zalobce.

III.  Vyjadreni zalované

13. Zalovani méla za to, Ze namitky uvedené v alobé jsou nedivodné, jelikoZ informace
poskytnuta bezpecnostni slozkou popisuje skutecnosti, na zakladé kterych nelze nez
dospét k zavéru, Ze alobce ohroZuje bezpeénost CR. Predstavuje-li cizinec ohroZeni
bezpednosti statu, je takova skutecnost divodem pro zruseni platnosti povoleni k
trvalému pobytu cizince na zemi podle § 77odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinca.
Zjisténé osobni jednani zalobce bylo shledano v jeho nezadouci ¢innosti, a to z diivodu
vytvoreni vazeb na zpravodajskou sluzbu X, a existuje zde divodné nebezpedi, ze by
mohl ohrozit bezpecnost statu.

14. Zalovana konstatuje, ze informace obsahuji popis konkrétnich skutkovych zjisténi
Ve v / v/ v v M 4 4 VA 4 /7 IV /7 v/ 4 v v o
ucinénych prislusnou sluzbou, popisuji konkrétni jednani Gcastnika tizeni, vCetné jeho
v 4 v 4 ’ . 4 VR 4 . o 4 v v
presného casového ramce, jednani je popsano do detailu a pasobi tim vérohodné, a pokud
. /. M 4 /v v v Ve 'V . D 4 4 / Vv /7
jde o rozsah poskytnutych informaci téz presvedcive. Popisované jednani ucastnika
v/ 7. /4 4 <] 4 / M v/
fizeni je také relevantni ve vztahu k duvodu tohoto rozhodnuti, kterym je nebezpeci,
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které Ucastnik rizeni predstavuje pro bezpecnost CR a jejich obyvatel, a to tim, ze

VV - i M4 Vev/y 4 v i D 4 v 4
sméfuje proti nejzakladnéj$im hodnotam spolecnosti, které jsou chranény trestnim

4 M */ 4 7 4 4 / Vv 4 v/ 4 D 4
pravem. Informace popisuji konkrétni jednani ucastnika fizeni, ktera jsou ve svém
souhrnu schopna privodit nebezpeéi pro CR a jeji obyvatele. V informacich jsou uvedena
konkrétni skutkova zjisténi. Informace popisuji opakovana jednani ucastnika fizeni,
kterych se mél v prubéhu poslednich let soustavné dopoustét. Tyto informace pak
zavdavaji davod se domnivat, ze Gcastnik fizeni by mohl ohrozit bezpecnost statu i v
budoucnu.

15. Zalovan4 také konstatovala, e konkrétni okolnosti tohoto pipadu podléhaji utajeni,
tudiz je nemuUze argumentacné vyuzit pri vymezeni skutkové podstaty. Pokud by
zalovana pro vymezeni obsahu a rozsahu pojmu bezpecnosti statu pouzila konkrétni
okolnosti pripadu zalobce nebo alespon jejich typové uréeni, bez vétsich obtizi by mohla
vysvétlit 1 své uvahy, jimiz se pfi vykladu fidila. Zaroven by tim ovsem vyzradila, co je
v utajované informaci obsaZeno, a tim jednala p¥inejmen$im nevyhodné pro zajmy CR.
Jakkoliv obsah utajovanych informaci vypovida o tom, ze i zalobci musi byt alespon v
Casti znamo, co je v nich uvedeno (nezadouci ¢innost z dtvodu vytvoreni vazeb na
zpravodajskou sluzbu X, kterd je v rozporu s bezpeénostnimi zijmy CR), jakékoliv
konkrétni ¢i typové urleni by blize uréovalo (a vyzrazovalo) rozsah a intenzitu
utajovanych poznatku.

16. Zalovana k namitkam uvedenym v zalobé podotyka, ze informace obsazené v utajované
v/ M 4 4 M M v o v v Ve M v
Casti spravntiho spisu jsou z pohledu pozadavka na presvédcivost, relevanci a vérohodnost
/ Vv 4 4 v/ 4 V. /7 7 ~ 4 i v v/ /
pro ucely tohoto spravniho fizeni dostacujici. Zalovana v nich nenasla zadné rozpory
nebo nesrovnalosti. Navrhla zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

17. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalovana obdrzela pisemné informace vztahujici se k
osobé ucastnika tizeni. Informace byly spravnimu organu poskytnuty v rezimu utajent
(stuperi ,DUVERNE) v souladu se zékonem ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o
ochrané utajovanych informaci®), informacim byly prirazeny sp. zn. D67/2022-OAM a
sp. zn. D18/2023-OAM.

18. Zalovana v napadeném rozhodnuti shledala, ze utajena informace neni v souladu s §
169m odst. 1 zdkona o pobytu cizincd s odkazem na § 17 odst. 3 spravniho fadu soucasti
spravniho spisu vedeného ve véci zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu Gcastnika
fizeni a Komise Glastnikovi fizeni ani nemohla umoznit se s jejim textem seznamit.
Bezpecnostni slozka, ktera informace spravnimu organu poskytla, jasné uvedla, ze by byl
/ vV o . 4 v . /v 4 W4 4 4 . 4 4
Ucel jejich utajeni zmaren, pokud by se s nimi Gcastnik fizeni seznamil. K zachovani

4 4 /v 4 v/ 4 V.o \4 v . /4
procesnich prav tcastnika tizeni dostacuje, ze mu byla sdélena podstata utajovanych
informact, tj. ze Glastnik tizeni ma vazby na zpravodajskou sluzbu X a existuje divodné
nebezpedi, ze by mohl ohrozit bezpeCnost statu. Zalovana nemohla Géastniku fizeni
poskytnout utajované informace k seznameni, ani mu jinak komunikovat jejich obsah.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, stejné jakoz i Ustavniho soudu (naptiklad nalez
ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. P1. US 11/2000, nalez ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. Il US 377/04),
jiz dovodila, Ze omezeni Gcéastnika fizeni, jemuz utajovana informace neni pfistupna, je

/v 4 4 / v 4 v / v v/ /e
odrazem vazeni relevantnich dstavné chranénych hodnot, tedy predev$im zajmu na
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ochrané bezpelnosti statu a jeho demokratického zfizeni na strané jedné a prava na
spravedlivy proces na strané druhé. Tedy zneptistupnéni utajované informace tcastniku
v/ /7. b 4 4 M 4 4 4 4 4
fizeni je legitimnim omezenim jeho procesnich prav. Podkladem pro vydani rozhodnuti
byly informace, jez jsou podle § 4 pism. ¢) zakona o ochrané utajovanych informaci
o (e . o v P .

klasifikovany stupném utajeni ,DUVERNE®, pfi¢emz seznameni ucastnika rizeni s
témito informacemi by zmarilo Gcel jejich utajeni.

Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla, Ye informace poskytnuté bezpe¢nostni
slozkou popisuji skuteCnosti, na zakladé kterych nelze nez dospét k zavéru, ze ucastnik
¥zeni ohroZuje bezpeénost CR. Ptedstavuje-li cizinec ohroZeni bezpetnosti stitu, je
takova skutecnost divodem pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu cizince na
Uzemi podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl. Zjisténé osobni jednani
Ucastnika fizeni bylo shledano v jeho nezadouci ¢innosti, a to z dGvodu vytvoreni vazeb
na zpravodajskou sluzbu X, a existuje zde divodné nebezpeci, ze by mohl ohrozit
bezpecnost statu.

Dle judikatury neni spravni organ opravnén ani tim padem povinen zkoumat pravdivost
utajované informace, ale je povinen se zabyvat jeji vérohodnosti, presvédCivosti a
relevantnosti. Jako priklad lze uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3.
2016, ¢. j. 4 As 1/2015-40, ktery se sice tyka bezpecnostniho rizeni, nicméné jeho zavéry
jsou v tomto ohledu obecné pouZitelné: ,Zalovany ani spravni soudy sdéleni
zpravodajskych sluzeb neprezkoumdvaji v takovém rozsabu a takovym zpiisobem, ktery je ve
spravnim soudnictvi obvykly. Judikatura nicméné zdiraznila, Ze byt jde o podkladové akty,
nemohou byt zpravy zpravodajskych sluzeb pouze vyjadrenim nazoru jejich zpracovatele, bez
patticného skutkového podkladu zachyceného ve spise a soudem ovéfitelného. Zalovany i
spravni soudy musi mit moZnost zhodnotit vérobodnost a presvédlivost zpravodajské
informace a jeji relevanci ve vztabu k bezpenostnimu tizeni.“ Podobné v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. 9 Azs 81/2019-33, tento soud s
odkazem na sva predchozi rozhodnuti uvedl, Zze spravni organy nejsou skuteéné
opravnény ani povinny zkoumat pravdivost poskytnuté informace, kterou
zpochybnoval stézovatel, avsak dle pozadavka vyse citované judikatury jsou povinny se
zabyvat vérohodnosti, presvedcivosti informace a jeji relevanci. S ohledem na citovanou
judikaturu spravni organ musi zhodnotit, zda je tedy obsah informace vérohodny,
presvédcivy a ve vztahu k divodu tohoto rozhodnuti relevantni. Nejvyssi spravai soud
ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4 As 108/2013-69, k otazce vérohodnosti uvedl,
ze pro ucely predmétného tizeni by tedy postacoval konkrétni popis zdroje ziskanych
informaci a zpusobu jejich ziskani, véetné popisu okolnosti a divods, pro které ma
policie uvedené informace za vérohodné.

SkuteCnosti uvedené v utajované informaci lze podfadit pod pojem ,hrozba pro
bezpecnost statu”“. Pojem bezpednost statu je obsazen v stavnim zakoné &. 110/1998 Sb.,
o bezpecnosti Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,tstavni zakon ¢.
110/1998 Sb.“), kdy se podle ¢l. 1 ohrozenim bezpednosti rozumi ohrozeni svrchovanosti
/. 4 M M 4 . M / 4 o Ve o 4 . /.
a Uzemni celistvosti statu, jeho demokratickych zakladu a zivotd, zdravi a majetkovych
hodnot, pri¢emz z utajovanych informaci sp. zn. D67/2022-OAM a sp. zn. D18/2023-
OAM vyplyva skutecnost, ze Gcastnik fizeni predstavuje nebezpedi pro bezpecnost CR,
/ M 4 4 / o *1./ . /. 4 v /7 4 4
tedy svym jednanim by mohl byt zpusobily ohrozit zajem chranény ustavnim zakonem
¢. 110/1998 Sb. Zalovana dodala, ze pro naplnéni dtvodu pro zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu Gdastniku fizeni neni rozhodujici, zda se Gcastnik fizeni takového
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jednani dopousti ¢i v minulosti dopustil, ale postaéi pouze hrozba takového jednani.
Nazor zalované je v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11.
2011, ¢. j. 7 As 31/2011-101, ve kterém je uvedeno: ,posuzovani informacni hodnoty
urcitého zjisténi je nutné vidy ivabou pravdépodobnostni, zaloZenouw v urcité mive na
odbadu. Proto nékdy pro zavér o existenci bezpecnostnibo rizika (§ 14 odst. 3 zdkona o
utajovanych informacich) postaci zjisténi, Ze je pravdépodobné, Ze piislusna zikonem
predvidand skutkovd podstata byla naplnéna. MiiZe tomu tak byt ovsem pouze v pripadé, Ze
takovd eventualita je nejpravdépodobnéisim vysvétlenim skutkovych zjisténi, a Ze se na
zakladé dostupnych iidaji jevi byt vyznamné pravdépodobnéisi nez jind v vivabu pripadajici
vysvetlend.”

Informace obsahuji popis konkrétnich skutkovych zjisténi ucinénych prislusnou
sluzbou, popisuji konkrétni jednani Gcastnika fizeni, véetné jeho presného Casového
ramce, jednani je popsano do detailu a pusobi tim vérohodné, a pokud jde o rozsah
poskytnutych informaci téz presvédc¢ivé. Popisované jednani ulastnika fizeni je také
relevantni ve vztahu k davodu tohoto rozhodnuti, kterym je nebezpedi, které alastnik
¥zeni predstavuje pro bezpeénost CR a jejich obyvatel, a to tim, Ze sméfuje proti nej
zakladnéjsim hodnotam spolecnosti, které jsou chranény trestnim pravem. Informace
popisuji konkrétni jednani Gc¢astnika fizeni, ktera jsou ve svém souhrnu schopna pfivodit
nebezpedi pro CR a jeji obyvatele. V informacich jsou uvedena konkrétni skutkova
zjisténi. Informace popisuji opakovana jednani Ucastnika fizeni, kterych se mél v
prubéhu poslednich let soustavné dopoustét. Tyto informace pak zavdavaji davod se
domnivat, Ze G¢astnik ¥Hzeni by mohl ohrozit bezpeénost statu i v budoucnu. Zalovana
na tak dospéla k zavéru, ze v pfipadé Gcastnika rizeni je dan divod pro zruseni platnosti
povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot
je divodné nebezpedi, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu a jejich obywvatel.

Povoleni k trvalému pobytu se podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincu zrusi
za predpokladu, ze vydané rozhodnuti nebude mit nepfiméfeny dopad do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

Dne 26. 6. 2023 zalovana obdrzela vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti, ve
kterém se Glastnik Hzeni uvadi, Ze v roce 1996 se s rodinou prestéhovali do CR. Od
prvnich dnd zatal v CR podnikat a navazal kontakty s podniky, kterym pomahal
vstoupit na trh v Béloruské republice, Ruské federaci, Kazachstanu, Uzbekistanu a
Kyrgyzstanu. Pomahal zajisfovat (c¢ast na obchodnich vystavach a veletrzich v téchto
zemich a pofadal odborné seminate. Spolupracoval s mnoha spole¢nostmi a z CR
exportoval potraviny, vyrobky lehkého primyslu, sportovni zbozi, automobily,
nahradni dily, technologické zafizeni a daléi. Do CR dovézel obili, dfevo, d¥evéné domy,
jedlou sodu, kovové vyrobky a ropné produkty. V mnoha smérech pracoval jako
prostrednik mezi prodavajicimi a kupujicimi. Dale Gcastnik fizeni uvadi, ze byl
majitelem spoleCnosti X, kterou nasledné prodal, protoze mu spole¢nost X dluzila 400
000 dolarti a novy majitel mu slibil pomoc s vymahanim pohledavky, coz se nakonec
nepovedlo. Dalsi jeho spolecnost je v konkurzu, a to z dvodu nedspésné zakazky na
vystavbu dfevéného domu. Spolecnost X, kde byl spolecnikem, vlastnila pozemky v
arealu X, kde mél se svymi obchodnimi partnery bioplynovou stanici. Majitel farmy se
dostal do insolvence a néktefi lidé mu vyhrozovali a udavali na Gfadech, tak nasledné
tuto spole¢nost prodal, véetné pozemkdi. Dalsi jeho spole¢nost X funguje od roku 1999
dodnes. V.CR mé mnoho dluzniké, ktei své dluhy neplati a vyuzivaji viech moZnych
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zpusobu, jak se placeni vyhnout. V roce 2019 mu z nezjisténych divodd vyhortela
kancelar a firemni auto v pfistavu v Libni, kde mél jachtatsky klub. Do dnesniho dne
nebyla zji$téna p¥idina poZaru. Utastnik Fzeni uvedl, %e v CR se choval vidy ptikladné,
dodrzoval vsechny zdkony, vzdy pracoval a radné platil dané. Rozhodné nesouhlasi s
formulaci, Ze je $pion a pracuje pro KGB v X. Clovék, ktery to napsal, by mél byt vazan
na lidi usilyjici o ziskani majetku z insolvencniho fizeni a vSe ¢ini pouze z davodu, aby

ralobce poskodil. Nevidi Z4dny dévod, pro¢ by mél byt zbaven trvalého pobytu v CR.

K pfimérenosti rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalovana uvedla, ze mira

4 M / X v I N/ 4 v J v / Vv 4 v/ 4
zasahu ani délka pobytu v CR neptevazi zavazné informace o tom, ze Gcastnik fizeni

/ ’ . o voo. v X . s 7 vev/

svym osobnim jednanim ohrozuje bezpecnost CR, tedy jeden z nejvyznamnéjsich
verejnych zajmu Porovnani intenzity ohrozeni tohoto zajmu, plynouc1ho z utajovanych
informaci, s mirou intenzity zisahu do priva na soukromy zivot v CR vyzniva ve
prospéch ochrany bezpetnosti. Zalovand vychazela zdostupnych informaci z
informacnich systému, Gcastnik ve svém vyjadfeni zadné blizsi ani podrobnéjsi tidaje ke
svému soukromému a rodinnému zivotu neuvedl. Je to pfitom primarné pravé tcastnik,
ktery ma pfipadné uvést konkrétni okolnosti soukromého zivota, které by vydani
rozhodnuti branily.

V daném pfipadé je nutno posoudit na jedné strané verejny zijem dany zejména
ochranou bezpecnosti statu a na druhé strané zejména soukromy a rodinny zivot cizince.
Komise z cizineckého informadniho systému a z obsahu predlozeného spisového
4 vV /' V 4 v/ 4 .. i v 4 / v 4
materialu k osobé ucastnika fizeni zjistila, ze povoleni k trvalému pobytu obcana 3. statu
ziskal dne 12. 12. 2006 a na tzemi CR pobyvaji jeho dvé dospélé déti a manzelka. Zruseni
trvalého pobytu tUcastniku rizeni nezakazuje kontakt s rodinou, ani s jakymikoliv
osobami, se kterymi si béhem svého pobytu vytvoril vazby. Ucastnik fizeni zije v CR
dlouhodobé, avsak za danych podminek nelze délku pobytu povazovat za skutecnost,
ktera by mohla zapficinit nezakonnost vydaného rozhodnuti s ohledem na to, ze by
mohl ohrozit bezpe¢nost statu. Pokud Komise shrne vyse uvedené, prevazuji negativni
zjisténi v neprospéch cizince a zruseni trvalého pobytu je primérené okolnostem pripadu
M 4 v . v/ /4 v 4 M / Ve 4 4 M % 4 v/ 4
a je zcela na misté. Ani pripadné zhorseni ekonomické ¢i socialni situace ucastnika fizeni
v/ v o 4 4 4 o] / v IV &4 v .
v pripadé jeho vycestovani neni dGvodem, ktery by prevazil zijem spolecnosti na
ochrané bezpecnosti statu a nezaklada neprimérenost rozhodnuti o zruseni trvalého
pobytu.

V souvislosti s posouzenim ptriméfenosti dopadu vydaného rozhodnuti zalovana
poukazala na znéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs
46/2008-71, kde je konstatovano, ze intenzity neptriméreného zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota cizince, které si za dobu svého pobytu v CR vytvotil, dosahuje
jen dlouhodoby zakaz pobytu na uzemi CR. Rovné? tak je moZno poukizat na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1528/17, kde j Je uvedeno: ,Ustavni
soud doddvd, Ze zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu neni srovnatelné prisnym
zdsabem do rodinného a soukromého Zivota stéZovatele jako vyhosténi na dobu neurcitou.
St&ovatel tedy miiZe znovu usilovat o ziskini jiného pobytového opravnéni na sizemi CR,
byt’ nelze vyloucit, Ze miize byt prislusnymai organy priblédnuto k jebho trestni historii.“

V daném pfipadé vydanym rozhodnutim dojde pouze ke zruSeni platnosti povoleni k
trvalému pobytu a nasledny zakaz pobytu na tzemi CR vysloven neni. Zalovan4 v tomto
konkrétnim ptipadé pti posuzovani pfiméfenosti, tedy ,nééeho“ k ,nécemu®, faktickych
okolnosti ve prospéch Gcastnika fizeni a skutecnosti v jeho neprospéch, dospéla k zavéru,
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v . ’ . . . ’ /v v Y v .

ze negativni okolnosti, tak jak jsou popsany vyse, prevazuji nad skuteCnostmi ve
prospéch udastnika rizeni. Na zakladé uvedeného zalovana konstatovala, ze vydané
rozhodnuti je pfimérené svym dopadem a v souladu s § 174a zakona o pobytu cizinct.
Co se tyce respektovani soukromého a rodinného zivota Gcastnika fizeni, podle nazoru

y P P
Komise nebyl timto postupem porusen ani ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav a svobod (dale jen ,,Umluva“). Spravni organ jako statni organ CR je samoziejmé
povinen dbat mezinarodnich zavazka CR, které maji prednost pred zakonem (¢l. 10
Ustavy CR), tedy zamitavé rozhodnuti pfipadné nevydat, jestlize by jim byl porusen
zavazek vyplyvajici z mezinarodniho prava. Rozhodné vsak z zadného pravniho
predpisu nevyplyva, ze by byl spravni organ povinen se témito zavazky automaticky
zabyvat v odivodnéni kazdého svého rozhodnuti. V ptipadé zadosti o vydani
/ 4 v 4 M \4 4 v 4 M M M 4 4 4
pobytového opravnéni, jeho prodlouzeni nebo zruseni, jde-li 0 mezinarodni zavazky,
Ve J4 / 4 4 4 4 M / Ve

prichazi v Gvahu pouze zavazek na respektovani soukromého a rodinného zivota
uvedeny v ¢l. 8 Umluvy. Statni organ podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy nemuze do vykonu
tohoto prava na respektovani soukromeého a rodinného zivota zasahovat kromé pripadd,
kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpeénosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, ochrany poradku a
predchazeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych.

Zalovana dale konstatovala, e pfi rozhodovani v uvedené véci vychazelaiz § 2 odst. 4
spravniho radu, aby vydané rozhodnuti bylo v souladu s vefejnym zajmem. Ve vefejném
zijmu rozhodné neni, aby na tzemi CR pobyval cizinec s udélenym povolenim
k trvalému pobytu, ktery by mohl ohrozit bezpecnost statu. Komise také odkazala na
rozsudek Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2003, sp. zn. IV. US 462/03, kde je
konstatovano, ze je svrchovanym pravem kazdého suverénniho statu rozhodovat o
povoleni vstupu a pobytu cizich statnich pfislusnikt na jeho Gzemi. Pravo pobyvat na
Uzemi ciziho statu v zadném pripadé neni mozno kvalifikovat jako zakladni lidské pravo
kazdého clovéka. Nepatii tedy do kategorie zakladnich prav a svobod chranénych
Gistavnim por¥adkem CR. Tento nazor potvrdil Ustavni soud i ve svém usnesent ze dne 4.
5. 2006, sp. zn. I US 59/06, nebo ze dne 13. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1528/17, v nichz
zdUraznil, Ze pravo na udéleni trvalého pobytu nepredstavuje Gstavné chranéné zakladni
pravo.

S ohledem na vyse uvedené zalovana dospéla k zavéru, ze dopad tohoto rozhodnuti v
kone¢ném disledku nebude neptimétenym zasahem do jeho soukromého a rodinného
v

zivota.

Komise tedy dospéla k zavéru, Ze je v ptipadé lastnika fizeni naplnén divod pro zruseni
jeho trvalého pobytu podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot je
dtivodné nebezpedi, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu. Podle § 77 odst. 3 zakona o
pobytu cizinci ministerstvo v rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému
o 4 o /7 ’ ’ ’ v1/ . . . Xl 7
pobytu podle odstavcu 1 a 2 stanovi lhutu k vycestovani z tzemi a udéli cizinci vyjezdni
ptikaz; cizinec je povinen ve stanovené lhaté z zemi vycestovat. V tomto pripadé
zalovana stanovila lhitu k vycestovani 30 dni od pravni moci rozhodnuti. Tuto lhitu
v / /I v 7V R ’ ’ 7 A
zalovana vnima jako dostatecnou pro to, aby Ucastnik rizeni z tzemi CR vycestoval.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. 5.“), a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zaveéru,
ze zaloba neni duvodna.

Podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct Ministerstvo vnitra rozhodnutim zrusi
platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec opakované zdvaznym zpisobem narusi
verejny poradek nebo prava a svobody drubych anebo je divodné nebezpect, Ze by mobl obrozit
bezpecnost stdtu, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsahu do
soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 169m zakona o pobytu cizincl pisemnosti nebo zaznamy, které obsabuji utajované
informace, se v ¥izeni podle tohoto zakona uchovivaji oddélené mimo spis a nestdvaji se jeho
soucisti. Jsou-li nékteré z podkladi rozhodnuti podle tohoto zikona wutajovanymi
informacemi, uvede se v odivodnéni rozhodnuti pouze odkaz na podklady pro wvydini
rozhodnuti a jejich stuperi utajent. Uvahy, kterymi se spravni orgdn #dil pi jejich hodnocent,
a divody vydini rozhodnuti se uwvedou pouze v rozsabu, ve kterém nejsou utajovanymi
informacemi. Nyjde-li v ¥izeni na zakladé informace nebo stanoviska policie nebo
zpravodajské sluzby Ceské republiky, které jsou utajovanou informact, najevo, e cizinec
obrozuje bezpecnost statu, jeho svrchovanost, vizemni celistvost, demokratické ziklady, Zivoty
nebo zdravi osob, nebo vede-li tato informace nebo toto stanovisko k divodnému podezrent,
Ze by cizinec mobl p¥i svém pobytu na iizemi tyto hodnoty ohrozit, v informaci o divodech
neudéleni dlouhodobého viza nebo v odivodnéni rozhodnuti podle tohoto zikona se pouze
uvede, Ze diivodem neudéleni viza nebo rozhodnuti je obroZeni bezpecnosti stdtu. Pokud je
sprdvni organ v ¥izeni podle tohoto zdkona povinen posoudit primérenost dopadii rozhodnuti,
v odivodnéni rozhodnuti podle véty proni navic uvede vvalry, kterymi se pri hodnoceni
primérenosti dopadii rozhodnuti, zejména ve vztabu k obsabu stanoviska, ridil; obsab
stanoviska vsak v odiivodnéni newvddsi.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl p77 posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub
protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalébo bydlisté.
Ucastnik +izeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primeérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle &. 8 Umluvy kaZdy md pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota,
obydli a korespondence. Stitni organ nemiiZe do vykonu tohoto prava zasahovat kromé
pripadii, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu
ndrodni bezpecnosti, wverejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni
nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Zalobce predné namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot

/4 4 4 vV . 4 4 Vo 4 v 4 v v 4
z napadeného rozhodnuti neni zrejmé, na zakladé jakych skutecnosti dospéla zalovana
ke skutkovym zavéram.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Této namitce soud neprisvédCil. Ze znéni ust. § 169m zakona o pobytu cizinct i z
judikatury Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze 1ze akceptovat skutecnost, ze ani v
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu nejsou uvedeny utajované udaje, pri¢emz
postadi, ze je uveden odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a stupen jejich utajent
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 As 9/2010-102,
ze dne 24. 4. 2008, C. j. 4 As 41/2007-58, a ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7 As 5/2008-63), coz je
zakotveno v § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Pokud tedy v napadeném
rozhodnuti nebyly podrobné konkretizovany davody, pro které byl zruseno povoleni
k trvalému pobytu, nelze takové rozhodnuti povazovat za rozporné se zakonem, kdyz
je zfejmé, ze v napadeném rozhodnuti byl uveden odkaz na pfislusné zpravy
zpravodajské sluzby.

Stejné tak byl spravny postup zalované, pokud utajované informace uchovavala oddélené
mimo spravni spis, tento postup byl v souladu s ust. § 169m odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Zalovand pfitom v souladu s timto ustanovenim odkazala na podklady pro
vydani rozhodnuti a jejich stupen utajent.

Zalobce namital poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu, kdy mélo byt poruseno jeho pravo

/4 M 4 bl M / v M \A 4 4 4
seznamit se s podklady rozhodnuti, nebot utajené skutecnosti nebyly soucasti spravniho
spisu. Tato namitka neni divodna.

Podle § 36 odst. 3 spravntiho radu nestanovi-li zikon jinak, musi byt sicastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netykd
Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti vzdal. V p¥ipadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a
zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovdaviny oddélené mimo spis, miiZe se
sicastnik, o jehoZ pravnim naroku se v ¥izeni rozhoduje, s témito podklady seznamit pouze v
podobé, kterd nezmari vcel jejich utajeni; neni-li to mozné, sdéli se takovému iicastnikovi
alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladii vyplyvaji. Spravni organ si
predtim, neZ dcastnikovi umozni seznamit se s podklady podle predchozi véty, vyZdda
vyjddrent organu, ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v ¥izeni o pravnim ndroku
tcastnika, neni takovy ticastnik opravnén seznamit se s podklady rozhodnuti, které jsou za
podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zdsadnim podkladem pro zavér o tom, ze v daném
pripadé byly naplnény podminky ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincl, jsou zjiSténi, ktera jsou obsazena v utajované lasti spisu. K utajeni urcitych
informaci pristupuji spravni organy v ptipadech, kdy existuje vyrazny zajem statu na
utajent zjisténych skuteCnosti. Takovy postup umoznuje zakon o ochrané utajovanych
informaci v ustanoveni § 6 a nasledujicich a zakon o pobytu cizincl v ustanoveni § 169m.

Problematikou utajeni ¢asti spisu a odepreni ucastniku tizeni se s obsahem této Casti
seznamit, se zabyva jiz ustalena judikatura. K tomu lze odkazat naptiklad na nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. IL. US 377/04, ve kterém tento soud vyslovil,
ze wneni jisté mozné, aby byl spravni organ pod zaminkou absolutnibho zachovini procesnich
prav vicastnika nucen uvddét ve svych rozhodnutich skutecnosti, které by mohbly obrozit zijem
statu, efektivitu prace zpravodajskych sluzeb ¢i policejnich slozek, anebo bezpecnost jejich
agentii & tretich osob“. Je totiz tieba vzit v potaz legitimni vefejny zajem na ochrané
utajovanych informaci a neuvadét do rozhodnuti takové dvody, jejichz zvetejnéni by
tento zajem ohrozovalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Ustanoveni § 169m odst. 2 zakona o pobytu cizincii omezuje procesni prava cizince i
rozsah odivodnéni spravniho rozhodnuti. Dané ustanoveni sice predstavuje diléi zvlastni
/. i /4 / v 4 4 v/ M /4 v Ve
Upravu oproti obecné Upravé spravniho fadu, nicméné pouzitelnost § 36 odst. 3
spravniho fadu nevyluduje. Z ust. § 36 odst. 3 véty druhé s. . s. vyplyva, ze seznameni
se Uastnika s podklady obsahujicimi utajované informace je mozné pouze v omezené
V. Ve / Vv M 4 VeV A2 4 v A v 4 4 / /
mife, aby to nezmafilo Gcel utajent, priemz je navic tfeba vyjadfeni organu, ktery takové

podklady poskytl.

V rozsudku ze dne 16. 2. 2022, ¢. . 6 Azs 352/2021-38, Nejvyssi spravai soud konstatoval,
\4 / vv / v/ . Ve 4 V4

ze: ,Jevi se rovnéz v takovych pripadech jako vhodné, aby rozhodujici organy daly prostor k
vyjddrent se k otdzce, jaké informace je mozné vicastniku 7izent sdélit, organim, od nichZ tyto
utajované informace obdrzely. Lze se totiz domnivat, Ze pivodce utajované informace miize
nejlépe posoudit otdzku vyvizeni vyse uvedenych zajmi, zejména v jaké mive musi obsah
informace ziistat zcela utajen.”

Zalovani v tomto smyslu postupovala, zalozila do spisu ziznam ze dne 28. 2. 2023, a to
na zakladé vyjadrfeni ptivodce o tom, jaké informace lze zalobci sdélit; v tomto zaznamu
zalovana informovala zalobce o tom, co v obecné roviné z utajovanych informaci
vyplyva. Zalobce se pak s obsahem spravniho spisu seznamil dne 30. 5. 2023. Zalovana je
sama vazana zakonem o ochrané utajovanych informaci a neni opravnéna prozrazovat
jejich obsah nad ramec toho, s ¢im bylo mozné zalobce dle ptivodce utajované informace
seznamit. V tomto smyslu tak k poruseni § 36 odst. 3 spravatho fadu nedoslo, nebot
samotneé utajované podklady nebylo mozné zalobci zptistupnit.

Zalobce dale v zalobé vyjadril pochybnosti, zda se zalovana vskutku postavila k obsahu
utajované informace v souladu se zavéry konstantni judikatury.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 10 Azs 270/2021-54,
¢. 4279/2022 Sb.: ,Rozhoduje-li spravni orgin v pobytovych vécech cizince pobyvajiciho na
sizemi Ceské republiky na zdkladé obsabu utajované informace [zde zamitnuti Zddosti cizince
o0 vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 2 pism. e) zakona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky], md v kazdém piipadé povinnost sezndmit cizince
alespori s podstatou ditvodi, které z utajované informace plynou.“XK tomu rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. 10 Azs 438/2021-47.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 4 Azs 400/2021-29 k vykladu §
169m odst. 2 zakona o pobytu cizinct uvedl: ,,Predmétné ustanoveni zaroveri obsahuje v
podstaté dva pozadavky. Proni poZadavek (povinnost spravniho organu uvést v oddvodnéni
rozhodnuti odkaz na podklady pro vydani rozhodnuti a jejich stuperi utajeni) je diileZity
jednak z pobledu prezkumu odvolacim orginem, jednak z pobledu prezkumu spravnimi
soudy, které prezkoumavaji podklady rozhodnuti do znacné miry samostatné, nezavisle na
Zalobnich namitkdch. Ovsem nelze pomijet ani drubry zakonny pozadavek nvedeny v § 169m
odst. 2 vété druhé zikona o pobytu cizinci. Spravni organ, byt v rozhodnuti vychazi z
utajovanych informaci, nemuze rezignovat na odvvodnéni s poukazem na to, Ze vse je
»SChovdno“ v utajovanych podkladech. Pravé naopak, i ve vztabu k utajovanym informacim
must spravni organ rozvést alespori néjaké vvahy, kterymi se ¥idil pri jejich hodnoceni. Stejné
tak musi rozvést ditvody vydani rozhodnuti, byt oboji pouze v tom rozsahu, ve kterém nejsou
utajovanymi informacemi. Jde tedy o to, aby spravni organ vydal alespori v néjaké mire
prezkoumatelné rozhodnuti, které bude urcitym zpisobem hodnotit utajované informace,
aniz ohrozi jejich charakter a divody jejich utajeni. Spravni organ by mél v této souvislosti v
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odiivodneéni vyslovné uvést téz podstatu ditvodi, na kterych své rozhodnuti zaloZil, respektive
skutecnosti, které z utajovanych informaci v obecné roviné plynoun. Jen tak miize spravni
organ zachovat minimdlni poZadavky na kontradiktornost ¥izent, jak o tom hovori Soudni
dviir EU v rozsudku ze dne 4. 6. 2013, ve véci C-300/11, ZZ s odkazem na ¢l. 47 Listiny EU,
podle néhoz adresit rozhodnuti musi mit moznost seznamit se s ditvody prijatého rozhodnuti,
které se ho tykd, bud’ prectenim samotného rozhodnuti, nebo na zakladé sdéleni téchto diivodi
na jeho Zddost, ,,aby mu tak bylo umozZnéno hajit svd prava za co nejpriznivéisich podminek
a rozhodnout se s plnon znalosti véci, zda je vicelné obratit se na prislusny soud, jakoz i k tomu,
aby byl tento soud plné schopen provést prezkum legality dotleného aktu®. Povinnost
spravnibo organu sdélit alespori v obecné roviné, jaké skutecnosti (rozhodujici skutkové
okolnosti na rozdil od hodnoceni pravnich otdzek) z utajovanych podkladii vyplyvaji, ma svij
zaklad pravé v poZadavcich unijniho prava.

Soud shledal, ze zalovana pozadavkim nastinénym shora uvedenou judikaturou na
sdéleni podstaty duvodu, které z utajovanych informaci v obecné roviné plynou, dostala,
kdyz Zalobci na zékladé souhlasu ptivodce informace (uréité zpravodajské sluzby Ceské
republiky) sdélila, ze z duvodu vytvoreni vazeb na zpravodajskou sluzbu X existuje
dtvodné nebezpeci, ze by zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu. Soud shledal, Ze takova
informace neni pouhym opakovanim zakonného duvodu, jde o sdéleni dostatecné
konkretizované a nijak pausalizované, aby zalobce ziskal alespon v zakladnich rysech
predstavu, na jakych dtavodech je zalozeno napadené rozhodnuti. Soud k tomu téz
poznamenava, ze otazku, zda spravni organy sdélily uéastniku fizeni dostate¢né alespon
v obecnosti podstatu duvodu, které jsou obsazeny v utajovaném podkladu, je nutno
hodnotit vzdy individualné a s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem
kazdého pripadu; nelze proto ¢init zadné obecné zavéry stran toho, jaké informace majt
byt ulastniku fizeni z utajovanych podkladu zpfistupnény (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 2. 2022, ¢j. 10 Azs 438/2021-47, ¢. 4328/2022 Sb. NSS, ze dne
16. 2. 2022, ¢j. 6 Azs 352/2021-38, ze dne 29.3.2022, ¢j. 4 Azs 405/2021-29, a ze dne
3.11. 2022, ¢j. 10 Azs 202/2022-42).

Toto sdéleni podstaty diivodu je v souladu 1 s prislusnou judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) a Soudniho dvora Evropské unie. Konkrétné dle
rozsudku velkého senatu Soudniho dvora ze dne 4. 6. 2013, ZZ, C-300/11 soud musi
v kazdém ptipadé zajistit, aby dotéena osoba byla informovana o ,podstaté divodi®,
které jsou zakladem pro sporné rozhodnuti, ,zpisobem, ktery naleZité zohledni nutnost
zachovani divérnosti ditkazii“, coz v daném ptipadé bylo naplnéno. Obdobné dle
rozsudku velkého senatu ESLP ze dne 15. 10. 2020 ve véci Mubammad a Mubammad proti
Rumunsku (stiznost ¢. 80982/12) spravni organy musi informovat cizince alespor
o podstaté vznesenych obvinéni, této problematiky se tyka téz rozsudek ESLP ze dne 9.
3.2021 ve véci Hassine proti Rumunsku (C. 36328/13), kdy cizinci bylo pouze zcela obecné
sdéleno, ze je nezadouci osobou kvili ohrozeni narodni bezpe¢nosti. Dani namitka tak
rovnéz neni divodna.

Stran pfezkumu napadeného rozhodnuti ve vztahu k hodnoceni utajovanych informaci
vysel soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 7 As 31/2011-
101, ktery se zabyva bezpecnostnim fizenim (zruSenim platnosti osvédleni pro stupent
utajeni prisné tajné), nicméné jeho zavéry tykajici se odepreni pfistupu k utajovanym
informacim tGcastnikovi fizeni jsou plné aplikovatelné i na projednavanou véc. Jelikoz
zalobce nemuze efektivné namitat nezdkonnost urditych zjiSténi, nevi-li, co je jejich
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obsahem, musi to byt soud, ktery ,supluje“ aktivitu Gcastnika fizeni a prezkouma
relevanci utajovanych informaci ze vsech hledisek, ktera se vzhledem k povaze véci jevi
byt dilezitymi.

Soud se s utajovanou ¢asti spravaiho spisu podrobné seznamil a po posouzeni obsahu
utajovanych informaci dospél k zavéru, ze predstavuji dostatecnou oporu pro zavér
v 4 i i o / v/ Vv \4 Ve / / 4
zalované o existenci duvodného nebezpedi, ze by zalobce mohl pfi svém pobytu na tzemi
ohrozit bezpecnost statu. Z obsahu obou utajovanych informaci vedenych zalovanou
pod sp. zn. D67/2022-OAM a sp. zn. D18/2023-OAM je seznatelné, pro¢ zalovana k
vyse uvedenému zavéru dosla, tyto podklady soud povazuje z hlediska daného zavéru za
dostacujici. Soud ve shodé s zalovanou shledal, ze utajované informace obsahuji popis
konkrétnich skutkovych zjisténi ulinénych pfislusnou sluzbou, popisuji konkreétni
M 4 /v . M v 4 4 v/ \4 o 4 v v
jednani zalobce, a to do detailu, jsou zasazeny do Casového ramce, ¢imz ptsobi vérohodné
a presvédcive, jsou prosty nazoru a domnének, naopak je jejich obsahem reprodukce
konkrétnich skutkovych zjisténi, tento obsah vystihuje nendhodny a dlouhodoby
charakter aktivit zalobce. Ve shodé s Zalovanou ma soud za to, ze tyto aktivity sméruji

. v ’ /+ o X VeV v / 7 v

proti bezpecnostnim zajmum CR, pri¢emz dané podklady poskytuji dostatecnou oporu
pro zavér, ze existuje divodné nebezpedi, Ze by zalobce mohl ohrozit bezpe¢nost statu
z davodu jeho vazeb na zpravodajskou sluzbu X.

Soud si je védom pfislusné judikatury, dle které neni opravnén prezkoumavat pravdivost
utajované informace (k tomu viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 1. 3. 2016, ¢ j. 4 As 1/2015-40, & 3667/2018 Sb. NSS, ¢&i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2019 &j. 9 Azs 81/2019), nicméné musi
hodnotit jeji vérohodnost, presvédcivost a relevanci. Nejvyssiho spravniho soudu k tomu
v rozsudku ze dne 7. 2. 2022, ¢. 5. 10 Azs 438/2021-47, uvedl: ,Nejvyssi spravni soud
v pripadé rozhodovini na zakladé utajovanych informaci konstantné judikuje, Ze listiny
v utajovanych podkladech nemohou byt pouze vyjadrenim ndazoru jejich zpracovatele, bez
patricného skutkového podkladu v podkladech zachyceného a soudem ovéritelného. Spravni
soudy musi mit moznost zhodnotit vérohodnost a presvédcivost skutecnosti v utajovanych
podkladech uvedenych a jejich vyznam wve vztahu ke sporné véci (usneseni rozsireného sendtu
NSS ze dne 1. 3. 2016, ¢j. 4 As 1/2015-40, ¢ 3667/2018 Sb. NSS, bod 32). Smyslem a vicelem
soudni kontroly rozhodovini na zakladé utajovanych informaci je predevsim zajistit, aby
k nému byly pouZivany pouze informace skutecné a vérobodné, ne wvyfabulované. Tyto
informace musi poskytovat dostatecné presny a spoleblivy skutkovy ziklad pro pravni
posouzeni véci (srov. vyse uvedeny rozsudek 2 Azs 259/2019, bod 22).“ K tomu srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2022, ¢. j. 8 Azs 230/2020-48, (i ze
dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Azs 259/2019-28.

Soud se tak zabyval otazkou, zda jsou skutecnosti uvedené v samotnych utajovanych
podkladech dostateéné individualizovany, ptricemz shledal, ze jsou dostate¢né uréité
popsana konkrétni jednani zalobce, které jsou zasazena do urcitého skutkového,
v 4 4 4 4 VeV \4 M /4 Ve _/ v/ Vv 4 4 M
¢asového a mistniho ramce, pficemz se jedna o uréité delsi ¢asové obdobi, nejde tak o
ve . . ’ . , Ve v . v
¢innost nahodilou. Nejedna se ani o pouhé nazory ¢i domnénky zpracovatele, je obsazen
popis zdroje ziskanych informaci. S ohledem na to a na celkovy kontext popsany
v . ’ v ooe ;. Y v /
v téchto informacich soud povazuje dané informace za dostateCné vérohodné a
presvédCivé pro pfijeti zavéru o zalobci jako nositeli bezpecnostniho rizika pro CR.

Zalobce v navaznosti na seznimeni se s podklady pro rozhodnuti poskytl Zalované
rozsahlé vyjadfeni ze dne 26. 6. 2023, kde poukazoval na okolnosti svého pobytu v CR,
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podrobné popsal zejména své podnikatelské aktivity, pfiemz se snazil zavéry zalované
vyvratit. Namitanou trestni 1 prestupkovou zachovalost zalobce zalovana nijak
nerozporovala, tyto skuteCnosti ji byly znamy z Gredni ¢innosti, nicméné poukazala na
v v . ’ Vo . v s v < 707
to, ze moznost aplikace ustanoveni ohledné rizika ohrozeni bezpecnosti statu se neodvijt
i 4 4 /4 /7 Ve i v /v 4 Ve / i 4 v/ 4
od existence trestniho stihani ¢i obvinéni zalobce organy ¢innymi v trestnim fizeni. Soud
s timto odGvodnénim souhlasi, je nerozhodné, zda je zalobce trestné zachovaly, nebot
dle § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct postacuje dtivodné nebezpeci, ze by
zalobce mohl ohrozit bezpecnost statu, coz neni nijak navazano na pfipadné trestni
stthani ¢i odsouzeni cizince, zakon o pobytu cizincd pfitom obsahuje samostatna
ustanoveni, dle nichz lze zru$it/neprodlouzit pobytové opravnéni, spachal-li cizinec
trestny Cin.

Zalobce vyslovné v Zalobé nezpochybrioval posouzeni zasahu do soukromého a
rodinného Zivota, aviak v Zalobé uvedl, Y¢ mi v CR veskeré zizem, praci, je zde
zakotven socialné 1 kulturné, soud tedy povazuje za vhodné se vyjadrit 1 k tomuto
aspektu napadeného rozhodnuti.

Zalovana se v napadeném rozhodnuti na zakladé pozadavkd § 77 odst. 2 pism. a) a § 174a
zakona o pobytu cizincl zabyvala téz posouzenim primérfenosti z hlediska dopadt do
soukromého a osobniho zivota zalobce, uvedla, ze zalobce v fizeni ve svém vyjadreni
v/ / svv/ . Vevs s . / / . ’ V.
zadné bliz$1 ani podrobnéjsi udaje ke svému soukromému a rodinnému zivotu neuvedl,
Ve M M 4 v 4 v /v 4 v/ 4 / 4 v/ v 4 4 4
pritom je to primarné pravé Ucastnik fizeni, ktery ma prfipadné uvést konkrétni
okolnosti soukromeého zivota, které by vydani rozhodnuti branily. Zalovana vychazela
zejména z dostupnych informaci z informacnich systému. Soud konstatuje, ze zavéry
zalované lze potvrdit. Zalobce ve svém vyjadreni ze dne 26. 6. 2023 popisoval zejména
své podnikatelské aktivity, z tohoto vyjadteni nelze dovodit, pro¢ by zrusen trvalého
v / Ve VvV / 4 /4 i /4 Ve v/ i
pobytu mélo byt nepfimérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota. V zadosti
Ve 4 4 4 / Ve \4 v v v M Vo 4
o priznani odkladného Ucinku zalobé pak zalobce rozvedl, ze je zde plné integrovan,
bydli zde 1 se svoji celou rodinou (se svoji manzelkou a dvéma détmi, vsichni maji téz
povolen na tzemi CR trvaly pobyt, coz zalobce dolozil povolenimi k pobytu), zalobce
v CR zije 27 let, jiz od pocatku pobytu zde podnika (je jednatelem a spole¢nikem ve trech
v v 4 4 vV Vv A2 / i 4 . v/
spolecnostech s rucenim omezenim, coz zalobce dolozil vypisy z obchodniho rejstriku),
4 . 4 ./ 4 4 4 4 v v 4 o 4
ma stabilni socialni a pracovni zazemi (véetné obchodnich vztaht), tedy pevné vazby,
které by byly jeho vycestovanim pretrhany. Vypisy z obchodniho rejstiiku a prikazy
povoleni k pobytu manzelky a obou déti zalobce soud provedl pfi jednani k dikazu.

Soud konstatuje, Ye samotn4 skute¢nost, Ze alobce na izemi CR ma manZelku a ji¥
dospélé déti (narozené roku 1984 a 1986) s pobytovym opravnénim, nenasvédcuje bez
dalsiho nepriméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce, zalobce
k témto skutecnostem jakékoliv blizsi informace netvrdi. Také skuteCnost, ze zalobce je
spolecnikem a jednatelem ve trech spolecnostech s rudenim omezenim nesvéd¢i sama o
sobé pro neprimérenost zasahu. Soud si je védom velmi dlouhého legalniho pobytu
7alobce na izemi CR, kdy je zcela pochopitelné, %e za tuto dobu si Zalobce vytvofil na
izem{ CR urdité vazby, Zalobce vak netvrdi, proé by v rodinném & pracovnim Zivoté
nemohl pokralovat ve své vlasti. Takeé je nutno konstatovat, ze délka pobytu na Gzemi
je pouze jednim z hledisek podle § 174a zakona o pobytu cizincl, nemuze jit o hledisko
jediné, prevazujici a hodnocené izolované.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, €. j. 2 Azs 147/2016-30:
wLije-li na vizemi statu, jehoZ neni oblanem, musi pocitat s tim, Ze zavrZenihodné jedndini
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smérujici proti zdvaznym pravem chranémym zdjmiim toho statu, jehoZ se dopusti, mize mit
s velkou pravdépodobnosti za nasledek, Ze dany stat ukonc? pravo stéZovatele na jeho vizemi
pobywvat. StéZovatel tak mobl a mél predpoklddat, Ze svym jednanim vystavi obtiZim spojenym
s ukoncenim svého kvalifikovaného pobytového refimu v Ceské republice vedle sebe sama i
své rodinné prislusniky, a o to vice se mél zavrZenihodného jednani vyvarovat.“ Dale zde
soud uvedl: ,Na drubou stranu timto nejsou stéZovatel ajeho rodinni prislusnici zcela
zbaveni moznosti realizovat spolecny rodinny Zivot. Nutno doplnit, Ze ani &. 8 Umluvy
0 ochrané lidskych priv a zikladnich svobod (sdéleni & 209/1992 Sh., ddle jen ,,Umluva®)
neukldda statu vieobecny zdvazek respektovat volbu dotcenych osob obledné zemé jejich
spolecného pobytu, respektive napomdhat rozvijeni vztahi mezi nimi. P¥i stanoveni rozsahu
povinnosti statu je vtomto sméru vidy nutno zvdzit okolnosti konkrétniho p¥ipadu (viz
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 19. 2. 1996 ve véci Giil proti Svycarsku,
stiznost ¢. 23218/94). V téro souvislosti bere Evropsky soud pro lidskd prava v sivabu mimo
jiné i pripadné extrateritoridini iicinky . 8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci
znemoznén jeho rodinny, pripadné soukromy Zivot v jeho zemi pivodu a do jaké miry je
prijimagici stat pravé z toboto diivodu povinen umoznit mu prenést si svij rodinny, respektive
soukromy Zivot na jeho sizemi. Z judikatury Evropského soudu pro lidskd priava pritom
vyplyjvd, Ze podminky pro aktivaci extrateritoridlnibo dcinku &. 8 Umluwy jsou velmi pisné
(srov. rozsudek ze dne 6.2.2001 ve wvéci Bensaid proti Spojenému krilovstvi, stiZnost
¢ 44599/98). Z rvrzeni Zalobce pak v mnyni vesené véci nelze nemoZnost realizace jeho
rodinného Zivota v zemi prvodu (a to vsech clenit jeho rodiny) jakkoliv dovodit. Naopak,
prestéhovini stéZovatele as nim pripadné jeho manzelky a déti do Vietnamu a jejich
spolecnému Zivotu tam nic nebrani.“ K tomu srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 10 Azs 177/2021-64.

Obdobné, v posuzovaném pripadé sice dojde k zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce, ktery nebude moci na tzemi CR pokracovat v souziti s manzelkou a
. e s e qv . ’ v . . TR v/ . .
jejich zletilymi détmi. Na druhou stranu tim zalobce a jeho rodinni pfislusnici nejsou

. v . 4 / o * i / V- v/ /4 v I\
zcela zbaveni moznosti dale vést svij rodinny zivot, nebyly tvrzeny zadné prekazky,

v o * . / V- . 4 I /4 /. vV V Ve .. /
proc by sviij rodinny zivot nemohli dale rozvijet v domovském staté zalobce, ¢i v jiném
R4 /e \4 4 4 v/ v v M v v

staté, ktery jim pobyt umozni. V daném pripadé ochrana spolecnosti prevazuje nad
soukromymi zajmy zalobce, které sice zhlediska rodinnych poméra nejsou
bezvyznamné, avsak ve svém souhrnu neni zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobce neptiméteny ve srovnani s dotCenym vefejnym zajmem.

S ohledem na vsechny shora uvedené diuvody soud zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl jako nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o v/ 4 4 v/ v 4 v/ 4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované zadné
’ v/ ’ ’ /v 7 Ve . .
naklady rizeni nad ramec ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. listopadu 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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