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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobkyné: straxovka.cz s.r.o0., IC 09368116,
sidlem Vaclavské nameésti 841/3, 110 00 Praha 1,

zastoupena JUDr. Janem Zrckem, advokatem,
sidlem Kodanska 1441/46, 101 00 Praha 10

proti
zalované: Ceska narodni banka, IC 48136450,
sidlem Na Prikopé 864/28, 110 00 Praha 1

v v v 4 / 4 v 4 V7 (YN 4 / 4
o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalované spolivajicim ve vyzvach
k odstranéni textu z internetovych stranek zalobkyné

takto:

L. Zaloba se zamita.

N«

IL. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a pribéh fizeni pred spravnim organem
Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu tfetiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), domaha ochrany proti

’ 4 4 \4 4 v/ N4 4 \4 v /
nezakonnému zasahu zalované spocivajicimu v pozadavku, aby zalobyné ze svych
: 4 /4 . ’ Y4 / .
internetovych stranek (www.straxovka.cz) odstranila nasledujici text v ruském jazyce: 000000
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Zalobkvyné uvadi, ze citovana véta v prekladu do éestiny zni: ,,Ubrada ve splatkdch je moznd
diky poskytnuti beziirocné piijcky. Dokumentace k beziirocné piijcce, provérenda Ceskou narodni
bankou, je k dispozici komukoli na vyZddani v kanceldri nasi spolecnosti.

Zalobkyné koncipuje svou zalobu jako zaptrci a navrhuje, aby soud zalované zakazal,
aby odstranéni tohoto textu pozadovala.

Zalovani vySe uvedené informace publikované na internetovych strankich Zalobkyné
povaZuje za klamavé. Zalobkyné podniké jako vazany zastupce spole¢nosti Synergy Insurance
s. r. o. (dale jen ,Synergy Insurance®) dle zakona ¢. 170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a
zajisténi (dale jen ,zakon o distribuci pojisténi a zajisténi“). Pfedmétem podnikani zalobkyné
je zprostfedkovatelski ¢&innost v oblasti pojisfovnictvi. Zalobkyné tak podléhi
vrchnostenskému dohledu zalované.

Dne 4. 9. 2023 obdrzela zalobkyné od zalované dokument oznaceny jako ,Opakovand vyzva
k poskytnuti podkladii a informaci pro sicely vykonu dobledu a vyzva k odstranéni klamavych
informaci“ ze dne 24. 8. 2023, ve kterém zalovana konstatovala, ze ,z jeji strany nedoslo
v souladu s povinnosti milcenlivosti dle § 126 odst. 1 zakona o pojistovnictvi, resp. podle § 95
zakona o distribuci pojisténi k jakémukoli potvrzeni, resp. ovéreni dokumentace dobliZeného
subjektu k poskytovanym beziirocnym pijckim a na zdakladé tobo dobliZeny subjekt vyzyvd, aby
tuto klamavou a nepravdivon informaci neprodlené odstranil z Internetové stranky pod odkazem
https://www.straxovka.cz/instalments/.

Zalobkyné zaslala dne 11. 9. 2023 svou reakci na vyzvu zalované a soucasné predzalobni
/ \4 \4 4 4 o V M 4 4 v 4
vyzvu. Uvedla, ze pokud zalovana do 5 pracovnich dnt zalobkyni neoznami, ze na svém

v v 4 / Vv J M / 4 v v 4
pozadavku odstranéni vy$e uvedené informace z internetovych stranek zalobkyné netrva,
bude nucena fesit véc soudni cestou. Dale uvedla, ze dne 11. 11. 2020 zaslala zalované na jejt
vyzvu dokumentaci k bezuroénym pujckam a ze dne 9. 6. 2022 ji zalovana sdélila, ze ,,pokud
by Ceskd narodni banka v ramci své dobledové Cinnosti identifikovala nedostatky pri vykonu
Ginnosti - Zprostredkovatele & snim  pripadné zamyslela zabajit  spravni  ¥izeni, bude
Zprostredkovatel o této skutecnosti Ceskou narodni bankou informovin.

Zalovani reagovala dokumentem ,Sdéleni a opakovand vyzva k odstranéni klamavych
informacize dne 6. 10. 2023. Zalovana vysvétlila obsah a kontext emailu Zalobkyni ze dne 9.
6. 2022. Zalovana uvedla, %e zalobkyni nikdy nesdélila, Ze by potvrdila & ové¥ila dokumentaci
pouzivanou v souvislosti s poskytovanim beztrocné pujcky na whradu pojistného.
V navaznosti na to zalobkyni jako dohlizeny subjekt znovu vyzvala, aby ,tuto klamavou a
nepravdivou informaci neprodlené odstranil z internetové stranky
https://www.straxovka.cz/instalments/.

Na tuto vyzvu zalobkyné nereagovala. Dne 1. 11. 2023 pak zalovana zalobkyni zaslala
dokument ,,Opakované sdéleni a opakovand vyzva k odstranéni klamavych informaci*, v némz
znovu shrnula své stanovisko o klamavosti a nepravdivosti textu na internetovych strankach
zalobkyné a vyzvala ji k jejimu odstranéni ve lhtité 5 pracovnich dnt od doruceni této vyzvy.

Zaloba a doplnéni Yaloby

Zalobkyné broji proti vyzvam zalované k odstranéni klamavych informaci. Navrhuje, aby
soud zalované zakazal pozadovat odstranéni dotCené informace z internetovych stranek
zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné se domniva, ze vyse uvedené jednani zalované spocivajici v pokynu k odstranéni
informace z internetovych stranek o tom, ze zalovana provéfila smlouvy o beziroéné
zapujCce, predstavuje nezdkonny zasah do prav zalobkyné. Zalovana dle zalobkyné prekrocila
/4 4 /4 4 4 4 v 4 bd 4 v/ /4 4 /4
rozsah své zakonné kompetence, k zasahu neni opravnéna, nebof nema zadné zakonné
v 4 v o v 4 M 4 4 /
zmocnéni k pozadavkim na odstranéni obsahu internetovych stranek. Svym postupem
zalovana dle zalobkyné zneuziva vrchnostenského postaveni. Spor by dle Zalobkyné mél fesit
civilni soud v ramci rozhodovani, zda se jedna o klamavou reklamu.

Jednani zalované dle zalobkyné predstavuje akt ¢i tkon vefejné spravy smérujici proti
jednotlivci, ktery je zptsobily zasdhnout sféru jeho prav a povinnosti, pri¢emz se nejedna o
rozhodnuti, procesni tkon, nedinnost, opatreni obecné povahy. K odivodnéni nezakonnosti
zasahu zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢. ;.
7 As 397/2018-35, ktery se zabyval vyzvou k odstranéni reklamy umisténé na billboardu, a
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, C. j. 5 As 36/2018-40, podle
kterého opakované vyzvy vrchnostenského organu (v dané véci opakované vyzvy dostavit se
k podani vysvétleni) mohou byt nezdkonnym zasahem.

Nezakonny zasah je dle zalobkyné namifen ptfimo proti ni (zalovana zalobkyni vyzyva
k Gpravé obsahu internetovych stranek) a zkracuje zalobkyni na jejich pravech, zejména na
pravu svobodné podnikat, na pravu zvolit si zpusob vykonu svého podnikani. Zalobkyné
také namita poskozovani své ¢innosti na hospodarském trhu, nebot se v navaznosti na vyzvy
v / VIV/ v ./ /4 M 4 / / v 4 vV o
zalované siri, ze ji poskytované produkty jsou nezakonné. Vyzvy zalované povazuje
zalobkyné za zneuziti jejiho vrchnostenského postaveni.

Zalobkyné se domniva, ze informace uvedena na jejich internetovych strankach neni
nepravdiva ani klamava. Z informace dle zalobkyné nevyplyva, ze by zalovana dokumentaci
k beztroénému Uvéru jakkoliv schvalila ¢i potvrdila. Dotcena informace dle zalobkyné
71/ v/ v / M 4 i / 4 4

odpovida prikazu zalované ze dne 5. 5. 2022 publikovanému na internetovych strankach
v / v v v/ v Vv ;. . . v .

zalované. Dle zalobkyné z prikazu plyne, ze zalovana si autoritativné vynucuje kontrolu
dokumentace k beztroéné pujcce.

Zalobkyné v doplnéni Zaloby uvedla, Ze hodl doloZit pravdivost svého reklamniho tvrzeni
prilozenymi dokumenty.
Vyjadfeni zalované

Zalovani wuvedla, Ye sZzalobkyni vedla dohledové Setfeni pod sp. zn. S
Sp-2022/00069/CNB/655 na zakladé podnétu pojistovny. Podnét sméroval na zalobkyni i na
spolecnost Synergy Insurance. U spoletnosti Synergy Insurance dle zalované nasledné
probihala od 23. 12. 2021 do 16. 9. 2022 kontrola, v jejimz ramci zalovana spolecnosti Synergy
Insurance ulozila pokutu z dGvodu nesoucinnosti a nasledné pokutu za poruseni zakona
o distribuci pojisténi a zajisténi.

Zalovanad vramci dohledového Setfeni u Zalobkyné zjistila, Ze Zalobkyné na svych
internetovych strankach uvadéla nazvy pojistoven, pro které neméla opravnéni vykonavat

zprostredkovatelskou cinnost. Po upozornéni na zjistény nedostatek zalobkyné situaci
napravila.

V ramci kontroly u spolednosti Synergy Insurance i v ramci dohledovych Setreni u zalobkyné

se ovérovalo nabizeni poskytovani ivéru na pojistné. Zalovana si vyzadala vzorovou smlouvu

k poskytovani Gvéru na pojistné a nasledné cinnost ovérovala i na vzorku dokumentace
/ . /N g / v " v . / Ve

v ramci kontroly na misté. Zalovana dosla k zavéru, Ze se nejedna o ¢innost, pro kterou by
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zalobkyné, popt. spolecnost Synergy Insurance, musela disponovat opravnénim k ¢innosti

4 v i 4 / v v / \4 bl
nebankovniho poskytovatele spotrebitelskeho wUvéru udélovanym zalovanou, nebot
vzhledem k bezplatnosti uvéru se zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotfebitelském Gvéru pouzije
pouze v omezeném rozsahu.

Zalovana nasledné zjistila, e Zalobkyné na svych internetovych strankich zvetejnila
informaci, ze dokumentace k ji poskytovanym bezirolnym Gvérim byla ovétena zalovanou.
Zalovana vyzvala Yalobkyni k odstranéni této informace, nebot k explicitnimu ovéfeni &
potvrzeni dokumentace k poskytovanym beziroénym Gvérum dle zalované nikdy nedoslo a
zalovana k uvadénému ,ovéteni“ ani neni kompetentni.

Zalovana uvadi, %e vyzvy zalované nemaji povahu zasahu, pokynu nebo donucent spravntho
organu dle § 82 s. f. s. Vyzva k odstranéni klamavé a nepravdivé informace totiz dle zalované
nebyla pro zalobkyni zavazna a zalobkyné neméla povinnost na jejim zakladé néco konat,
néceho se zdrzet nebo néco strpét, jak vyzaduje Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 6.
2004, & j. 2 Afs 17/2003-54. Zalovana odkazuje rovnéZ na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 2. 3. 2009, ¢. j. 59 Ca 116/2008-41, ¢. 2049/2010 Sb.
NSS, dle kterého neformalni sdéleni predstavuji zcela neformalni akt bez moznosti vynucen,
nemohou tedy byt nezakonnym zasahem.

Nad ramec vy$e uvedeného zalovana konstatuje, ze na pravech by byla zalobkyné ptimo
zkracena ze strany zalované pouze v pripadé, pokud by nesplnéni pozadavku zalované, tj.
nesplnéni vyzvy k odstranéni klamavé a nepravdivé informace bylo postizitelné jako
prestupek. Nesplnéni uvedeného pozadavku vsak prestupkem neni. Zalovana dale dodava, ze
A M VvV o Ve V M 4 o Ve VA / 4 /7 IV 4
jeji tkon sice sméfoval vici zalobkyni, ale nevyvolaval viéi ni zadné pravni Gcinky. Jedna se
pouze o standardni preventivni informacni Cinnost zalované jakozto organu dohledu, a to z
dtvodu ochrany spotrebitelt pred nepravdivymi a klamavymi informacemi poskytovatelt
financnich sluzeb, ktefi se neopravnéné zastituji zalovanou. Zalobkyné zadnym zpusobem
dale ani nedoklada, ze by predmétnym tkonem zalované bylo v jeho dusledku proti ni ptimo
zasazeno. Zalovana proto konstatuje, ze predmétnym tkonem zalované nebyla zalobkyné
v/ 4 / 4 v/ 4 v/ v v / 4 /
primo zkracena na svych pravech. V zadném pripadé pak neslo o tkon nezadkonny.

Zalovana dodava, ze 1 kdyby byl jeji Ukon zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s., tak neni nezakonny,
nebot jej zalovana ucinila v souladu s § 3b odst. 1 zakona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance
(dale jen ,,zakon o CNB*). Dle tohoto ustanoveni muze zalovana pfi plnéni svych ukola vydat
doporucenti, upozornéni nebo varovani urcené verejnosti, organim Ceské republiky anebo
M i / v v / 4 v / v v v /7 i
jednotlivym nebo druhové uréenym osobam. Dle zalované mél predmétny ukon upozornit
v M v 4 4 4 4 v * o Ve v .. / v 4 4
zalobkyni na porusovani pravnich predpist a pfimét ji k dobrovolnému odstranéni klamavé
a nepravdivé informace z jejich internetovych stranek.

Zalovana dale uvadi, ze 1 pokud by bylo ze strany soudu posouzeno, ze se jedna o zasah a
4 4 / 4 oV 4 4 4 v/
navic nezakonny, soudni ochrany se muze domahat pouze ten, kdo byl timto zasahem ptimo
zkracen na svych pravech a zasah byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
. v v/ v ~ vV oV v/ / / /
proti nému primo zasazeno. Zalobkyné vsak nebyla pfimo zkracena na svych pravech.
Zalobkyné v zalobé dle zalované nespecifikovala sva vefejna subjektivni prava, ktera byla

\4 4 4 4 v . v ’ ’ /7 vV M Ve v v / V v
zasazena. Ke zkraceni na pravu svobodné podnikat zalovana uvadi, ze je Cisté véci zalobkyné
jako subjektu hospodarského trhu, jakou formu reklamy svého podnikani zvoli. Zalovana se
domniva, ze zalobkyni v podnikani nebranila. Uvadi, ze z jeji strany $lo pouze o informativni
tkon (v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005, ¢. 603/2005 Sb. NSS, dle kterého pripis spravaiho organu urcité osobé,
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ktery obsahuje pfimo nevynutitelnou vyzvu, aby néco ucinila, a informaci o pfipadnych
. 4 o 4 * VvV _V \4 4 4 M M 4 4 /4
negativnich dusledcich, jesté nelze povazovat za zkraceni subjektivnich prav této osoby).
Nesplnéni pozadavku neni dle zalované ani prestupkem. Zalovana namita, ze jeji kon
4 o Ve: V *V/ 4 4 /7 /N \4 .. Ve i M \4 4 4 M
nevyvolaval vaci zalobkyni zadné pravni ucinky a ze jej ucinila jakozto organ dohledu v ramci
své standardni preventivni informacéni ¢innosti.

K namitce, ze ze zverejnéného prikazu zalované ma vyplyvat, ze si zalovana autoritativné
vynucuje kontrolu dokumentace k bezirocné pujéce, zalovana konstatuje, ze spolecnosti
Synergy Insurance s.r.o. byla ulozena pokuta za poruseni povinnosti vytvorit podminky pro
vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych kontrolnim
fadem a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost podle ustanoveni § 10 odst. 2 zakona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpisi ve spojeni s
ustanovenim § 8 pism. ¢) kontrolniho fadu. Zalovana k tomu dodava, ze zvetejnény prikaz
V] / VooV . . ;5 /e VY J
nesouvisi s zalobkyni zverejnénou klamavou a nepravdivou informaci. Zalovana jesté dodava,
ze spolecnost Synergy Insurance s.r.o. podala zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
\4 4 v/ /7 /7 \4 v \4 4 [} . /7 4 4
zalované spocivajicim v pozadavku na predlozeni dokladt souvisejicich s poskytovanim
beztroénych pujcek zalobkyni na Ghradu pojistného jejich klientt pfi kontrole zahajené a
provadéné zalovanou pod sp. zn. S-Sp-2021/00035/CNB/656, kterou tento soud odmitl
usnesenim ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. 18 A 50/2022-13. Kasalni stiznost spolecnosti Synergy
Insurance s.r.o. proti tomuto usneseni Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 7. 3.

2023, ¢. 5. 7 As 208/2022-39.

Zalovani nesouhlasi ani s nimitkou zneuZiti vrchnostenského postaveni Zalované vidi
#alobkyni, nebot predmétny tkon uéinila v souladu s § 3b odst. 1 zikona o CNB. Rozsudky
uvadéné zalobkyni povazuje zalovana za neptiléhavé, nebot v nich $lo o odlisné situace a na
rozdil od posuzovanych vyzev Gkon zalované nevyvolaval vuci zalobkyni zadné pravni
Ucinky.
Zalovan4 nesouhlasi ani s nimitkou, e nem4 opravnéni o pravdivosti & klamavosti reklamy
a jiného obsahu internetovych stranek zalobkyné rozhodovat ani pozadovat jejich odstranéni.
Zalovan4 uvadi, Ze zalobkyné jakoZto poji$tovaci zprosttedkovatel podléha podle § 94 odst.
1 zakona o distribuci pojisténi a zajisténi dohledu zalované. Podle § 73 odst. 1 zakona o
distribuci pojisténi a zajisténi pojistovaci zprostredkovatel pri komunikaci se zakaznikem
nesmi pouzivat nejasné, nepravdive, zavadéjici nebo klamavé informace. Zalovana dle uvadi,
ze:
#24 ,, jedndni* ve smyslu vyse citovaného ustanoveni povazuje i obecnou, byt ,, pasioni “,
komunikaci (prezentaci), tedy rounéz verejnou prezentaci na internetovych strankdch. Vy
Se uvedend zveiejnénd informace téz dle nazoru zZalované miize predstavovat klamavou
obchodni praktiku ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozdeéjSich predpisii (dale ,, ziakon o ochrané spotiebitele ), dle kterého
se obchodni praktika povazuje za klamavou, pokud obsabuje vécné nespravnon informaci
a je tedy nepravdivd, coz vede nebo miize vést spotiebitele k rozhodnuti obledné koupé,
které by jinak neucinil. Na okraj Zalovand dodava, Ze pravdivost ¢i nepravdivost uveren
éné informace nemd zdaleka takovy vyznam, jaky této skutecnosti pricitd zalobkyné. Za
klamavou se totiz povazuje také obchodni praktika obsabujici pravdivou informaci, jestliz
e vede nebo miize vést spotiebitele k rozhodnuti obledné koupé, které by jinak neucinil,
pokud jakymkoli zpiisobem uvidi nebo je schopna uvést spotiebitele v omyl obledné rozsabu
zdvazku proddvajicibo, motivu pro obchodni praktiku a podstary prodejnibo postupu,
probld $ eni nebo symbolu tykajicich se p 7 imého nebo nep i imého sponzorovini nebo
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schvdleni prodavajiciho nebo vyrobku nebo sluzby (§ 5 odst. 2 pism. ¢] zdkona ochrané spotr
ebitele). Za klamavou obchodni praktiku je dale povazovana bez dalsiho i takovd obchodni
praktika, pokud proddvajici problasuje, Ze jemu, jeho vyrobku nebo jim poskytované sluzb
¢ bylo udéleno schudleni, porvrzeni nebo povolent, ackoli tomu tak neni, nebo takové
problasent neni v souladu s podminkami schvdlent, potvrzeni nebo povoleni (§ 4 odst. 3
zdakona ochrané spotiebitele ve spojeni s prilobou ¢. 1 pism. c] zdkona o ochrané spot¥
ebitele). K projedndvant prestupkii, respektive vedent o rizeni pro poruseni vyse uvedenych
ustanovent je prislusnd zalovana.

K namitce zalobkyné, ze je poskozovana na samotném hospodarském trhu, na kterém se mezi
jinymi subjekty v navaznosti na predmétné vyzvy S$iri, ze ji poskytované sluzby jsou

/4 4 \4 4 4 4 \4 v v 4 Ve 4 i o
nezakonné, zalovana uvadi, ze zalobkyné toto tvrzeni nepodlozila relevantnimi dikazy.
S ohledem na povinnost ml¢enlivosti ze strany kontrolujicich neni dle zalované ani mozné,
aby jiné subjekty disponovaly informacemi zjisténymi v ramci dohledu Zalované.

Zalovana nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné o pravdivosti zverejnéné informace. Argumentace
v v v i v 4 /4 i 4 v 4 v/ i .. /4 M
zalobkyné o tom, ze si zalovana vramci provadéného dohledu vyzadala mimo jiné i
dokumentaci k beziroénym Gvérim a tato dokumentace tedy byla ovéfena, je dle zalované
4 vers /7 ~ 4 4 /7 vV v v 4 v v M
zavadéjici. Zalovana uvadi, ze predmétem kontroly na misté u spolecnosti Synergy Insurance
bylo prosetfeni Gvérd na pojistné, nebot spoleCnost Synergy Insurance ani zalobkyné
. . ) v 7/ /7 Ve v /7 R / /) N o 5 /
nedisponuji opravnénim k poskytovani ¢i zprostredkovani spotrebitelskych avéra. Zalovana
na zakladé poskytnuté dokumentace zjistila, Ze se nejedna o ¢innost, pro kterou by se
\4 4 v 4 \4 4 v 4 4 4 v M 4 M
vyzadovalo opravnéni od zalované. Dle zalované nelze nyni argumentovat tim, ze jakakoliv
dokumentace vztahujici se k této ¢innosti byla ovéfena ¢i provérena zalovanou.

Zalovan4 uvadi, e Yalobkyné ptisobi na finan¢nim trhu jako pojisfovaci zprosttedkovatel
a podléha podle ustanoveni § 94 odst. 1 zakona o distribuci pojisténi a zajisténi dohledu
zalované. Podle ustanoveni § 73 odst. 1 zakona o distribuci pojisténi a zajisténi pojistovaci
zprostredkovatel pri komunikaci se zakaznikem nesmi pouzivat nejasné, nepravdive,
zavadjici nebo klamavé informace. Zalovana p¥itom za ,jednani“ ve smyslu vyse citovaného
ustanoveni povazuje i obecnou, byt ,pasivni“, komunikaci (prezentaci), tedy rovnéz verejnou
prezentaci na internetovych strankach. Vyse uvedena zverejnéna informace téz dle nazoru
zalované muze predstavovat klamavou obchodni praktiku ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o
ochrané spotrebitele®), dle kterého se obchodni praktika povazuje za klamavou, pokud
obsahuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdiva, coz vede nebo muze vést
spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neudinil. Na okraj zalovana dodava,
ze pravdivost ¢i nepravdivost uverejnéné informace nema zdaleka takovy vyznam, jaky této
skutenosti pricita zalobkyné. Za klamavou se totiz povazuje také obchodni praktika
obsahujici pravdivou informaci, jestlize vede nebo muze vést spotrebitele k rozhodnuti
ohledné koupé, které by jinak neuéinil, pokud jakymkoli zpisobem uvadi nebo je schopna
uvést spotrebitele v omyl ohledné rozsahu zavazku prodavajiciho, motivu pro obchodni
praktiku a podstaty prodejniho postupu, prohlaseni nebo symbolu tykajicich se primého
nebo neprimého sponzorovani nebo schvaleni prodavajictho nebo vyrobku nebo sluzby (§ 5
odst. 2 pism. c] zakona ochrané spotfebitele). Za klamavou obchodni praktiku je dale
povazovana bez dalsiho i takova obchodni praktika, pokud prodavajici prohlasuje, ze jemu,
jeho vyrobku nebo jim poskytované sluzbé bylo udéleno schvalent, potvrzeni nebo povolent,
ackoli tomu tak neni, nebo takové prohlaseni neni v souladu s podminkami schvaleni,
potvrzeni nebo povoleni (§ 4 odst. 3 zakona ochrané spotrebitele ve spojent s prilohou ¢. 1
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pism. c] zadkona o ochrané spottebitele). K projednavani prestupkd, respektive vedeni o fizeni
pro poruseni vyse uvedenych ustanoveni je prislusna zalovana.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice uvedla, ze zalovana je personalné propojena s Pojistovnou VZP, a. s.,
ktera dlouhodobé omezuje ¢innost zalobkyné. Zalobkyné namitd, ze zalovana zamérné
v V.o I . VV 7 7/ . v /4 eV Ve
neprosetfuje stiznosti sméfujici proti spole¢nostem, které Pojistovna VZP, a.s. oznalila za
partnery. Pokud by Zalovana postihla zalobkyni za reklamu o kontrole smluvni dokumentace
k beztroénym pujckam zalovanou, $lo by dle zalobkyné o prvni ptipad sankce ulozené
zalovanou dle zakona o ochrané spottebitele na trhu komplexniho zdravotniho pojisténi
.. o \4 . v 4 4 4 v/ . oVe* V .
cizincl, coz dokazuje poruseni § 2 spravaiho fadu a podjatost vici zalobkyni.

Zalobkyné déle popisuje jednani zalované ve vztahu ke spoleénosti Synergy Insurance.

Zalobkyné uvadi, ze na jejich strankach nejsou ani nebyly informace o tom, ze zalovana

/17 V: /17 YV Ve ~ v Ve . v v
provadi ¢i neprovadi néjakou ¢innost. Zalobkyné pouze zmitiuje pravdivou skutecnost, ze
dokumentace byla zkontrolovana zalovanou.

Zalobkyné se domniva, ze zasah zalované spliiuje vsechny podminky pro poskytnuti ochrany
podle § 82 s. f. s. Zalovana dle zalobkyné primo omezuje jeji pravo na svobodu podnikani a
dale omezuje intelektualni vlastnictvi a marketing. Nezakonnost zasahu spattuje zalobkyné
v \4 JOANA 4 v 4 M / M 4 /4 \4 & \4 v
v tom, ze zalovana zada odstranéni pravdivych informaci. Zasahem zalované je dle zalobkyné
vyzva konat, priCemz tato vyzva je zamérena proti zalobkyni a zalovana ji nevzala zpét.

K namitce zalované o nezavazné povaze vyzvy zalobkyné uvadi, ze zalovana opakované
v v 4 M / M 4 / Ve 4 M 4
pozadovala odstranéni pravdivych informaci, které oznadila za klamavé a nepravdive.
V pfipadé neuposlechnuti hrozi zalovana zalobkyni postihem dle § 73 odst. 1 zakona o
distribuci pojistént a zajisténi.
Dle zalobkyné vyzvy zalované nepfedstavuji neformalni akt, nybrz opakovany pokyn
k omezeni prav zalobkyné. Vyzvy obsahuji vsechny formalni nalezitosti zalované jednajici
pti vykonu svych zakonnych pravomoci.

Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim zalované, ze vyzva k odstranéni obsahu internetovych
4 M / i M 4 /. v 4 M 4 v/ / M
stranek je pouhym informativnim ukonem zalované. Nejedna se o pripis, ktery obsahuje
sdéleni o stavu urditych véci. Nejde o zadné pocity ,znejisténi ¢i ,ohrozeni“. Zasah dle

v R . / v .
zalobkyné pfimo zasahuje do prava svobodné podnikat.

Nadto dle zalobkyné zalovana vyzvu ucinila pod hrozbou sankce. V této souvislosti
v v . LIV 1N T v / Vo v s
zalobkyné odkazuje na vyjadreni zalované. Zalobkyné vyzvy nepovazuje za ,doporucent,

v s sy v g v . . /o X , . . s
upozornéni nebo varovini uréené verejnosti, organiim Ceské republiky anebo jednotlivym anebo
drubové uréenym osobam,” jak uvadi zalovana.

K namitce nepriléhavosti zalobkyni odkazovanych rozsudkt zalobkyné uvadi, ze obsah
internetovych stranek zalobkyné povazuje za reklamu. Dle zalobkyné § 1 odst. 3 zakona ¢.
40/1995 Sb., o regulaci reklamy necini rozdil mezi internetovymi strankami a billboardy
jakozto reklamnimi komunika¢nimi médii.

Podminky fizeni

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou plnény podminky fizeni o zasahové zalobé podle § 82
a nasl. zakona ,s. 1. 5.%). Podle citovaného ustanoveni kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen

/ / / / / / ’ . ’ «
na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®)
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spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti

v v 4 v 4 4 / 4 v /7 Vv Ve i
nému nebo urcent toho, Ze zasah byl nezakonny. Zaroven plati, ze aby soud mohl pristoupit
k meritornimu prezkumu tvrzeného zkraceni na pravech, musi byt takové zkraceni
myslitelné, tedy alespon hypoteticky mozné.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As
108/2019-39, potvrdil dtivéjsi judikaturu, podle niz ,[jle-li zjevné a nepochybné, Ze jednani
popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, piivodci & jinym okolnostem ,zdsahem* ve
smyslu legislationi zkratky v § 82 s. 7. s., 1 kdyby byla vsechna tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt
takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s., jelikoZ chybi podminka ¥izeni spocivajict
v myslitelném tvrzeni nezakonného zdsabu. Soud zde bude pribliZet téZ k zdvérim ustalené
judikatury, jeZ ddle vysvétluje, které sikony vereiné spravy nezakonnym zdsahem nejsou a nemohou
by«

Moznost odmitnout zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem pro chybéjici podminku
fizeni spolivajici v myslitelném tvrzeni nezakonného zasahu je v$ak vyhrazena tém
pripadam, kdy lze bez blizstho posuzovani daného pfipadu a relevantni pravni Upravy
dovodit, ze se jiz pojmové nemuze jednat o zasah verejné spravy do pravni sféry adresata jejiho
pusobenti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2023, ¢. . 4 As 20/2023-51).

V nyni posuzovaném pripadé zalobkyné tvrdi, ze jednani zalované je nezakonné, nebot
zalovana pozadavkem na odstranéni textu z internetovych stranek presahuje rozsah sve
kompetence a poskozuje povést zalobkyné na hospodafském trhu. Text uvefejnény na
internetovych strankach Zalobkyné povaZuje za pravdivou reklamu. Zalobkyné dale uvadyi,
ze zalovana ji vyzyva k odstranéni textu pod hrozbou sankce, ¢imz omezuje jeji pravo

podnikat.

Soud ma za to, ze z tvrzeni zalobkyné nelze bez blizstho posouzeni daného pfipadu a
relevantni pravni Gpravy dospét k jednoznaénému zavéru, ze popsané jednani nemuze byt
zasahem do prav.

Splnéna je 1 podminka véasnosti zaloby. Dle § 84 odst. 1. t. s. ,[zlaloba musi byt podana do
dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédeél o nezikonném zasabu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat
do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo.“ Zaloba byla podana dne 3. 11. 2023, tedy mén&
nez 2 mésice od doruceni prvni vyzvy zalované k odstranéni textu z internetovych stranek
zalobkyné (4. 9. 2023).

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez jednani, jelikoz zalobkyné 1 zalovana s takovym postupem vyslovné
souhlasily (§ 51 odst. 1 s. f. s). Soud pro nadbytecnost neprovedl dikazy navrhované
zalobkyni. Skuteénosti, které zalobkyné navrhla dokazovat pomoci predlozenych listin, jsou
pak dilem nesporné (skutkove okolnosti tvrzeného zasahu) a dilem nerelevantni (zejména
pravni otazka, zda je reklamni text zalobkyné, jehoz odstranéni zalovana pozaduje, klamavy,
viz nize). Soud rozhodl na zakladé skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§
87 odst. 1s. 1. s.).

Aktivni vécnd legitimace

Aktivai procesni legitimaci jako podminku pfipustnosti zaloby, jejiz nedostatek vede k
odmitnuti zaloby, je nutné odliSovat od aktivni vécné legitimace, jejiz zkoumani je soucasti
posouzeni davodnosti navrhu (srov. rozsudek NSS . j. 4 Aos 3/2013-33 z 24. 10. 2013).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Ze setrvalé judikatury spravnich soudua vyplyva, ze predpokladem pro poskytnuti ochrany
pred nezdkonnym zasahem spravniho organu je kumulativni naplnéni péti podminek:
zalobkyné musi byt ptimo (1. podminka) zkracena na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen
primo proti ni nebo v jeho dusledku bylo proti ni pfimo zasazeno (5. podminka) [napft.
rozsudek NSS ¢. j. 1 Aps 5/2012-38 z 11. 7. 2012]. Neni-li tedy byt jen jedind z téchto
podminek splnéna, soud Zalobu zamitne (napf. rozsudek NSS ¢. j. 2 Aps 1/2005-65 z 17. 3.
2005).

Piimé zkrdceni na pravech (1. a 2. podminka)

Prvni dvé podminky (primé zkraceni na pravech zalobkyné) spolu souvisi a nelze je posuzovat
izolované. Mezi stranami neni sporné, ze zalovana zalobkyni opakované vyzvala k odstranéni
konkrétniho textu z jejich internetovych stranek.

Zalovana uvadi, ze predmétné vyzvy ucinila na zakladé § 3b odst. 1 zakona o Ceské narodni
bance. Dle tohoto ustanoveni ,[plii pinéni svych sikoli miiZze Ceskd ndrodni banka vydat
doporucent, upozornéni nebo varovini uréené verejnosti, orginiim Ceské republiky anebo
jednotlivym nebo drubové uréenym osobim.“ Smyslem vyzev bylo dle zalované upozornit
v M v 4 4 /4 4 v * o Ve v .. 4 v 4 /4
zalobkyni na porusovani pravnich predpist a primét ji k dobrovolnému odstranéni klamave
a nepravdivé informace z jejich internetovych stranek. Jednalo se tak pouze o informativni
’ 7V . e ;. . ,

tkony, které zalobkyni nijak nezkratily na jejich pravech.

K tomu soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps
1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravai soud posuzoval vyzvu obsahujici
prikaz k odevzdani cestovnich past:

LPripis spravnibo orgdnu urcité osobé, ktery obsahuje sdéleni o stavu urcirych véci nebo
urcitého rizeni, primo nevynutitelnou vyzvu, aby néco ucinila, a informaci o pripadnych
negativnich diisledcich, které tuto osobu za wrlitych zakonem predvidanych podminek
mohou postibnout, jesté nelze povazovat za zkrdceni subjektivnich prdav této osoby, jakkoli
samozrejmé takovou osobu mohou znejistét v nahledu na jeji pravni pozici a vyvolat v ni
pocit jistého obroZeni. Pravni ¥ad totiZ neposkytuje a ani nemaiize poskytovat ochranu pred
subjektionim (a nezridka i psychologicky zcela pochopitelnym a z lidského hlediska
diivodnym) pocitem ohroZeni & nejistoty, nybrZ jen ochranu subjektivnich prdav, tedy
konkrétnich prav urcité osoby.

V rozsudku ze dne 28. 11. 2023, &. j. 141 A 24/2023-63 pak Krajsky soud v Usti nad Labem:
s[Slamotné neformalni sdéleni, nadto bez pouceni o ndsledcich jeho nesplnéni, nebylo dle nazoru
soudu vitbec naddno schopnost zasibnout do pravni sféry Zalobce, a to tim spise, Ze Zalobce uvedené
neformalni pokyny nerespektoval, a Ze za toto nerespektovini nebyl nijak sankcionovin anebo

nebyl k provedeni identifikacnich sikoni prinucen (srov. obdobné zavéry Méstského soudu v Praze
v rozsudku ze dne 20. 10. 2022, ¢.j. 6 A 198/2017-113).“

Soud se ztotoznil s zalovanou, Ze jeji vyzvy, aby zalobkyné odstranila konkrétni informaci ze
svych webovych stranek, nejsou pfimo vynutitelné. Nemohou tak samy o sobé zalobkyni
zkratit na jejich pravech.

Zalobkyné odkazuje na rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2019, &.j. 4 As 77/2023-22, ktery dospél
k zavéru, ze vyzva k odstranéni reklamniho zafizeni (§ 31 odst. 9 zakona ¢&. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich) je faktickym zasahem, resp. pokynem spravniho organu ve
smyslu § 82 s. . s. (nikoliv rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s.). V nyni projednavané véci je
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vSak situace podstatné odlisna. V rozsudku ze dne 19. 5. 2016, . j. 6 As 69/2016-177, C.
3412/2016 Sb. NSS, a v navazujicich rozsudich (véetné zalobkyni citovaného 4 As 77/2023-
22) soud vychazel z Gpravy zadkona o pozemnich komunikacich. Pokud vlastnik nevyhovi
vyzvé k odstranéni reklamniho zafizeni nejpozdéji do péti dnu, silni¢ni urad bez dalsiho
zakryje reklamu a nasledné odstrani a likviduje reklamni zafizeni na naklady vlastnika. Takto
postupuje bez ohledu na skutecnost, ze reklamni zafizeni bylo povoleno stavebnim Gradem.
Pravé zde je dobfe vidét rozdilnost této Gpravy oproti nyni projednavané véci. Pouhy fakt, ze
zalovana udinila vaéi zalobkyni vyzvu, ji neopravinoval k zadnym faktickym kroktim. Mohla
jen (pfinejhorsim) zahajit prestupkové fizeni - neslo tedy o nic nezvratného jako u
odstranovani reklamniho zafizeni (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2021, ¢. . 10 As 248/2019-43). Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. .
10 As 248/2019-43, ktery se tykal vyzvy vydané podle § 171 odst. 3 stavebniho zakona, téz
vyplyva, ze ani formalnost zaslané vyzvy neznamena, ze by zasahovala do prav svého
adresata. Ani v nyni projednavané véci tak neni podstatné, zda slo o vyzvu formalni ¢i
neformalni.

Zalobkyné dile odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2018, &. . 5
As 36/2018-40, ktery se tykal vyzev k podani vysvétleni dle § 60 odst. 1 prestupkového
zakona, ackoli zalobce opakované podani vysvétleni odeprel s ohledem na to, ze by tim
hrozilo jemu nebo osobé jemu blizké stihani pro spachani prestupku. Tyto vyzvy obsahovaly
poudeni o moznosti ulozeni potadkové pokuty. Zalovany poté dokonce ulozil Zalobci
dvakrat poradkovou pokutu ve vysi 500 K¢ za nedostaveni se k podani vysvétleni. Nejvyssi
spravni soud tedy konstatoval, ze opakovanymi vyzvami k podani vysvétleni (zasahy)
zalovaného bylo nezakonné zasazeno do subjektivnich prav zalobce, ktery byl zalovanym
nepripustné nucen ke konani, k némuz nebyl povinen. V projednavaném pripadé vsak
zalovana zalobkyni zadné poradkové pokuty po neuposlechnuti vyzev neulozila ani jimi
nehrozi. Ani odkaz na tento rozsudek soud neshledal relevantnim.

Zalobkyné namita, ze zalovana vyzvu udinila pod hrozbou sankce, coz doklada vyjadfenim
zalované, podle néjz ji hrozi postih podle § 73 odst. 1 zakona o distribuci pojisténi a zajisténi.
Dle tohoto ustanoveni pojistovna a pojistovaci zprostiedkovatel pti komunikaci se

’ ’ v v 4 v 4 4 v/ . 4 . 4 ’ Ver /
zakaznikem, véetné obchodniho sdélent, nesmi pouzivat nejasné, nepravdive, zavadéjici nebo
klamavé informace.

K tomu soud uvadi, ze pokud zalovana skute¢né zahaji prestupkové ftizeni, bude mit
zalobkyné moznost obrany v jeho pribéhu, jakoz 1 moznost brojit proti jeho vysledku, tedy
proti kone¢nému rozhodnuti.

Zalobkyni nelze pfisvéd¢it ani v tom, ze vyzvy zasahuji do jejtho prava svobodné podnikat.

Tvrzeny zasah zalované ji totiz v podnikani nijak nebrani. Zalobkyné nedolozila ani své
4 4 / v 4 M4 v M v/ 4 \4

tvrzeni, ze by vyzvy zalované zasahovaly do jeji povésti, napriklad ze by byly zalovanou

zvefejnény.

Soud uzavird, ze zalovana ma opravnéni vykonavat dohled nad ¢innosti zalobkyné.
Piredmétné vyzvy zalobkyni upozorfiovaly na jeji protipravni jednani a sméfovaly
k dobrovolnému splnénti jejich obsahu. K pfimému zkraceni na pravech zalobkyné by mohlo
dojit napfiklad v ptipadé, ze by zalobkyni ptimo v disledku neuposlechnuti vyzvy hrozila
sankce nebo by v navaznosti na vyzvu mohla byt ke splnéni povinnosti odstranit klamavy
text prinucena. Tak tomu vSak v nyni projednavané véci nebylo.
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Soud neshledal pfimy zasah do prav zalobkyné. S ohledem na vyse uvedené se soud jiz nemohl
zabyvat dal$imi zalobkyni namitanymi aspekty nezakonnosti zasahu zalované, konkrétné jeji
podjatosti. Zcela mimo ramec tohoto fizeni je pak argumentace proti postupu zalované vuci
spolecnosti Synergy Insurance.

Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych diavodu proto soud neshledal zalobu dtvodnou a podle § 87 odst. 3 s. f.
s. ji zamitl.

O nahradé nikladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.¥.s. Zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalované, ktery byl plné tspéiné,
soud nahradu nakladt nepriznal, nebot ji zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti
nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. inora 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



