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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudkyn Jifiny
Chmeloveé a Jitky Zavreloveé v pravni véci zalobkyné: Mgr. R. G., zastoupena Mgr. Zdenkem
Krmaskem, advokatem se sidlem U Rourovny 556/3, Ostrava, proti zalované: statni
tajemnice v Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, ve véci ochrany proti nedinnosti zalované pri vytizovani zadosti zalobkyné o odskodnéni
pracovniho tGrazu nastalého dne 1.10. 2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2024, ¢. 17 A 111/2023-57,

takto:

Navrh zalované na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se zamita.

Odtvodnént:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala vydani
rozhodnuti, jimz mélo byt zalovanou na zakladé zadosti zalobkyné o odskodnéni
pracovniho trazu rozhodnuto o nahradé skody a nemajetkové 4ymy zptsobené na zdravi
zalobkyné v dusledku sluzebniho Grazu ze dne 1. 10. 2020. V dané dobé byla zalobkyné ve
sluzebnim pomeéru na Ministerstvu prace a socialnich véci (dale ,MPSV*). Dne 16. 8. 2022
podala na predepsaném tiskopise zadost o odskodnéni pracovniho trazu spolu s vycislenim
skody a dalsi dokumentaci.

[2]  Dle tvrzeni zalobkyné byla zalovana ptislusna k vydani pozadovaného rozhodnuti,
avs$ak tricetidenni lhiita pro vydani rozhodnuti uplynula nejpozdéji dne 15. 9. 2022. Dne 3.
7. 2023 pak zalobkyné zaslala zalované vyzvu k nahradé skody a nemajetkové 4ymy, v niz
vyzvala zalovanou k vydani rozhodnuti nejpozdéji do 14. 7. 2023, avsak zalovana ke dni
podani Zaloby rozhodnuti nevydala. Zalobkyné se posléze obratila na nadfizeny spravni
organ se zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu. Ke dni
podani zaloby vsak zalobkyni nebylo sdéleno, jaké kroky byly ve véci ucinény. Proto se u
méstského soudu branila zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu.

[3]  Méstsky soud v Praze rozsudkem oznaenym v zahlavi ulozil zalované povinnost
vydat rozhodnuti o zadosti zalobkyné do 15 dnti od pravai moci rozsudku. Soud se ztotoznil
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s argumentaci zalobkyné, ze zalovana méla a ma pravomoc vydat rozhodnuti ve véci nahrady
(ymy zptsobené na zdravi zalobkyné v disledku sluzebniho trazu. Soud dovodil, Ze
v pripadé zadosti zalobkyné jde o véc sluzby, ponévadz ma byt rozhodovano o zalozeni
prava zalobkyné coby statni zaméstnankyné. Zalovana ma tedy pravomoc i povinnost
rozhodnout o zadosti zalobkyné. Zalovana rovnéz mohla pfenést pravomoc rozhodnout na
.. /4 v 4 v . 4 4 v/ v v 4 4
jiné predstavené, avsak v projednavaném pripadé k tomu nedoslo. Rozhodnuti vrchniho
v 1. . / / v . ’ ’ / Ve s
reditele sekce ekonomické a provozni MPSV ve véci uznani pracovniho trazu a uziti
libera¢niho dtvodu podle § 270 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ze
dne 26. 9. 2023 soud povazoval pro neptislusnost rozhodujictho organu za nicotné.

[4]  Zalovana (dile ,stézovatelka®) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti, s niz spojila navrh na pfiznani odkladného G¢inku podle § 107 s. . s. V navrhu na
priznani odkladného Glinku jednak uvedla, Ze v pfipadé jeho neptiznani by musela po
zalobkyni pozadovat zpét provedenou Ghradu, nebot vzhledem k rozsudku méstského
soudu by se jednalo o plnéni bez pravniho titulu. Tato skutecnost by se negativné promitla
do majetkovych pomért zalobkyné. Ptipadna thrada by mohla byt znovu provedena az po
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pravni moci rozhodnuti v rizeni o odskodnéni sluzebniho wrazu. Soucasné by zalovana
musela vydat rozhodnuti, které by s ohledem na vysledek kasaéniho fizeni mohlo byt
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oznaceno za neplatné, popr. nicotné nebo duplicitni. Stézovatelka podotkla, ze méstsky soud
fesil otazku pravomoci jednotlivych aktéri, ktera byla spojena s fesenim otazky nicotnosti
M v vV /4 4 vV Vv . . 4 v /4 . .. 4
jako predbézné otazky. Podle stézovatelky je primarné nutné postavit najisto otazku
pravomoci. Bez jejitho vyteSeni by strany sporu byly az do vydani rozhodnuti v nejistém
postaveni. Pfiznani odkladného Géinku vzhledem k dfivéjsimu vyplaceni Ghrady nemuze
zalobkyni uvrhnout napt. do stavu hmotné nouze a ani nemuze dojit k promléenti jejiho
naroku. Stézovatelka tak ma za to, ze jsou splnény zakonné predpoklady priznani
odkladného Géinku a jeho pfiznani je v zajmu obou Glastnikd fizeni.

[5]  Zalobkyné se k navrhu na odkladny té¢inek nevyjadtila.
II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud navrh stézovatelky na odkladny tcinek posoudil ve smyslu §
107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s. a na zakladé okolnosti uvedenych nize jej zamitl.

[71  Podle § 107 s. t. s. kasalni stiznost nema odkladny Gcinek; Nejvyssi spravni soud jej
v oV 4 VvV Ve 4 v Ve Ve vV v
vsak muze na navrh stézovatele ptiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérene.

[8]  Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
v v v vV V7 /¢ A2 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ijmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muaze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[9] Pfi rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti soud
neprezkoumava samotny napadeny rozsudek, ale pouze zjistuje existenci vyse uvedenych
zakonnych predpokladt pro pfiznani odkladného uéinku. Kromé formalni podminky, jiz je

4 4 v/ v / 4 . Ve 4 4 /4 / Ve v /7 /v . 4
podani prislusného navrhu, je pro ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nutné
splnéni dalsich tfi podminek: (1) vykon nebo jiné pravni nasledky museji pro stézovatelku
znamenat \ymu, (2) 4jma musi byt pro stézovatelku nepomérné vétsi, nez jaka priznanim
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odkladného déinku muze vzniknout jinym osobam,
a (3) priznani odkladného G¢inku nesmi byt vrozporu s dualezitym vefejnym zajmem
(usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb.
NSS). Bremeno tvrzeni i bremeno dukazni ohledné prokazani splnéni podminek pro
ptiznani odkladného Gclinku, tj. negativnich pravnich dusledkd spjatych s rozhodnutim
krajského soudu, nese stézovatel (usneseni NSS z 9. 12. 2016, ¢j. 6 Afs 264/2016-28).

[10]  Argumentace stézovatelky se da v zasadé rozdélit na dvé ¢asti. V té prvni argumentuje
/. ’ v/ v Ve /7 4 4 / Ve v /7 /v . . . . .
jmou, ktera by se v pripadé nepriznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti projevila nikoli
./ 4 4 /v /v \4 v eV / 4
v jeji pravni sféte, ale ve sféte zalobkyné. Ta by musela vracet jiz provedenou tthradu nahrady
/. . v 4 ’ 4 o ’ vV VvV 4 4 4 . 4
ymy jako plnéni bez pravniho diivodu a nasledné ¢ekat na nabyti pravni moci rozhodnuti
zalované, coz by se negativné promitlo do jejich majetkovych pomért.

[11] K této Casti navrhu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z ptiméreného uziti § 73
odst. 2 s. . s. tak, jak je vymezil rozsifeny senat NSS v citovaném usneseni ze dne 1. 7. 2015,
¢j. 10 Ads 99/2014-58, vyplyva, ze nutnou podminkou pro ptiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti je, ze pravni nasledky pravomocného rozhodnuti soudu znamenaji
nezanedbatelnou Gjmu pro samotnou stézovatelku. Nemuze jit o 4jmu jinych Gcastnika
fizeni, nebot pravé s Gjmami téchto dalsich Gcastnika fizeni muze byt dana jma nasledné
pomérovana (usneseni NSS z 1. 10. 2008, ¢j. 1 As 79/2008-105, ¢i z 9. 8. 2022, ¢&j. 10 As
234/2022-69, bod 7). V tomto sméru lze odkazat i na doktrinu, podle niz navrhem na
ptiznani odkladného Gcinku nemtze zalovany hajit zajmy nékterého z Glastnikt spravniho
fizeni, nybrz musi prokazat, ze 4jma a dalsi podminky odkladného tcinku jsou dany ptimo
u ného sameého (Blazek, T. a kol. Soudni 7dd spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praba:
C. H. Beck, 2016, k § 107).

[12]  Jestlize tedy stézovatelka v navrhu na ptiznani odkladného Géinku upozornuje na
vznik mozné majetkové Gjmy u jiného Gcastnika fizeni (zalobkyné), je treba uzavtit, ze tato
argumentace nemuze znamenat naplnéni prvni materialni podminky pro ptiznani
odkladného ucinku kasalni stiznosti, tj. ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
museji pro stézovatelku znamenat G4jmu.

[13] Ve druhé ¢asti navrhu stézovatelka dopliiuje, ze v navaznosti na vysledek fizeni o
kasacni stiznosti by rozhodnuti, které ma nyni stézovatelka vydat, mohlo byt oznaceno za
neplatné, resp. nicotné nebo duplicitni, protoze je nezbytné postavit najisto otazky jeji

i 4 v i ‘(L M v/ / v v o v/ /
pravomoci. Zaroven neidentifikuje zadnou Ujmu zalobkyné zpusobenou pripadnym
priznanim odkladného uéinku kasaéni stiznosti. Naopak ma za to, ze jeho priznani je
v zajmu obou GcCastnika fizeni.

[14]  Nejvyssispravni soud ve vztahu k této ¢asti navrhu predesila, ze priznani odkladného
/ Ve v 7 /v i Ve 4 / /o v / M 4 i \4
Uc¢inku kasa¢ni stiznosti prichazi v avahu pouze ve vyjimecnych situacich, v nichz by s
ohledem na poméry konkrétniho stézovatele mohly vykon ¢i pripadné jiné pravni nasledky
rozhodnuti u tohoto stézovatele vést k velmi zavaznym az nevratnym nasledkm. Odkladny
/ Ve v M M v/ /. M M v 4 Vo v / M 4 /7 /S Ve
Ucinek predstavuje mimoradny institut, na jehoz zakladé je mozné prolomit pravni uéinky
pravomocného rozhodnuti, které je az do doby jeho pripadného zruseni potteba povazovat
4 / v v 4 / Ve 4 4 / / Ve i

za zakonné a vécné spravné. Priznani odkladného aéinku proto bude zpravidla vyhrazeno
ojedinélym pfipadum (usneseni NSS z 21. 5. 2014, ¢j. 6 Afs 73/2014-56, z 22. 12. 2003, C. j. 7
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A 115/2002-67, ¢z 7. 12.2016, ¢j. 6 Afs 264/2016-28). Pravni poméry definovaneé rozsudkem
méstského soudu, ktery je v pravni moci, tedy nelze bez dal$iho povazovat za nejisté.

[15] Jak navic jiz dtive konstatoval Nejvyssi spravni soud, spravnimu organu nemuze
Ve M /. 4 4 4 4 /7 oV Ve 4 . / v/ 4
privodit 4jmu vydani spravniho rozhodnuti, jez mu prikazal krajsky soud vydat v fizeni o
ochrané proti nedinnosti spravniho organu, protoze vydavani spravnich rozhodnuti patii
mezi zcela béZné ¢innosti spravnich organt (usneseni NSS z 4. 6. 2006, ¢j. 6 Ans 1/2006-63).

Uvedeny pravni nazor Nejvyssi spravni soud potvrdil rovnéz v usnesenich ze 7. 12. 2016, ¢j.
6 Afs 264/2016-29, a ze dne 12. 5. 2011, ¢j. 9 Ans 6/2011-3.

[16] V usneseni rozsiteného senatu z 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58, pak Nejvyssi
spravni soud poznamenal, ze pojeti odkladného G¢inku jako vyjimky z pravidla znamena, ze
/. ’ / ] . . Ve N ’ / . vV o
jyma, ktera ma hrozit zadateli o jeho ptiznani, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim
bagatelni, nybrz naopak vyznamna, takova, ktera opravriuje, aby v jeho konkrétnim pripadé
pravidlo, Ze kasaéni stiznost odkladny G¢inek nema mit, nebylo vyjimedné uplatnéno. Vznik
takto chapané 4ymy musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim nasledkem
/ ’ . ’ ’ v . . /.
plynoucim z rozhodnuti krajského soudu. Zatimco zalobce bude zpravidla spojovat 4jmu se
4 . M M 4 M 4 4 oV Ve / / 4 M 4
svymi subjektivnimi pravy, ktera muze okamzity vykon rozhodnuti krajského soudu
skutecné zavazné ohrozit, zalovany zadna subjektivni prava nema. Tim spiSe nemize mit
prava, jez by mohla byt vykonem napadeného rozsudku ¢i jeho jinymi nasledky
ohrozena. To ovSem neznamena, ze odkladny 0linek kasaéni stiznosti nemuze byt
v /4 Ve 4 v/ / 4 o * v v/ /. v 4 . \4
zalovanému priznan za zadnych okolnosti. Ptjde vsak o pripady vyjimecné, v nichz bude
odlozeni G¢inkl rozhodnuti krajského soudu podminéno ochranou dilezitého vetejného
/4 M v \4 4 4 4 v/ v v 4 v v v v _Vv/
zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomeérné vétsi
/. v 4 Ve 4 4 4 / Ve o M .. / 4 * Vv
Wymu, nez ktera priznanim odkladného alinkt vznikne jinym osobam a jez nebude v
rozporu s jinym vefejnym zajmem (obdobné usneseni NSS z 9. 8. 2022, ¢j. 10 As 234/2022-
69, body 8 az 10, ¢i usneseni rozsifeného senatu NSS z 24. 4. 2007, &j. 2 Ans 3/2006-55).

[17] Pokud tedy stézovatelka jako divod pro ptiznani odkladného Géinku kasaéni
/v i 4 v /v v/ 7/ 4 i M v 4 v o

stiznosti uvadéla obtize spocivajici v samotneé realizaci rozsudku meéstského soudu ve véci

zaloby na ochranu proti nedinnosti spravniho organu a tvrzenou nejistotu, nelze dospét

k zavéru, ze se jedna o vyznamnou (nepomérné vétsi) Gjmu. Stézovatelka navic vibec

netvrdila, Ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem méstského

4 4 v v 4 4 4 o Ve / vV . 4 ’e
soudu obava, by znamenal skutecné zasadni zasah do dulezitého verejného zajmu.

[18] Procesni situace, v niz zalovany spravni organ na zakladé pravomocného rozsudku
méstského soudu vyda rozhodnuti, které nabude pravni moci, a nasledné Nejvyssi spravni
soud tento rozsudek méstského soudu zrusi a véc mu vrati k novému projednani, jisté neni
zcela zadouci a nelze ji samozfejmé vyloucit. Nebude vSak sama o sobé divodem, aby
Nejvyssi spravni soud priznal kasa¢ni stiznosti odkladny tcinek, nebot nejde o bezprostredni
ohrozeni dulezitého vefejného zajmu (usneseni rozsireného senatu NSS z 1. 7. 2015, ¢. 10
Ads 99/2014-58). Dodrzeni zavazného pravniho nazoru méstského soudu tedy nemize pro
stézovatelku predstavovat Ujmu dosahujici intenzity pozadované pro priznani odkladného
Ucéinku. Co se pak tyce tvrzeni stézovatelky, ze priznani odkladného Géinku by pfinaselo
prospéch ji 1 zalobkyni, lze uvést, ze zalobkyné naopak dosahla procesniho Gspéchu v tizeni
pred méstskym soudem tim, ze méstsky soud vydal takovy rozsudek, ktery po ném
pozadovala. Nezda se tedy byt zcela smysluplné, aby nyni zalobkyné hodlala tézit z toho, ze
budou odlozeny pravni uéinky tohoto rozsudku.
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[19] Vyse uvedena materialni kritéria pro priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti

tak posuzovany navrh stézovatelky nespliiuje, a proto jej Nejvyssi spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, zZe stézovatelka netvrdila a neprokazala, ze by ji v dusledku
/ v / M v v v V7 /- Vo oee / 4

vykonu rozsudku méstského soudu hrozila nepomérné vétsi 4yma nez jinym osobam. Tato

/. Ve 4 . 4 i v/ v 7 A% M M4 v/ 4 4

(jma pritom neni zjevna ani z dalstho obsahu kasadni stiznosti, jejiz soucasti byl navrh na
Ve 7 7 ’ D

priznani odkladného uéinku.

[20] Rozhodnutim o neptiznani odkladného Géinku nicméné soud nepfedjima své
budouci rozhodnuti o véci samé (usneseni INSS ze dne 4. 10. 2005, ¢j. 8 As 26/2005-76, ¢.
1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 18. brezna 2024

Petr Mikes
predseda senatu



