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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovatele:
Ing. P. F., proti odpurcim: 1) hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2, Praha,
a2) Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha, oba
zast. Mgr. Vojtéchem Novotnym, advokatem se sidlem Karlovo namésti 24, Praha, za G¢asti:
BYDLENI MODRANY s.r.o., se sidlem Tyrsova 405, Polna, zast. JUDr. Janem Brozem,
Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786/0, Pardubice, o kasa¢nich stiznostech odpirce 1),
odptrce 2) a osoby z(lastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
3.11.2022,¢. 5. 6 A 62/2022-110,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11.2022, ¢.j. 6 A 62/2022-110, se
ru$i avéc se vraci vrozsahu navrhu na zruseni Casti opatieni obecné povahy
¢.55/2018 - zmeény tUzemniho planu sidelntho tGtvaru hlavniho mésta Prahy
Z 2832/00, vydané usnesenim zastupitelstva hlavniho mésta Prahy s G¢innosti ode
dne 12. 10. 2018, tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Navrh na zrudeni Gpravy Gzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavaniho mésta Prahy
¢. U 0831/2010, vydané Magistratem hlavniho mésta Prahy dne 20. 4. 2010,
se odmita.

IOI.  Z4dny z Géastnikd ani osoba ziastnéna na ¥zeni nem4 pravo na nahradu nikladd

fizeni o navrhu na zruseni upravy tzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta

Prahy ¢. U 0831/2010, vydané Magistratem hlavniho mésta Prahy dne 20. 4. 2010.
Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci
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[1]  Odpurce 1), odptirce 2) a osoba zlcCastnéna na tizeni [dale téz ,stézovatelé 1), 2) a 3)“]
se kazdy svoji vlastni kasacni stiznosti domahali zruseni v zahlavi oznadeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®).

[2]  Méstsky soud timto rozsudkem ke dni jeho pravai moci (9. 11. 2022) zrusil jednak
Upravu uzemniho planu sidelntho utvaru hlavniho mésta Prahy ¢. U 0831/2010, vydanou
Magistratem hlavnitho mésta Prahy [stéZovatel 2)] dne 20.4.2010, dale té% ,Uprava
0831/2010“ (vyrok L.), jednak opatfeni obecné povahy ¢. 55/2018 - zménu uzemniho planu
sidelnitho atvaru hlavnitho mésta Prahy Z 2832/00, vydanou usnesenim zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy [stézovatel 1)] s G¢innosti ode dne 12. 10. 2018, dale téz ,Zména
2832/00%, a to v rozsahu textove i graficke ¢asti tykajici se pozemka parc. ¢. X a parc. ¢. XA
v k. 0. M. (vyrok IL.); soucasné méstsky soud rozhodl o nakladech fizeni (vyroky III. az V.).

[3]  Uprava 0831/2010 se tykala smérné &sti izemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho
mésta Prahy, kterou stézovatel 2) zménil miru vyuziti izemi v k. 4. M. - Gzemi vseobecné
smiSené/SV-A/ - tak, ze puvodni kod vyuziti plochy A (s nejvy$$im pripustnym
koeficientem podlaznich ploch 0,2) upravil na kod vyuziti plochy F (s nejvyssim pripustnym
koeficientem podlaznich ploch 1,4).

[4]  Popsanou upravu kédu vyuziti plochy posléze stézovatel 1) - v reakci na zavéry
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.9.2013,

¢.j. 1 Aos 2/2013-116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS - ulinil soucasti Zmény 2832/00, ktera byla
ptijata formou opatfeni obecné povahy.

[5]  Ke zrufeni obou uvedenych pravnich aktd, tj. Upravy 0831/2010 a Zmény 2832/00,
pristoupil méstsky soud na zakladé tzv. inciden¢niho pfezkumu opatreni obecné povahy
v souvislosti s zalobou podanou navrhovatelem proti rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta
Prahy ze dne 18. 5. 2022 ¢. j. MHMP 758677/2022; timto rozhodnutim stézovatel 2) zamitl
odvolani navrhovatele (i dal§ich subjektd) a potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha
12 (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. P12 17628/2021 OVY, o umisténi stavby
wRezidence M. L., XB“, na ul. L. XC, P. X, pozemcich parc. ¢. X a parc. ¢. XA v k. 4. M. Toto
rozhodnuti stavebni Gfad vydal na zakladé zadosti, kterou dne 1. 2. 2021 podala spoleénost
Rezidence Modfany s.r.o. (ICO 07107218), jakoto vlastnik uvedenych pozemkd
a opravnény z licence na dany stavebni projekt; vlastnické pravo k pozemkim vsak
jmenovana spolecnost spolu s licenci prevedla na zakladé kupni smlouvy na spoleénost Zlata
Pec, s.r.0., nyni BYDLENI MODRANY s.r.o0. (ICO 04743741) - osoba z(¢astnén4 na Hzenf
[stézovatel 3)].

2. Rozhodnuti méstského soudu

[6]  Proti rozhodnuti stézovatele 2) ve véci umisténi stavby podal navrhovatel zalobu,
I ’ . ’ ’ 4 ’ 7 4 N 143
v niz namital zejména nespravné posouzeni souladu umistovane stavby ,Rezidence M. L., XB
s izemnim planem. Navrhovatel je vlastnikem bytové jednotky ¢. 3198/31 v bytovém domé
v ulici L., zapsané na LV XD, v k. 4. M.;; jde 0 nemovitost sousedici ve vzdalenosti asi 40 m
s pozemky parc. ¢. X a parc. ¢. XA v k. 4. M. dotéenymi jednak Upravou 0831/2010, jednak
Zménou 2832/00 - témito akty doslo k navySeni miry vyuziti Gzemi, které ve vysledku
umoznilo umisténi uvedené stavby a které povazoval navrhovatel za nezakonné (neni
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respektovan charakter modernistické zastavby sidlisté, kde namisto umisténi stavby nizké
obcéanské vybavenosti dochazi k umisténi vysokého obytného domu). Navrhovatel tak
Ve i v/ 4 AR M /4 v / 4 b i v 7 v
ucinil soudasti svoji zaloby inavrh, aby méstsky soud v rimci inciden¢niho prezkumu
opatreni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v « Ve /v 4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), zrusil dnem vyhlaseni rozsudku
Upravu 0831/2010 v textové i graficke Casti in eventum Zménu 2832/00 v textové a grafické
dasti, ktera se tyka pozemkda parc. ¢. X a parc. ¢. XA v k. 0. M.

[7]  Usnesenim ze dne 24.10.2022, ¢.j.6 A 62/2022-96, méstsky soud zalobu
navrhovatele vG¢i rozhodnuti stézovatele 2) ve véci umisténi stavby vyloudil
k samostatnému projednani a rozhodnuti. Pod puvodni sp. zn. 6 A 62/2022 pak meéstsky
soud nadile vedl ¥zeni jen ve vztahu k ndvrhu na zru$eni Upravy 0831/2010 a ¢sti Zmény
2832/00; vyloucenou zalobu zapsal pod novou sp. zn. 6 A 80/2022.

[8]  Méstsky soud neprihlédl k formulaci eventualniho petitu a rozhodl o obou navrzich
4 \4 4 v 4 v 4 / VeV v

s tim, ze navrhovatel podal dva navrhy na zruseni opatteni obecné povahy, pricemz ke

kazdému z nich vznesl samostatné a vzajemné se nevylucujici pravni namitky. Méstsky soud

si tedy nemohl vybirat, o kterém navrhu rozhodne, a o kterém nikoliv. Naopak, musel

posoudit oba navrhy, jimz vyhovél - viz vyse.

[9] Ve vztahu k Upravé 0831/2010 vy$el méstsky soud z toho, Ze tato Gprava vyuZiti
Uzemi nebyla pfijata formou opatreni obecné povahy (zahrnujici také Gcast verejnosti),
nybrz postupem podle § 188 odst. 3 véty druhé a tfeti zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim
planovani astavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, tj. toliko
Upravou smérneé Casti Uzemniho planu, coz povazoval za nezakonné. Odkazal pfitom na
uvedené usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Aos 2/2013-116,
podle néhoz je pti zavedeni ¢i zméné limitu vyuziti Gzemi mj. indexem podlazni plochy
v platném Gzemnim planu nutno postupovat podle § 188 odst. 3 stavebniho zakona véty
prvni, tedy pfijmout takovou upravu formou opatfeni obecné povahy. To se v dané véci
evidentné nestalo, a proto méstsky soud Upravu 0831/2010 zrusil.

[10] U Zmény 2832/00, ktera jiz formou opatteni obecné povahy pfijata byla, méstsky
soud poznamenal, Ze jeji struktura je znaéné Clenitd a nesouroda, vlastni obsah je rozsahly.
Vedle samotného textu tuto zménu tvoii mnozstvi priloh s tabulkami a mapovymi vykresy.
V zadné ¢asti Zmény 2832/00 vsak méstsky soud nenalezl dostate¢né (individualizované)
odivodnéni ptijeti zmény miry vyuziti izemi pro pozemky parc. ¢ X a parc. ¢ XA v k. 4.
M. Ohledné navyseni kodu vyuziti plochy v ptipadé téchto pozemkd je v ptiloze E uveden
pouze popis zmény kodu z SV-A na SV-F, coz je graficky znazornéno na mapé a doplnéno
technickym vykresem pfi¢ného fezu planované vystavby abilanci ploch na obou
pozemcich. Podle méstského soud je potieba, aby bylo z obsahu opatfeni obecné povahy
patrné, ze respektuje kontinuitu zemniho planovani a miru vyuziti 4zemi neméni bez
divodl, nahodile nebo dokonce zindividualnich zijmt soukromych subjektd.
Z posuzované zmeény takovy pristup nevyplyva. Je v ni argumentovano v podstaté pouze
tim, ze zména jiz byla v minulosti pfijata procesné nespravnym postupem a z dtivodu pravni
jistoty je nutni niprava. Vzhledem k tomu, %e ani v minulosti p¥ijatda Uprava 0831/2010
nebyla nijak konkrétné odtivodnéna, povazoval méstsky soud argumenty uvedené ve Zméné
2832/00 za nedostate¢né a zménu v napadené Casti zrusil.
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v M * v
3. Kasalni stiznosti a vyjadfeni navrhovatele

[11] Rozsudek méstského soudu napadli stézovatelé obsahlymi kasaénimu stiznostmi,
jejichz podstatu Nejvyssi spravni soud rekapituluje relativné strucné, a to zejména s ohledem
na dtvody, na nichz zalozil tento rozsudek - viz nize.

[12]  Stézovatel 1) namitl, ze méstsky soud pominul, ze v dobé jeho rozhodovani jiz
neméla Uprava 0831/2010 pravni t¢inky, nebot byla nahrazena Zménou 2832/00; ve vztahu
k Upravé 0831/2010 tak mél byt navrh odmitnut pro neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni. A podminky ftizeni podle stézovatele 1) nebyly splnény ani pro pfrezkum a zruseni
Zmény 2832/00 - zde stézovatel 1) poukazal na vyjadreni navrhovatele k navrhim na
ptiznani odkladného ucinku kasacnich stiznosti, podle néhoz nikdy nehodlal dosahnout
zruseni této zmény. Navic u ni mél byt pasivné legitimovanym pravé stézovatel 1), jehoz
zastupitelstvo Zménu 2832/00 vydalo, nikoli stézovatel 2), se kterym jednal méstsky soud.
Tim, ze méstsky soud se stézovatelem 1) viibec nejednal jako s Gcastnikem fizeni, neumoznil
mu branit sva prava, zejména pravo na samospravu. Vedle toho stézovatel 1) napadl také
postup meéstskeho soudu, pokud jde o vylouceni zaloby proti rozhodnuti stézovatele 2) ve
véci umisténi stavby; jde o véc hlavni, vici niz ma navrh na zruseni opatteni obecné povahy
akcesorickou povahu. To méstsky soud vyloucenim véci vlastné poprel a vytvoril prostor
k absurdnimu vysledku - navrhovatel totiz po vydani nyni napadeného rozsudku ze dne
3. 11. 2022 vzal podanim ze dne 10. 11. 2022 svoji zalobu ve véci umisténi stavby zpét, nacez
méstsky soud vydal usneseni ze dne 16. 11. 2022, ¢.j. 6 A 80/2022-105, o zastaveni rizeni.
Tim podle stéZovatele 1) odpadla nezbytn4 podminka ¥zeni pro inciden¢ni prezkum Upravy
0831/2010 a ¢asti Zmény 2832/00. Kromé namitek procesniho charakteru se stézovatel 1)
vymezil 1 vi¢i zrusujicimu dtvodu u Zmény 2832/00; dle jeho nazoru byla tato zména
opatrena dostatecnym odivodnénim, nehledé na to, ze v pribéhu potizovani zmény formou
opatreni obecné povahy proti jejimu obsahu stran pozemku parc. ¢.: X a XA v k. 4. M.
nebyly podany zadné namitky. Na zakladé uvedeného stézovatel 1) navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zru$il a ndvrh na zrueni Upravy 0831/2010 a ¢4sti Zmény
2832/00, odmitl, pripadné véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[13] Stézovatel 2) argumentoval velmi podobné. Také namitl, Ze v dobé rozhodovani
méstského soudu neméla Uprava 0831/00 pravni ulinky, protoze jiz byla nahrazena
Zménou 2832/00. Poukazal na vyjimec¢nost incidenéniho prezkumu opatfeni obecné povahy
as tim spojenou nutnost vést jedno fizeni. Vyloudeni zaloby proti rozhodnuti, ktera je
hlavni véci, k samostatnému projednani a rozhodnuti, podle stézovatele 2) predstavuje
4 i 4 oV 4 v 4 o o i i vV
nespravnou praxi, ktera muze vést az k absurdnim dusledkim, jak je popsal stézovatel 1) -
. /v /7 vV 4 7 v/ 4 /4 4 VO ’__V vV Vv v ’
viz vySe zminéné zastaveni rizeni v oné hlavni véci. V zavéru stézovatel 2) vzpomnél zasadu
v . . Ve ’ Vi . 7 \ ’ ’ v /
zdrzenlivosti pri hodnoceni zakonnosti Gzemné planovaci dokumentace, kterou méstsky
soud porusil; pominul, ze Uprava 0831/2010 byla pfijata pred usnesenim rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Aos 2/2013-116. Nadto stézovatel 2) akcentoval vetejny
zajem na stabilité a kontinuité izemniho planovani, jakoz i zasadu pravni jistoty - zména
kodu vyuziti plochy (z SV-A na SV-F) v ptipadé dotéenych pozemkd platila vice nez 12 let.
Petit kasa¢ni stiznosti pak uplatnil stejny jako stézovatel 1).
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[14]  Stézovatel 3) svoji kasa¢ni stiznost rozdélil dvé na zakladni ¢asti. V prvni z nich
poukazal na nezakonny postup méstského soudu v fadé procesnich otazek. Konkrétné se
M /4 4 /7 IV 4 o V/ 4 vV v
jednalo o nezakonné vymezeni Glastniku rizeni, kdy stézovatel 1) nemohl vystupovat pred
v M v/ 4 / M 4 4 M / Vv 4 v/ /7

soudem, ackoli se fizeni tykalo jeho prava na samospravu; jako s Gcastnikem rizeni jednal
méstsky soud pouze se stézovatelem 2), nikoli i se stézovatelem 1), jehoz nevyzval, aby mu
predlozil kompletni spisovou dokumentaci ke Zméné 2832/00. Dale stézovatel 3)
zpochybnil vylouleni zaloby proti rozhodnuti ve véci umisténi stavby k samostatnému
projednani a rozhodnuti. Podle jeho nazoru jde o nezadouci oddélent akcesorického navrhu
od hlavni ,linky“ fizeni, tj. od fizeni o zalobé proti rozhodnuti o umisténi stavby. Tato
zaloba predstavuje podle stézovatele 3) ,obligatorni podvozek®, ktery je nezbytny k vedeni
incidencniho prezkumu opatfeni obecné povahy a nelze akceptovat zruseni opatreni obecné

i v/ 4 v v v .. v/ v v
povahy za situace, kdy fizeni o zalobé bylo zastaveno, a to tfeba i jako v tomto pripadé az
dodate¢né. Navic méstskym soudem zrusena Uprava 0831/2010 v dané véci viibec pouzita
nebyla, protoze byla nahrazena Zménou 2832/00.

[15] Ve druhé ¢asti kasacni stiznosti stézovatel 3) uplatnil namitky tykajici se samotného
4 v . v / 4 v M M /4 v v /
posouzeni véci méstskym soudem, s nimz nesouhlasil - podle jeho nazoru mél méstsky soud
nepfimérené naroky na odivodnéni Zmény 2832/00, ktera je prezkoumatelna; odivodnéni
Ve 4 M Vv v . A M M v/ \A 4 M
prijaté regulace je totiz treba hledat nejen v textové Casti, ale 1 v dalsich ¢astech, navic je zde
zasadni vazba na Upravu 0831/2010 a okolnosti jejiho ptijeti, z nichz vyplyva, pro¢ doslo ke
vV vV / . evVV/ o v 7 Ve . ’
zméné sporného regulativu. O blizsi odivodnéni se pak pripravil navrhovatel sam svou
pasivitou v prubéhu pofizovani Zmény 2832/00. V zavéru stézovatel 3) shrnul, Ze méstsky
soud celou véc nespravné posoudil a nevzal v potaz zasadu zdrzenlivosti a minimalizace
zasaht, ackoli slo o incidencni prezkum opatfeni obecné povahy po mnoha letech. Proto
M vv/ /7 4 / Ve 4 4 4
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a sam rozhodl o odmitnuti
navrhu, ptipadné o zastaveni tizeni, in eventum, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu rizeni.

[16] Navrhovatel ve vyjadreni ke kasacnim stiznostem neuvedl prakticky nic - ponechal

posouzenti jejich divodnosti na Nejvyssim spravnim soudu a dodal, ze dojde-li soud k zavéru
4 M 4 v 4 / N v 7 J

o nezakonnosti napadeného rozsudku méstského soudu, ,soublasi s jeho zrusenim, nebot’ mu

vzdy $lo o ¥adné a spravedlivé posouzeni véci®.

4. Posouzeni véci Nejvys$Sim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznosti jsou vCasné, nebot byly podany ve lhaté dvou tydnu od
doruceni napadeného rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.) ave vztahu ke
VvV o 4 \4 M ’ v 4 /v M /4 4 v
stézovatelim 2) a 3) neni pochyb o tom, ze se jedna o kasa¢ni stiznosti podané opravnénou
v vV /v 4 v/ 4 v v / v
osobou, protoze stézovatel 2) byl Gcastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel
a stézovatel 3) byl osobou zGcastnénou na fizeni (§ 102 s.f.s.). Problém je v pripadé
stézovatele 1), s nimz méstsky soud v dané véci jako s G¢astnikem ftizeni nejednal; neuvedl
ho ani v zahlavi rozsudku, pfi¢emz v odivodnéni (bod 5) konstatoval, ze

wnapadené rozhodnuti vydal Magistrat hlavnibo mésta Praky, odbor stavebnibo ¥idu,
na zdkladé napadené wpravy szemnibo planu vydané Magistratem hlavniho mésta
Praby, odborem sizemniho rozvoje, a na zikladé napadeného opatveni obecné povahy
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vydaného zastupitelstvem hlavnibo mésta Praby. Magistrat blavniho mésta Praby je
v Yizeni jak v procesnim postaveni Zalovaného wve véci prezkumu napadeného
rozhodnuti, tak v procesnim postaveni odpiirce ve véci incidencnibo prezkumu vipravy
vzemniho planu i opatveni obecné povaly (k pasivni legitimaci odpiirce blize viz
usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21.7.2009
¢j. 1 Ao 1/2009-120, bod 46). Soud bude v odivodnéni tohoto rozsudku zdisadné
pouZivat jednotné oznaceni ,navrbovatel a odpirce”, nebot prezkoumdvd dpravu
vizemniho planu a opatieni obecné povahy“ (duraz ptidan).

[18] Z citovaného je zjevné, ze méstsky soud spravné oddélil Magistrat hlavniho mésta
Prahy na strané jedné a hlavni mésto Prahu na strané druhé, avsak posléze jejich postaveni
smisil a postupoval, jako kdyby se jednalo o tentyz subjekt, coz nelze akceptovat. Nejde jen
o to, ze v oduvodnéni svého rozsudku méstsky soud dale (patrné pro zjednoduseni textu)
uzival souhrnné oznaceni odpirce, zasadni je zejména skutecnost s hlavnim méstem Prahou
v prubéhu soudniho fizeni vibec nejednal.

[19] Pripisem ze dne 23.8.2022, C.j. 6 A 62/2022-44, méstsky soud vyzval k vyjadrent
a k predlozeni spisového materialu toliko Magistrat hlavniho mésta Prahy, tj. stézovatele 2),
ato v souvislosti s fizenim, které vyslovné oznadil jako ,7izeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 18. 5. 2022, ¢, j.: MHMP 758677/2022, sp. zn.: S-MHMP 1371213/2021/STR,
navrbu na zruseni opatveni obecné povahy - viprava vizemniho planu U0831/2010. Z toho je
ztejmé, ze nijak ,neresil Zménu 2832/00, ackoli v navrhu obsazena byla - viz petit, ve
kterém se navrhovatel in eventum domahal zruseni této zmény. Méstsky soud k formulaci
tohoto petitu neprihlédl, podle jeho nazoru se totiz materialné o eventualni petit nejednalo,
aproto pristoupil k jeho vyporadani jako dvou samostatnych navrha, nikoli jednoho
eventualniho (slozeného) navrhu, kdy se navrhovatel domaha zruseni jednoho aktu
a zaroven pro pripad (in eventum), ze by to nebylo mozné, pozaduje zruseni aktu jiného.
Nezbytnym duisledkem uvedeného postupu ovsem byla nutnost jednat v dané véci nejen
s Magistratem hlavniho mésta Prahy, ale rovnéz s hlavnim méstem Prahou, coz si méstsky
soud patrné neuvédomil.

[20] Méstsky soud se ve svém prezkumu zabyval jak Upravou 0831/2010, tak Zménou
2832/00, avS$ak pominul, ze v ptipadé této zmény jde o opatfeni obecné povahy, konkrétné
zménu Uzemniho planu, kterou vydava v samostatné pisobnosti zastupitelstvo obce - zde:
zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy. Podle zakona je pfitom odptrcem pravé ten, kdo vydal
opatfeni obecné povahy, jehoz zruseni nebo zruseni jeho lasti je navrhovano; viz § 101a
odst. 3 s. t. s. Svého ¢asu bylo v praxi spornou otazkou, zda ma byt v takovém pripadé
pasivné legitimovanym obec anebo jeji zastupitelstvo, jakozto jeji organ, ktery vydal Gzemni
plan, resp. jeho zménu; na tuto otazku odpovédél rozsifeny senat NejvysSsiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 21.7. 2009, ¢. . 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, na které
paradoxné sam méstsky soud poukazal (srov. shora citovany bod 5 odivodnéni jeho
rozsudku), a ze kterého vyplyva, Ze odplircem v fizeni podle § 101a a nasl. s. t. s. o zruseni
(zemniho planu je obec, jejiz zastupitelstvo Gzemni plan vydalo.

[21] To znamena, ze v nyni souzené véci mélo byt pasivné legitimovanym hlavni mésto
Praha, tj. stézovatel 1), jehoz zastupitelstvo napadenou a méstskym soudem zrusenou zménu
Gzemniho planu (Zménu 2832/00) vydalo v samostatné ptsobnosti. Naproti tomu Gpravu
smérné &sti izemniho planu (Upravu 0831/2010) provedl Magistrat hlavniho mésta Prahy
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v prenesené pusobnosti, tj. stézovatel 2), s nimz méstsky soud spravné jednal jako s pasivné
legitimovanym - viz k tomu uz opakované vyse zminéné usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.9.2013, ¢.j.1 Aos2/2013-116, ¢.2943/2014
Sb. NSS, podle néhoz plati, ze osobou pasivné legitimovanou v rizeni o zruseni Upravy
smérné Casti Uzemniho planu podle § 101a a nasl. s. t. s. je organ, ktery ji pfijal (podle § 188
odst. 3 stavebniho zakona), tedy obecni urad, ptipadné Grad Gzemniho planovani.

[22]  Struéné shrnuto: ve vztahu ke zméné tzemniho planu - Zméné 2832/00 - byl v fizeni
pred méstskym soudem odplrcem nespravné urleny subjekt, tedy subjekt, ktery nebyl
v fizeni pasivné legitimovan, a proto je nutno v souladu sjudikaturou konstatovat, ze
chybély podminky fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a napadeny rozsudek je
zmateény; viz k tomu rozsudky NSS ze dne 10. 6. 2004, C.j. 2 As 30/2004-68, a ze dne
14. 11. 2013, &. j. 1 Aos 2/2013-135. Z této judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze
smyslem prohlaseni fizeni za zmatecné v pripadé, kdy soud jedna s nespravnou osobou
odpturce, je zajisténi procesnich prav osoby, jez ma podle zakona odptrcem skutecné byrt.
Jinymi slovy, podstatou je neptipustit rozhodovani spravniho soudu o zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti bez ucasti osoby, ktera prislusné opatteni obecné povahy
vydala. Pravé k tomu vs$ak v projednavané véci nedoslo, jak bylo vysvétleno vyse ajak
ptipadné namital i sim stézovatel 1), s nimz méstsky soud nejednal.

[23] Nutno dodat, Ze nejde o zadnou formalitu, nybrz o respektovani principu smiseného
modelu vefejné spravy, ktery je v Ceské republice uplatiiovan. Organy vefejnopravnich
korporact izemni samospravy, jimiz jsou obce a kraje, stejné jako hlavni mésto Praha (jeho
postaveni jako hlavniho mésta Ceské republiky, kraje a obce je upraveno zikonem
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist, srov. § 1 odst. 1),
spravuji své zalezitosti samostatné v ramci samostatné pusobnosti a dale vykonavaji statni
spravu v ramci pusobnosti prenesené. Toto rozhraniceni samostatné a prenesené pusobnosti
méstsky soud pominul, a uprel tak Gc¢innou obranu prav stézovatele 1), ktery na to ve své
kasacni stiznosti spravné upozornil s tim, ze mu ve vysledku bylo upfeno branit zejména své
pravo na samospravu [stézovatel 1) v tomto sméru zduraznil, ze pokud by s nim meéstsky
soud jednal jako s odpurcem, aktivovaly by se automaticky jiné vnitfni postupy a navrh by
byl v souladu s nimi rozeslan jinym organim a osobam, nezli tomu bylo v pfipadé, kdy
méstsky soud oznadil jako odpirce pouze stézovatele 2); nadto stézovatel 3) v této souvislosti
upozornil na netplnost predlozené spisové dokumentace atd.]. Nejvyssi spravni soud nema
dtivod uvedené jakkoli zpochybriovat a pfipomina, ze vydani Gzemniho planu nebo jeho
zména je rozhodnutim zastupitelstva obce, které spada do samostatné ptisobnosti obce - zde:
hlavntho mésta Prahy aje nedilnou soudasti jeho tUstavné garantovaného prava na
samospravu (srov. &. 8, &. 100 odst. 1 a &l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky, véetné
relevantni judikatury Ustavniho soudu, nap¥. ndlez ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11,
N 76/69 SbUS 291).

[24] Pravo na samospravu mél mit moznost stézovatel 1) branit a byt Gcastnikem fizeni

u méstského soudu, coz se nestalo; méstsky soud stézovatele 1) jako tclastnika fizeni ve

vztahu k incidenénimu navrhu na zruseni Zmeény 2832/00 opomnél, nejednal s nim jako
o v Vv v/ 4 IV v/ 7/ . v .

s odpurcem, procez toto fizeni zatizil vadou spocivajici v jeho zmatecnosti [§ 103 odst. 1

pism. ¢) s. f. s.].
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[25] Ve vztahu k navrhu na zruseni Upravy 0831/2010 meéstsky soud spravné jednal
se stézovatelem 2) jako odpuircem, ovsem prehléd] jinou dudlezitou véc - asice, ze dana
/. v / V7 ./ 4 4 v v v/ /4 /4 /7 SN k4

Uprava smérné Casti uzemniho planu uz neméla zadné pravni uéinky, nebot byla nahrazena
Zménou 2832/00; obdobnou argumentaci upozornujici na dusledky zminéné zmény
Uzemniho planu uplatnil stézovatel 2) v fizeni u méstského soudu, ktery k tomu
v oduvodnéni svého rozsudku (bod 47) uvedl, ze

wse na rozdil od odpirce nedomnivd, Ze prijetim Zmény 2832/00 doslo k napravé
nezikonné situace, a tudi? neni divodu Upravu 0831/2010 rusit. Méstsky soud v Praze
je tobo ndzoru, Ze oba akty - Upravu 0831/2010 i Zménu 2832/00 je tFeba posuzovat
samostatné. Nelze totiZ ¥ict, Ze zrusenim predmétné sipravy by se na navrhovatelové
pravnim postaveni nic nezménilo. Jakékoli zruseni wizemnibo plinu & jebo Cisti je
zpuisobilé privodit faktickou zménu v sizemi oproti stavu pred zrusenim, a tim spise to
plati v daném pripadé, kdy soud soucasné posuzuje zakonnost souvisejici pozdéjsi zmeény
vizemniho planu (dGraz pridan).

[26] Nejvyssispravai soud s timto posouzenim nesouhlasi. Pfipomina, ze opatreni obecné
povahy je smiSenym pravnim aktem; tzn., ze kombinuje prvky pravnich aktt individualnich
a normativnich (zde relativné uréeny predmét a obecné vymezeny okruh adresatu). Jakkoli
nejde o rozhodnuti, ani o pravni predpis (viz § 171 in fine zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpisti), mechanismus pusobeni opatreni obecné povahy je blizsi
pusobeni pravniho predpisu; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2023,
¢.j.2 As 189/2021-47, dle kterého je uvedené mj. davodem, pro¢ je v § 101d odst. 2
s. f. s. vyslovné stanovena moznost soudu urcit, k jakému dni nastavaji GCinky zruseni
opatfeni obecné povahy. Zruseni opatfeni obecné povahy je tak spise nez zruseni rozhodnuti
spravniho organu svou povahou blizké zruseni zakona ¢i jiného pravniho predpisu, coz se
nutné promita také v tom, jak nahlizet na jednotlive diléi zmény ¢i Gpravy opatfeni obecné
povahy. Optikou toho, ze mechanismus pusobeni opattreni obecné povahy je podobny
pusobeni pravniho predpisu, 1ze konstatovat, ze jednotlivé jeho zmény jsou vlastné jakesi
novely, které pivodni Upravu nahrazuji Gpravou novou. Nejinak tomu bylo 1 v tomto
ppadé, kdy pivodni Giprava smérné ¢sti tizemniho planu (Uprava 0831/2010) byla - pod
tlakem judikatury NSS (usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 Aos 2/2013-116, jakoz i dalsich
navazuyjicich rozhodnuti, napt. rozsudku ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 4 As 130/2014-73, a ze dne
5.3.2015, ¢.. 3 As 153/2014-78) - de facto ide iure nahrazena novou {pravou v podobé
zmény zavazné ¢asti izemniho planu (Zména 2832/00).

[27] V tomto sménu NSS pouze ve stru¢nosti odkazuje na textovou Cast vyroku Zmény
2832/00, ktera normuje zménu regulativii prostorového usporadani izemi hlavniho mésta
Prahy; srov. zejména zménu prilohy ¢. 1, bod 21., dle néhoz oddil 7 (nové) zni: ,Podminky
prostorového usporadini av rubrice 7a) oznalené jako ,mira vyuziti izemi“ uvadi, ze (1)
v rozvojovém Uzemi je zpravidla stanovena nejvyssi pfipustna mira vyuziti mimo jiné i pro
plochy smisené (SV a SMJ) a (5) kod miry vyuziti Gzemi je uveden ve vykresu ¢. 4. Této
zméné v textové potazmo grafické ¢asti odpovida i odtivodnéni ke zméné prilohy ¢. 1, bodu
21., z néhoz se podava, ze ptivodni oddil 7 upravujici rozsah zavazné ¢asti tzemniho planu
v/ . 4 . /4 V4 4 4 o N v v v /
se rusi a nahrazuje podminkami prostorového usporadani. ,Dsivodem je skutecnost, Ze smérné
v/ . / /] / . / 4 . / Vv v V7 v
Casti vizemniho planu jsou nabrazeny zavaznymi v plném_rozsabu, a zaclenény do priloby ¢ 1
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obecné zavazné vyblasky ¢. 32/1999 Sb. bl. m. Pralry, v platném znéni... Kéd miry vyuziti vizemi
je vyjadren pisemnym kédem miry vyuZiti izemi ve vykrese ¢. 4

[28] Jednoduse vyjadfeno - puvodné prijaté Gpravy smérné Casti Uzemniho planu byly
zménou Uzemniho planu Z 2832/00 nahrazeny tim, ze nové byly jakymsi legislativnim

o v 4 A c 7 4 4 M \4 M v /7 vV 4
zpusobem vtazeny do zavazné ¢asti izemniho planu, jak vyzaduje shora opakované zminéna
judikatura, dle niz je mira vyuziti Uzemi zavaznym prvkem Gzemniho planu, ktery je mozno
ménit pouze jeho zménou, nikoli Gpravou smérné ¢asti, coz se stézovatel 1) snazil napravit
pravé popsanym zpusobem.

[29] Nejvyssi spravai soud v tuto chvili nehodnoti, zda se stézovateli 1) tato naprava
skuteéné podarila, predevsim pokud jde o dostatecné oduvodnéni drive prijatych aprav,
v kazdém pripadé vsak nemuze prehlédnout ono ,vtazeni® do zavazné ¢asti izemniho planu,
jim? pvodni Gpravy smérné &asti, tedy té% Uprava 0831/2010, prakticky pozbyla pravnich
Uc¢inka. To ostatné potvrzuje iskuteénost, ze soulad samotného stavebniho zaméru
»Rezidence M. L., XB“ byl vzemnim fizeni pomérovan s aktualni uzemné planovaci
dokumentaci, tj. s tzemnim planem ve znéni Zmény 2832/00, ktera byla vydana formou
opatteni obecné povahy. Uprava 0831/2010 tak vlastné nebyla, a ani nemohla byt v ¥Hzeni
o umisténi uvedené stavby uzita, jak vyzaduje § 101a odst. 1 véta druhas. 1. s.

[30] Za této situace tedy bylo podle nazoru NSS nutno incidenéni navrh na zruseni
Upravy 0831/2010 odmitnout, nebof nelze rozhodovat o zru$eni néteho, co jiz bylo
zruseno, resp. v tomto pripadé nahrazeno Zménou 2832/00 a ve své podstaté neexistuje.
Predpokladem prezkoumani zakonnosti opatfeni obecné povahy je prave existence takového
aktu, coZ v p¥padé Upravy 0831/2010 méstsky soud dostatené nezohlednil a pominul, Ze
zde neexistuje predmét soudniho rizeni podle § 101as. t. s. Tim, ze podany incidencni navrh
na zrudeni Upravy 0831/2010 projednal a vécné o ném rozhodl, dopustil se méstsky soud
dal$i vady, pro kterou je treba jeho fizeni povazovat podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. za
zmatecné z duvodu nedostatku podminek fizeni (viz napt. rozsudek NSS ze dne 12. 2. 2009,
¢.j. 5 As 18/2008-90, ¢. 1810/2009 Sb. NSS).

[31] Pro dplnost NSS shrnuje, ze u Zmény 2832/00 nema pochyb, ze existovala a soucasné
ji bylo jako opatteni obecné povahy uzito v tizeni o umisténi stavby ,Rezidence M. L., XB*;
proto také vici ni mifil navrh na incidenéni prezkum. Incidencni ptezkum opatteni obecné
povahy je specifickym typem ptrezkumu, coz vystihl NSS napt. ve shora zminéném
rozsudku, ¢. j. 2 As 189/2021-47, bod [40], podle néhoz jeho smyslem a G¢elem

wj€ Pro posouzeni zikonnosti spravnibo rozhodnuti, k jeboz vydani bylo uZito opatreni
obecné povahy, posoudit zakonnost toboto opatveni a pripadné promitnout zjisténou
nezakonnost do zdvéru o zakonnosti spravnibo rozhodnuti samotného. To je také
diivodem, pro¢ je incidencni prezkum prisné svdzin se Zalobou ve véci, v niz bylo
opatteni obecné povaby uZito, a to pouze v rozsabu, v jakém bylo ve véci uzito (akcesorita
navrbu na_incidencni prezkum opatreni obecné povahy). Je to také duvodem, pro¢
se v Yizeni o incidencnim prezkumu opatreni obecné povaby neuzije lbiita pro podini
navrbu na zruseni opatveni obecné povahy, jinak platnd p¥i abstraktnim prezkumu
(srov. usneseni rozsiteného sendtu zedne 13.9.2016, (. j. 5 As 194/2014-36,
¢ 3470/2016 Sb. NSS)* (daraz pridan).




5 As 313/2022

[32] Vyloudi-li soud k samostatnému projednani a rozhodnuti zalobu ve véci, v niz bylo
v 4 / Ve * VvV _V v / Vv M i v 7 v
opatreni obecné povahy uzito, jesté to samo o sobé smysl a cel incidencniho prezkumu
v . b v 4 VO 4 \4 i 4 VO 4
nevylucuje - byt naznalenou svazanost véci hlavni (zaloby proti rozhodnuti) a véci vedlejsi
/4 v 4 v 4 / /. M / V.. \4 4 v v
(navrhu na zruseni opatreni obecné povahy, ktery je akcesoricky) narusuje uz tim, ze obé
véci vzajemné oddéluje. Toto oddéleni se vsak v praxi stava skutecné problematickym
v/ v v v M / v v v v M
v pripadé, ze zalobce a navrhovatel v jedné osobé vezme vyloudenou zalobu zpét, jak se to
stalo v nyni posuzovaném pripadé. V ném poté, co méstsky soud rozhodl o zruseni (Casti)
incidencné napadeného opatreni obecné povahy, vzal zalobce svoji zalobu ve véci umisténi
stavby zpét. Tudiz méstsky soud usnesenim ze dne 16. 11. 2022, ¢. . 6 A 80/2022-105, fizeni
v v M i v/ 4 v . /v 4 4 i A i
o zalobé zastavil - zastavil tak fizeni ve véci, pro niz bylo posouzeni zakonnosti (Casti)
opatreni obecné povahy nezbytné; tato nezbytnost v dasledku zastaveni fizeni pominula
a bude tkolem méstského soudu, aby nastalou situaci zohlednil v dal$im fizeni.

[33] Dluzno dodat, ze moznost napadnout opatfeni obecné povahy inciden¢né je dana
4 4 v \4 v J4 4 / v 4 4
zakonem pravé proto, ze zného vychazi rozhodnuti, které mélo zasahnout do prav

\4 v/ 4 v v / i M vV/ 4 4
zalobce/navrhovatele. Jeho postup v fizeni pred méstskym soudem i Nejvyssim spravnim
soudem je ovSem v tomto pripadé velmi zvlastni a rozporuplny - zalobce nejprve ve svém
incidenénim navrhu usiluje o zruseni casti opatfeni obecné povahy uzitého v fizeni
o umisténi stavby; to posléze popre nejen tim, ze zalobu proti rozhodnuti ve véci umisténi
stavby vezme zpét, ale také svym vyjadrenim k navrhim na odkladny uéinek kasaénich
stiznostl, resp. ke kasaénim stiznostem samotnym, kde uvedl, ze ,,nikdy nebodlal dosihnout
v /v v ’ « v v % v/ ’ - Vo« ’
zruseni predmétné regulace” a ze ,mu vZdy slo o ¥ddné a spravedlivé posouzeni véci“. Popsana
v M 4 4 M) Vev/ / v P v v
zména postoje navrhovatele vyvolava nejriznéjsi otazky, odpovéd na né vsak NSS
ponechava stranou a opakuje, ze bude na méstském soudu, aby v dalsim fizeni zohlednil, ze
v/ 4 v v i 4 v . 4 v 4 v/ 4 v . 4
fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci umisténi stavby - tedy fizeni ve véci hlavni - bylo
zastaveno.

[34] Zrusujicimi dGvody napadeného rozsudku se Nejvyssi spravni soud blize nezabywval,
nebot s ohledem na shora uvedené skutecnosti a zjisténé vady zptsobujici zmatecnost fizeni
to povazoval za predcasne.

5. Z4vér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznosti dGvodnymi, a proto v souladu s § 110
odst. 1 vétou prvni s. f.s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratl
k dal$imu fizeni, avsak jen v rozsahu navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy
v v / 4 4 4 4 / 4 v

¢. 55/2018 - zmény Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy Z 2832/00,
vydané usnesenim zastupitelstva hlavniho mésta Prahy s Glinnosti ode dne 12. 10. 2018

(vyrok L).

[36] V dal$im fizeni bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.), tedy v prvé radé neopomene
M Vv . /v 4 v/ 4 vV o+ . . v /7 4 v 4
jednat se stézovatelem 1) jako s Gcastnikem fizeni ve véci incidenéniho navrhu na zruseni
Zmény 2832/00 a dale zohledni skute¢nost, Ze fizeni ve véci hlavni, tj. ve véci rozhodnuti
4 v 4 / 4 Vv - v /.

o umisténi stavby, bylo zastaveno. V novém rozhodnuti o véci rozhodne méstsky soud
rovnéz o nahradé nakladd fizeni o kasa¢nich stiznostech (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
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[37] Ve vztahu k navrhu na zruSeni upravy Gzemniho planu sidelniho atvaru hlavniho
mésta Prahy ¢. U 0831/2010, vydané Magistratem hlavniho mésta Prahy dne 20. 4. 2010,
Nejvys$i spravni soud shledal, ze zde chybély podminky fizeni - ato jiz v fizeni pred
méstskym soudem, ktery pominul neexistenci predmétu soudniho fizeni. Proto NSS
v daném rozsahu méstskému soudu véc k dalSimu fizeni nevracel, nybrz v souladu s § 110
odst. 1 vétou prvni za strednikem rozhodl rovnou o odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. (vyrok IL).

[38] Vyrok o nihradé nakladd fzeni o nivrhu na zaruseni Upravy 0831/2010 se opira
0 § 60 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z GCastnikt pravo na nahradu naklada tizent,
byl-li navrh odmitnut. Stejné tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni osoba zlcastnéna
na rizeni; srov. § 60 odst. 5 s. t. s. (vyrok IIL.).

[39] Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze nebyly splnény podminky pro vraceni
navrhovatelem zaplaceného soudniho poplatku (ve vysi 5000 K¢) za navrh na zruseni
Upravy 0831/2010 podle § 10 odst. 3 a 5 zikona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, protoze navrh byl odmitnut az poté, co bylo méstskym soudem
vydano rozhodnuti o véci samé (srov. obdobné usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2021, . j. 4 Azs 187/2020-49, ¢. 4263/2021 Sb. NSS).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 18. bfezna 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



