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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jutickove,
soudkyné Lenky Matyasové asoudce Tomase Blazka v pravni véci zalobce: T. K.,
zastoupeny JUDr. Petrem Dolezalem, advokatem, sidlem Mazovska 476/2, Praha 8,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2022, ¢. j. KK/1883/DS/22-3,
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 5. 2023,
&5 17 A 5/2023-62,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
I Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Méstsky urad Ostrov, odbor dopravné spravni (dale jen ,méstsky arad®),
vydal dne 20. 6. 2022 pod ¢.j. ODS-11083/2022-Svo rozhodnuti, kterym uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), za
ktery mu byla uloZena pokuta ve vy$i 2 500 K¢ Zalobce se vytykaného prestupku dopustil
porusenim § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 10. 2. 2022 v 10:56:03 hod.
na pozemni komunikaci ¢.1/13, vobci Boé pred domem ¢. 108, ve sméru jizdy od
Chomutova na Ostrov, ridil motorové vozidlo zn. MAN, bilé barvy, reg. zn. X, ptiCemz
v tomto Useku, kde je maximalni dovolena rychlost jizdy 50 km/hod., prekrocil rychlost
020 km/hod. Zalobci byla laserovym méfi¢em rychlosti LaserCam4 (obsluhovanym
policistou dopravniho inspektoratu Karlovy Vary) naméfena skuteCna rychlost jizdy 70
km/hod. (po odetteni odchylky mé¥ictho zatizeni). Zalobce byl na misté hlidkou Policie
CR zastaven, po predlozeni dokladd k ¥zeni ztotoZnén, bylo sepsino oznidmeni
o prestupku, s nimz byl zalobce seznamen. Vzhledem k tomu, ze zalobce s prestupkem
nesouhlasil a odmitl oznameni podepsat, byl pouden, ze prestupek bude projednan ve
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spravnim fizeni. Proti prvostupniovému rozhodnuti méstského Uradu se zalobce branil
odvolanim, které zalovany zamitl rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni zamitl
rozsudkem oznaCenym v zahlavi. Krajsky soud neshledal davodnou namitku
nedostate¢ného vymezeni mista v popisu skutku (zalobce namital, Ze obec Bo¢ nelze na
/ ’ . . ’ . . . , v

mapach vyhledat, takovad obec neexistuje). V této souvislosti krajsky soud uvedl, ze
v rozhodnuti je misto méfeni specifikovano nejen jako ,obec Bo¢, ale také silnici prvni
tridy. Ackoli tedy obec Boc neexistuje a ve skutecnosti se jedna pouze o ¢ast obce Straz nad
Ohri, dle krajského soudu nelze misto zaménit. Krajsky soud nepfisvédcil ani Zalobni
namitce, ze doslo k manipulaci s vystupem z rychloméru LaserCam4. Dle krajského soudu
nebyl dikaz vystupem z rychloméru zalobcem konkrétné zpochybnén, z niéeho nevyplyva,
ze by byl jakkoli ménén a fotografie byly modifikovany. Krajsky soud poukazal na obsah
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spisové dokumentace, ktera obsahuje snimek zachycujici mérené vozidlo zalobce a snimek
s detailem poznavaci znacky vozidla, véetné informaci popisujicich okolnosti porizeni
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snimku (datum, misto a ¢as). Namital-li dale Zalobce, ze vystup z méricitho zafizeni
neobsahuje GPS souradnice, a tedy jej nelze povazovat za vérohodny, krajsky soud v fizeni
ovéril, ze platny snimek je mozno pofidit 1 bez Gidaji GPS (existuje varianta nastaveni, dle
které GPS udaje zustanou vypnuty). Bylo-li pfi nastavovani zarizeni zadano jako misto
méfeni ,Boc 108, jednalo se dle krajského soudu o specifikaci, ktera postacovala k urceni
konkrétniho mista, kde bylo méreni provedeno. Absence GPS soufadnic na vystupu tak
platnost a spravnost provedeného méreni neovlivnila. Dle krajského soudu proto nebylo
treba provadét zalobcem navrhovany dikaz navodem k obsluze.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Zopakoval namitku, ze na zakladé oznaceni mista prestupku ve vyroku spravniho
rozhodnuti ,Boé¢ 108“ (bez specifikace GPS) nebylo mozné misto dohledat v katastru
nemovitosti ani prostfednictvim aplikace Google Mapy, nebot obec Bol neexistuje.
Stézovatel namital, ze z tohoto duvodu nemohl zjistit, kde konkrétné se prestupku dopustil.
Nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze misto bylo mozné uréit 1 na zakladé oznacenti
silnice I/13. V této souvislosti namital, ze po ném nelze pozadovat, aby na mapé ,,projizdél”
celou trasu vedouci po silnici daného oznaleni a hledal misto s nazvem Boc. Neni-li mozné
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misto spachani prestupku vymezené ve vyroku rozhodnuti vyhledat, nelze dle stézovatele
rozhodnuti s takovym vyrokem akceptovat. V navaznosti na uvedené stézovatel povazoval
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napadeny rozsudek také za neprezkoumatelny, nebot z néj neni patrné, z éeho krajsky soud
dovodil, ze prestupek byl spachan v obci Straz nad Ohri.

[4]  Stézovatel také opakované zpochybnil vystup z rychloméru, ktery byl dle jeho
nazoru pred vytisténim upravovan a doplinovan. Dle jeho nazoru nebyl originalni zaznam
z rychloméru (v leps$i kvalitée a obsahujici vice dat) do spisu vibec zalozen. Stézovatel
namital, ze za tim Gcelem navrhoval dikaz navodem k obsluze, jehoz provedeni vsak krajsky
soud odmitl pro nadbytecnost. Na podporu své argumentace stézovatel odkazal na analogii
s § 4a odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, dle kterého by
byl zaznam zrychloméru poskytnut vlepsi kvalité, ackoli je nepochybné, ze
v prestupkovém fizeni ma z pohledu zasahu do prav Gcastnika zasadnéjsi vliv. Pokud se dle
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stézovatele spravni organy i krajsky soud spokojily s dikazem minimalni kvality, nedoslo
k nalezitému zjisténi skutkového stavu véci.

[5]  Zalovany prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzil.
II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[6] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvys$i spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[71  Kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti Nejvys$i spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, ktera se uplatni také v nyni
posuzované  véci  (usneseni  Nejvyssitho  spravnitho soudu  ze dne 16. 6. 2021,
¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Kasalni stiznost je proto prijatelna v pripadech,
k nimz se judikatura doposud nevyjadtila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna),
nebo je potreba ulinit judikaturni odklon. Dale je kasacni stiznost prijatelna rovnéz
v pfipadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2021, C.j. 10 As 154/2021-23, nebo usneseni ze dne 27. 8. 2021,
¢.j. 9 As 144/2021-31). V daném pripadé vsak Nejvyssi spravni soud naplnéni zadného
z uvedenych kritérii prijatelnosti kasacni stiznosti neshledal.

[8] K namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze z odivodnéni rozsudku krajského soudu je v souladu s dosavadni judikaturou patrne,
jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skutecnostech, jakym zptsobem postupoval pri jejich posuzovani a hodnoceni a pro¢
poklada stézovatelovy namitky za nespravné (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, €. 244/2004  Sb.NSS, nebo  rozsudek
ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52). Rozsudek obsahuje také logicky odtvodnénou
Gvahu o misté spachani dopravniho prestupku v obci Straz nad Ohfti, jejiz Cast se nazyva
Bo¢.

[91  Ke stézovatelové namitce o nedostatecném urceni mista prestupku v popisu skutku
obsazeném ve vyroku spravniho rozhodnuti (oznaceného nazvem obce, ktera neexistuje),
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze touto otazkou se jiz ve své rozhodovaci ¢innosti opakované
zabyval. V rozsudku ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 As 65/2015-43, bod 13, Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze presné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti neni samotcelné. Hlavnim
divodem, pro¢ judikatura vyzaduje, aby byl skutek ve vyroku spravniho rozhodnuti ve véci
spravniho trestani vymezen co nejpresnéji, je pravai jistota a vylouceni nebezpeci zamény
skutku, atim tedy 1ivyloudeni opakovaného postthu za tyz skutek, coz by
predstavovalo poruseni zasady ne bis in idem. Prehledné pak Nejvyssi spravni soud naroky
na specifikaci skutku vyjadfil v rozsudku ze dne 29. 5. 2013, ¢&. . 9 As 68/2012-23: ,, Popisem
skutku je slovni vyjadrent jedndni & skutkovych okolnosti, které lze subsumovat (podradit) pod
jednotlivé znaky prestupku uvedené v zikoné. Je tieba, aby popis skutku obsahoval v ramci
moznosti presny popis podstatnych okolnosti, které jsou vyznamné z blediska pravni kvalifikace
jednani jako prestupku a které zdroveri dovoluji toto jedndini nezaménitelnym zpisobem
identifikovat a odlisit od jinych jedndni. Zarover je vsak nutno zdiraznit, Ze i pres zdsadni roli
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vyroku rozhodnuti o prestupku nelze popis skutku hodnotit prebnané formalisticky, ale je nutno
zohlednit, zda wve svém komplexu vyrok naplriuje kritéria dostatecné specifikace a urcitosti®.
V rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 9 As 291/2014-39, bod 28, pak Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze ,nelze vyZadovat, aby bylo misto spachani prestupku wve vyroku rozhodnuti
o prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupkii prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti ani
objektivné neni mozné"“

[10] V souzeném pripadé vymezeni mista prestupku ve vyroku spravniho rozhodnuti
(v obci Bod, cca 130 m pred domem ¢. 108, na pozemni komunikaci ¢. I/13 ve sméru jizdy
na obec Ostrov) v souladu se shora citovanou judikaturou zcela postacuje k nezaménitelné
identifikaci mista, kde doslo ke spachani prestupku. Je zaroven zjevné, ze k urCeni mista
nebylo treba, aby stézovatel na mapé ,projizdél“ celou trasu vedouci po silnici daného
oznaceni a hledal nazev Bo¢, jak nepripadné poukazuje v kasacni stiznosti. K urceni mista
méfeni totiz postacovalo doplnit vyhledavani o udaj isla domu 108, které misto jednoznaéné
identifikuje (ve spojeni s dalsim ddajem cca 130 m pred timto domem). Stézovatelovo
tvrzeni, ze z duvodu nedostateéné specifikace mista ve vyroku rozhodnuti nemohl zjistit,
kde se prestupku dopustil, Nejvyssi spravni soud poklada za Gcelové také z toho dtvodu, ze
stézovatel byl vzapéti po provedeném méfeni zastaven hlidkou Policie CR, coZ doklad4 mj.
dalsi fotodokumentace zalozena ve spravnim spisu. Na misté s nim bylo sepsano oznamenti
prestupku, které odmitl podepsat. Stézovatel si tedy nepochybné byl védom toho, kde
konkrétné se dopravniho prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti

dopustil.

[11]  Stran namitek zpochybnujicich vystup z rychloméru, s nimz bylo dle stézovatele
manipulovano, byl dodateéné upravovan aneodpovida vzoru, Nejvyssi spravni soud
poukazuje na zavéry judikatury, dle které je pro posouzeni véci rozhodujici, zda spravni
organy opattily ,,takovou sadu ditkazi, z niz Ize po ¥adném zhodnoceni ucinit zavér o tom, Ze se
obvinény skutku dopustil a zarovern neexistuji rozumné divody zaklddajici pochybnosti
o spravnosti a viplnosti skutkovych zjisténi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.7.2020, ¢. j. 6 As 69/2020-33, bod 10). Prestupek spoéivajici v prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti ptitom spolehlivé prokazuje prikazna fotodokumentace ve spojeni
sudaji o provedeném méreni, spolu soznamenim o prestupku a ovéfovacim listem
rychloméru, pfipadné téz v kombinaci se svédeckymi vypovéd'mi zasahujicich pfislusnika
Policie CR nebo ziznamem zprobéhu méfeni (viz napf. jiZ citovany rozsudek
¢.j. 6 As 69/2020-33, rozsudek  ze dne22.7.2020, ¢.j.6 As 69/2020-33, rozsudky
ze dne 15. 8. 2019, C.j. 10 As 36/2019-33,  ze dne 23. 10. 2019, (.. 8 As 228/2018-53,
azedne  26.11.2019, ¢.5.1As39/2019-29, nebo  usneseni  ze dne 2. 3. 2022,
¢.j. 6 As 9/2021-36). V daném pripadé se vydana spravni rozhodnuti o veskeré shora
vyjmenované dikazy opiraji ajejich zpochybnéni stézovatelem ztstalo v roviné niéim
nepodlozeného tvrzeni. Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. v rozsudku
ze dne 18. 1. 2022, ¢. . 10 As 182/2020-38, ke zpochybnéni vysledkii méreni nepostacuji jen
obecnd a nicim nepodlozeni tvrzeni stéZovatele. Ke zpochybnéni vysledku méreni museji existovat
konkrétni skutkové divody vyvolivajici rozumnou pochybnost o bezvadnosti vysledku méreni
(srov. rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2015, ¢. j. 2 As 202/2014-50)". Takové davody vsak v daném
fizeni nevyvstaly, spachani prestupku naopak prokazuje cely komplex dikaza obsazenych
ve spravnim spisu.
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[12] Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci stézovatelem potvrzuje vystup
z rychloméru obsahujici fotografii zobrazujici stézovatelovo vozidlo se zamérnym kftizem,
datum, Cas a misto méfeni (které je dostateéné urcité i bez uvedeni GPS soufadnic), véetné
hodnoty namérené rychlosti, a dale snimek zachycujici registra¢ni znacku vozidla. Z tohoto
dtkazu ani zdal$ich podkladi obsazenych ve spravnim spisu neplynou zadné (natoz
divodné) pochybnosti o spravnosti méfeni. Krajsky soud proto spravné dovodil, ze v fizeni
nebylo treba se blize zabyvat nepodlozenymi a i¢elovymi tvrzenimi ani na jejich zakladeé
provadét dalsi dokazovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014,
&7, 4 As 118/2013-61). V rozsudku ze dne 12. 10. 2022, & j. 6 As 397/2020-39 (viz bod 15),
pak Nejvyssi spravni soud k uvedenému vyslovil, ze ,byla-li zméfend rychlost vozidla
rychlomérem zaznamendna (a méreni nebylo anulovino), Ize dovodit, Ze je moZno méreni
povazovat za spravné a souladné s ndvodem k obsluze (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 10. 12. 2021, ¢ j. 10 As 282/2019-39, bod 58). V daném ptipadé tedy krajsky soud
spravné dovodil (ataké nalezité odivodnil), ze v fizeni nebylo nutné provadér dikaz
navrhem k obsluze, nebot stéZovatelova tvrzeni nebyla schopna vyvolat pochybnosti
o zjisténém skutkovém stavu.

[13] K poukazu stézovatele na analogické uziti ustanoveni zakona o svobodném ptistupu
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k informacim Nejvyssi spravni soud zavérem podotyka, ze toto ustanoveni neni v dané véci
rozhodné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu s ustalenou ajednotnou
judikaturou a nepochybil ani pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[15] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojenti s § 120 s. f. s. K odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro neprijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, (.. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021
Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé nakladu rizeni podle uspéchu ve véci
(viz jiz zmifiované usneseni . j. 9 As 83/2021-28). Zalobce (stéZovatel) nemél ve véci tspéch,
nema proto pravo na nahradu nikladt fzeni. Uspé$nému Zalovanému v Hzeni o kasaéni
stiznosti zadné naklady nad ramec obvyklé redni Cinnosti nevznikly, nahrada naklada
fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. bfezna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



