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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: S. H.,
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sesidlem Purkynova 6, Ostrava,
proti 2alované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, sesidlem Ki{Yova 25, Praha 5,
o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 24.9.2021, ¢.j. RN-X, o kasaéni stiznosti
zalobce  protirozsudku  Krajského  soudu v Ostravé  zedne  21.2.2022,
¢.j. 18 Ad 33/2021 - 16,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.2.2022, ¢.j. 18 Ad 33/2021 - 16,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 24.9.2021, ¢.j. RN-X, se zrusSuje avéc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nanahradé nakladt fizeni o zalobé
a kasa¢ni stiznosti v thrnu castku 2 600 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Ladislava Barty.

Odtuvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 24.9.2021. Timto rozhodnutim zalovana zménila na zakladé namitek
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zalobce svoje rozhodnuti ze dne 18.8.2021 - I. tak, ze mu priznala podle § 56 odst. 1
pism. b) ve spojeni s§ 29 odst. 1 pism.e) a§74 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojistént, (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) od 31. 12. 2020 starobni dtichod ve vysi
24 865 K¢ mési¢né. Od lednové splatky v roce 2021 byla vyse davky upravena na castku
26 443 K¢ mésicné.

[2] Zalobci vznikl narok na starobni dichod dne 1.8.2013, kdy dosihl véku 55 let
a soucasné splnil podminku pottebné doby pojisténi. Po vzniku naroku na starobni dachod
ziskal jesté 1 559 dnu pojisténi, ¢imz doslo ke zvySeni procentni vyméry dichodu o 25,5 %
vypoctového zakladu. K prepoltu vyse dichodu zalobce doslo na zakladé jeho zadosti
podané podle § 86 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni (dale jen ,zakon o organizaci®) rozhodnutimi zalované vydanymi v prvanim
1 druhém stupni v dusledku zahrnuti vyloucenych dob do rozhodného obdobi pro stanoveni
vymeérovaciho zakladu za jednotliva obdobi v rozmezi od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2013. Jako
vyloucenou dobu mnaopak zalovana neposoudila jednotliva obdobi od 1.1.2014
do 31. 12. 2019, nebot po vzniku naroku na duchod nelze dle jejitho nazoru podle § 34 odst.2
zakona o duchodovém pojisténi zapocist nahradni doby pojisténi (zde evidence uchazeca
o zaméstnani u Uradu prace) pro stanoveni procentni vyméry duchodu a tim ani vyloudit je

z rozhodného obdobi.

[3]  Mezi ulastniky nebyl sporny skutkovy stav, s posouzenim pravni otazky vylouceni
nahradnich dob z rozhodného obdobi tak, jak to ucinila zalovana, se krajsky soud ztotoznil.
[4]  Kasac¢ni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel) z divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky. Podle jeho nazoru soud
nespravné vylozil ustanoveni § 86 odst. 5 zakona o organizaci v navaznosti na § 16 odst. 4,
vétu druhou pism. a) az k) zakona o dichodovém pojisténi. Stézovatel ma za to, ze soud
zcela bezdivodné vyvozuje z institutu navyseni procentni vymeéry starobniho dtachodu
za vykon vydélecné Cinnosti po splnéni podminek naroku na starobni duchod podle § 34
odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi automatickou nepouzitelnost vyse citovanych
ustanoveni, tedy nemoznost uplatnéni institutu vyloucenych dob pro jiné Gcely, aniz by to
odivodnil konkrétni pravni normou ¢i alespont smysluplnym vykladem jakékoliv normy
nebo pravniho principu.

[5]  Veskutecnosti je tifeba rozli§it otazku ziskani 90 dnt vydéle¢né Ccinnosti,
Vo . 4 / Vv 4 4 /. v 4 o ’
coz je podminkou pro zvyseni procentni vymeéry starobniho dachodu, a otazku dopadu
vyloucenych dob na vysi vyméfovaciho zakladu. Podle stézovatele z zadného zikonného
ustanoveni nevyplyva, ze by mél byt institut vyloucenych dob aplikovatelny pouze
na obdobi pfed splnénim podminek naroku na starobni dichod, ostatné vyloudené doby
nelze bez dalstho zamériovat, eventualné ztotoznovat s nadhradni dobou pojisténi. Ucelem
institutu vyloucené doby neni, narozdil od zapoc¢tu nahradnich dob, ziskat dalsi dobu
**V_V 4 / 4 4 . v v 4 V7. o V. _V 4 v \4 /. v v v
pojisténi, nybrz zabranit rozmélnéni prijmu pojisténce za obdobi, v némz nebyl vydélecné
Ve / Vv v J . 4 . 4 vV
¢inny. Vsechny argumenty zalované i krajského soudu jsou tedy dle nazoru stézovatele
mimobézné aliché. Sohledem navyse uvedené stézovatel navrhl, aby byl napadeny
v v 4 . 4 v/ v/ 4
rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[6] Ke kasalni stiznosti podala zalovana vyjadreni, v némz navrhla, aby byla kasa¢ni
A% 4 v vV Vv / /4 M v M v ./ Ve
stiznost zamitnuta. K podstaté stézovatelovych namitek se vsak explicitné nevyjadrila.

[7]1  Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k vécnému vyporadani namitek
uplatnénych stézovatelem, musel se zabyvat otazkou pfijatelnosti jeho kasacni stiznosti.

[8]  Podle § 104a odst. 1 s. . s. jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro nepfijatelnost.

[9]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, [plfesabem wvlastnich zdjmii stéZovatele je jen natolik zdsadni
a intenzivni situace, v niZz je — kromé ochrany vereiného subjektivnibo priava jednotlivce -
pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k uréitému typu pripadi & pravnich
otdzek. Presab vlastnich zdjmii stéZovatele je din jen v p¥ipadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otdzky nad ramec konkrétniho pripadu. Primdrnim sikolem Nejvyssibo spravniho soudu
v Fizeni o kasacnich stiZznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych
prav, nybrz také vyklad pravnibo ¥idu a sjednocovini rozhodovaci cinnosti krajskych soudsi.
Vzhledem k tomu Ze podstata pravni normy se nezménila, je tento judikat pouzitelny
1 po novele vyse citovaného ustanoveni s. f. s. provedené zakonem ¢. 77/2021 Sb.

[10]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti neuvedl, v éem spatfuje divody jeji prijatelnosti,
Nejvyssi spravni soud ma vSak na zakladé ivahy ucinéné z Gredni povinnosti za to, ze vlastni
/- vV 4 v v M / v 4 4 M 4 4 Vv o
zajmy stézovatele zasadné presahuje usttedni otazka projednavané véci - zdalze
z rozhodného obdobi pro stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu vyloucit doby
M v v 4 4 4 4 v 4 4 4 4 o
evidence uchazede o zaméstnani ziskané po splnéni podminek naroku na starobni dichod.
K této otazce Nejvyssi spravni soud doposud nevyjadril. Proto véc propustil k meritornimu
posouzeni.

[11]  Z davkového spisu ovéril Nejvyssi spravni soud nasledujici, pro rozhodnuti ve véci
podstatné skutecnosti. Stézovateli vznikl narok na starobni dtchod dne 1.8.2013.
Po vzniku naroku na starobni dtichod byl vSak nadale vydéle¢né ¢inny bez pobirani tohoto
dtichodu a zaméstnani ukondil ke dni 31. 10. 2020. Ptiznani starobniho diichodu pozadoval
od 31.12. 2020 stim, ze mu dichod bude vyplicen od 1.1.2021. Rozhodné obdobi
pro stanoveni osobniho vyméfovactho zakladu tak bylo vymezeno roky 1986 - 2019.
V obdobi po vzniku naroku na davku byl stéZzovatel vydéleéné Cinny v obdobich od 1. 8.
do 30. 11. 2013, od 1. 4. do 31. 10. 2014, od 1. 4. do 31. 10. 2015, od 1. 4. do 31. 10. 2016,
od 1. 4.do 31.10. 2017, od3. 4. do31.10.2018, dol. 4. do31.10.2019
aod 1. 4. do 31. 10. 2020. Z rozhodného obdobi pak stézovatel pozadoval mimo jiného
vyloucit doby evidence uchazee o zaméstnani od 1. 12. 2013 do 31. 12. 2013, od 1. 1. 2014
do 31.3.2014 adiale od1.11.2014 do31.3.2015, od1.11.2015 do 31.3. 2016,
od 1. 11. 2016 do 31.3.2017, od 1. 11.2017 do 2.4.2018, od 1. 11.2018 do 31. 3. 2019
aod 1.11. 2019 do 31.12.2019. Tyto doby sice nejsou mezi Géastniky sporné, nejsou
vSak v davkovém spisu dolozeny a neni tedy bez dal$tho zfejmé, zda stézovateli v téchto
dobach skute¢né byla vyplacena podpora v nezaméstnanosti, jak tvrdi, ¢i nikoliv. Od ervna
roku 1996 do konce fijna roku 2020 pobiral stéZovatel nahradu za ztratu na vydélku.
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[12] Vzhledem k tomu, Ze po celé obdobi od 1. 8.2013 do 31. 12. 2019 byl stézovatel
pozivatelem nahrady mzdy za ztratu na vydeélku, lze uvazovat o soubéhu této doby s dobami
evidence uchazedll o zaméstnani ve smyslu § 16 odst. 7, véty prvni, zakona o daichodovém
pojisténti, a tedy i o moznosti volby zapoctu uvedenych prijmt anebo vylouceni téchto dob
z rozhodného obdobi podle toho, co bude pro pojisténce vyhodnéjsi.

[13] Zalovani ikrajsky soud jsou toho ndzoru, Zevolbu stéZovatele ve prospéch
vyloucenych dob podle § 16 odst. 7 zakona o dachodovém pojisténi ve spojenti s § 86 odst. 5
zakona o organizaci nelze po vzniku naroku na starobni dichod provést, primarné z toho
divodu, ze ustanoveni § 34 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi umoznuje zapodist
pro vysi duchodu pouze dobu vydéle¢né Cinnosti, nikoliv nahradni doby. Stézovatel je
vSak toho nazoru, ze uvedené ustanoveni se tyka pouze zptsobu zvyseni procentni vyméry
starobniho duchodu a nema zadnou spojitost s otazkou dob vyloucenych z rozhodného
obdobi pro stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu.

[14] K tomu uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici: Stézovateli lze prisvéddit v tom,
\4 v P 4 \4 / v 4 i Vo v 4 4
ze odpovéd naotazku mozného vylouceni dob evidence uchazedt o zaméstnani
z rozhodného obdobi za dobu po vzniku naroku na starobni duchod v § 34 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi skutecné nalézt nelze. Toto ustanoveni je totiz systematicky
zatazeno do Casti ¢tvrté, hlavy prvni, dilu druhého ziakona o diachodovém pojisténi
M / v i 4 / Vv 4 / v 4 o
a upravuje vyhradné problematiku stanoveni vyse procentni vymeéry starobniho dachodu,
kdy zvyhodnéna procentni sazba po vzniku naroku na dichod je logicky navazana pouze
na doby vydéle¢né linnosti, tedy jen na ziskanou dobu pojisténi. Oproti tomu institut
vyloucenych dob je zakotven v Casti treti, hlavé druhé zakona o dichodovém pojisténi a je
Ve 4 4 vV ’ 4 . 4 v Ve / v 4
pti stanoveni osobniho vymérovactho zakladu univerzalné pouzitelny pro vsechny davky
duchodového pojisténi. Obecna pravidla pro vylucovani dob z rozhodného obdobi obsazena
v § 16 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi nejsou doprovazena zadnymi vyjimkami, jez
by souvisely s datem vzniku naroku nadavku as§ 34 odst.2 zakona o dichodovém
pojisténi nemaji zadnou spojitost. Otazku, zda lze z rozhodného obdobi, pokud presahuje
datum vzniku naroku na starobni dichod, vyloucit doby uvedené v §5 odst. 2 pism. a)
zakona o duchodovém pojistént, tak lze zodpovédét pouze vykladem § 16 odst. 4 zakona
o dichodovém pojisténi v navaznosti na predchozi citované ustanoveni.

[15] Podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o diichodovém pojistént jsou pfi splnéni podmlnek
stanovenych v tomto zakoné Géastny pojidténi osoby vedené v evidenci U¥adu price Ceské
republiky - krajské pobocky, popfipadé pobocky pro hlavni mésto Prahu jako uchazedi
o zaméstnani po dobu, po kterou jim nalezi podpora v nezaméstnanosti nebo podpora
pti rekvalifikaci, a v rozsahu nejvyse 3 let téZ po dobu, po kterou jim tato podpora
v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci nenalezi, s tim, ze tato doba se zjistuje
zpétné ode dne vzniku naroku na dtchod (...).

[16] Z vysSe citovaného ustanoveni je ztfejmé, ze pokud by byl stéZovatel veden
v rozhodném obdobi (po vzniku naroku na davku) od 1. 8. 2013 do 31. 12. 2019 v evidence
uchazetd o zaméstnani, aniz by pobiral podporu v nezaméstnanosti, nebylo by mozné tuto
dobu z rozhodného obdobi vyloudit, protoze by se nejednalo o dobu podle § 16 odst. 4,
pism. g) zakona o dichodovém pojisténi. Za této situace by napadeny rozsudek krajského
soudu i rozhodnuti zalované o namitkach obstaly, byt stoji na nespravném odavodnéni.
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Stézovatel vSak soustavné tvrdi, Ze pozivatelem podpory v nezaméstnanosti po celé uvedené

obdobi byl a omezeni zapoctu nahradnich dob jako dob vyloudenych se ho proto netyka.

Toto jeho tvrzeni je obsazeno jak v namitkach proti rozhodnuti zalované vydanému
4 i M v v M /7 vV 4 / v/ 4 /4 M 4

v prvaim stupni, tak i v zalobé proti rozhodnuti zalované vydanému v fizeni o namitkach.

Stejné tak je ovsem v téchto podanich obsazena iargumentace dovozujici irelevanci § 34

odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi pro fesent této otazky.

[17] Natyto namitky vsak zalovana ve svém rozhodnuti o namitkach nijak nereagovala
aneucinila tak dokonce anive svém vyjadreni ke kasacni stiznosti. Zalobni namitku
stejného obsahu pak v zasadé ignoroval ikrajsky soud v napadeném rozsudku, v némz
uvedeny nazor stézovatele pouze reprodukoval v naraéni dasti odivodnéni, aniz
by se nasledné explicitné vyporadal sjeho argumentaci. Jak zrozhodnuti zalované
4 M 4 4 4 v - / vV Vv (4 v
o namitkach, tak z napadeného rozsudku tedy neni zfejmé, pro¢ zalovana i soud povazovaly
4 Vv / v/ v 4 / /4 v/ vV
nazor stézovatele za mylny, pfipadné vyvraceny. Jedna se v obou pfipadech o tézkou
procesni vadu, jez vyvolava uvahy o neptrezkoumatelnosti obou rozhodnuti. V daném
v/ v v 4 4 4 M VVv/ 4 4 4 4
pripadé vSak uvedena vada nebrani Nejvyssimu spravnimu soudu v tom, aby spornou pravni
otazku meritorné posoudil, proto ji divodem svého rozhodnuti neucinil. Ve véci samé
pak Nejvyssi spravni soud na zakladé predchozich uvah dospél k zavéru, ze neexistuje zadny
zakonny duavod, proéby v pripadé, ze rozhodné obdobi pro stanoveni osobniho
vymérovaciho zakladu presahuje datum vzniku naroku na starobni dichod, nemohla byt
po tomto datu doba evidence uchazedt o zaméstnani, pobiral-li uchaze¢ béhem této doby
podporu v nezameéstnanosti ¢i pfi rekvalifikaci, hodnocena jako doba vyloudena ve smyslu
§ 16 odst. 4 pism. g) zakona o dichodovém pojisténi.

[18] Primarni vadou, které se jak zalovana, tak 1 krajsky soud dopustily, je tedy nespravné
4 4 4 4 4 v M VVv/ 4 4

posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Nejvyssi spravni soud

’ v Vel o ’ . ,
proto podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. zrusil jak napadeny rozsudek, tak i rozhodnuti
zalované o namitkach a véc vratil zalované k dal$imu tizeni. V ném je zalovana podle § 110
odst. 4 s. t. s. vazana pravnim nazorem uvedenym predevsim v odstavcich 14 a 17 tohoto
rozsudku. Ovéri tedy nejprve skutecnost, zda stézovatel v obdobich, kdy byl evidovan jako
uchaze¢ o zaméstnani po vzniku naroku nastarobni dtchod, pobiral podporu
v nezaméstnanosti, a poté v souladu se zdvaznym pravnim nazorem o véci znovu rozhodne.

[19] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud zru$il jak napadeny rozsudek,
tak i rozhodnuti Zalované, musel podle § 110 odst. 3, véty druhé, s.f.s. rozhodnout
o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti i o zalobé. Stézovatel byl ve véci Gspésny, ma proto
podle § 60 odst. 1 s. t.s. pravo na nahradu nakladt fizeni. Jeho naklady fizeni spocivaji
v nakladech zastoupeni advokatem. Zastupce stézovatele ucinil ve véci celkové dva hlavni
tkony pravni sluzby podle § 11 odst.1 pism. a) a d) vyhl. & 177/1996 Sb., za coz mu nalezi
odména vypoctena podle §7 a§9 odst. 2 cit. vyhl. v dhrnné vysi 2000 K¢ a nahrada
hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 cit. vyhl. v Ghrnné vysi 600 K¢, celkové tedy 2600,-K<.
Tuto castku je zalovana povinna zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce advokata
Mgr. Ladislava Barty do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§53 odst. 3s. 1. s.)
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V Brné dne 15. bfezna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



