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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

navrhovatele: Proti-plotu, z.s., ICO 17337925
sidlem Hnézdenska 767/4a, 181 00 Praha 8

proti
odpirci: Hlavni mésto Praha

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
za Gasti: 1.].].

bytem X
zastoupen JUDr. Pavlinou Uhlitovou, Ph.D.
sidlem Vodickova 791/41, 110 00 Praha 1

2.0.R.
bytem X

3.P.R.
bytem X

4.8.8.
bytem X

o navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy z 8. 9. 2022, &. 174/2022 - zména Z 3267/17 -
zména vlny 17 Gzemniho planu sidelniho atvaru hl. m. Prahy

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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I.  Opatreni obecné povahy z 8. 9. 2022, ¢. 174/2022 - zména Z 3267/17 - zména viny
17 Gzemniho planu sidelniho atvaru hl. m. Prahy, se v celém rozsahu rusi dnem
pravani moci tohoto rozsudku.

II.  Odpurce je povinen navrhovateli uhradit nahradu naklada fizeni ve vysi 5000 K¢, a
to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
1. Vymezeni véci

1. Navrhovatel je enviromentalnim spolkem. Na soud se obratil, nebot nesouhlasi
v 4 4 / o v M v 7 Ve /
s opatrenim obecné povahy (OOP), kterym odpurce zmeénil funkéni vyuziti ploch u
i 1 , .. vy
nékolika pozemkdt z funkce sady, zahrady a vinice na funkeci ¢isté obytnou.

2. Pro prehlednost soud nize uvadi dva ilustra¢ni vyfezy zmény z grafické ¢asti OOP:

Mawrh zmény, vykres &. 4 — Plan vyuditi ploch M1z 10 000

Mavrh zmény, vykres &. 37 — Vymezeni zastavitelného dzemi M1 : 25 000

2. Dosavadni priibéh a napadené opatfeni

3. Vydani OOP iniciovaly osoby zucastnéné na rizeni (OZNR) 2 a 3, které jsou vlastniky
dvou ze Ctytr pozemkd, jiz se zména tyka, a vlastnici sousedntho pozemku s rodinnym

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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domem. Na pozemcich, které doposud mély funkei sady, zahrady a vinice, si chtéji postavit
rodinny dum.

4. OZNR 2 a 3 poZidaly o zménu tzemniho plinu zkricenym postupem dle § 55a a § 55b
zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon).
Zastupitelstvo odpurce schvalilo navrh na potizeni zmény zkracenym postupem 6. 9. 2018.
Nasledné bylo vypracovano vyhodnoceni vlivi navrhu zmény na udrzitelny rozvoj Gzemi
a opatrenim z 6. 11. 2020 oznamil pfislusny odbor odptirce zahajeni tizeni o vydani OOP.
Ve verejné vyhlasce, kterou odpurce oznamil zahdjent fizeni, téz nafidil verejné projednani
na 11. 12. 2020 a sdélil, ze stanoviska, pripominky a namitky lze uplatnit nejpozdéji do 7
dnd od vefejného projednani.

5. Knavrhu zmény byla podana pouze jedna pfipominka od pana I. P. Odbor ochrany
ptirody predlozil ke zméné nesouhlasné stanovisko, které vsak bylo vyporadano v ramci
dohodovaciho jednani. Zména byla schvalena zastupitelstvem odpirce usnesenim z 8. 9.
2022, ¢. 39/42. Napadené OOP nabylo tcinnosti 1. 12. 2022.

3. Navrhové body

6. Navrhovatel uvadi, Ze je napadenym OOP zkracen na svém pravu na zivotni prostfedi,
véetné prava na ochranu p¥irody a krajiny v misté, kde sidli a ptisobi. Uéelem navrhovatele
je ochrana zivotniho prostredi zejména v okoli méstskych casti Praha-Troja a Praha-
Bohnice. Do rejsttiku byl navrhovatel zapsan 18. 7. 2022, nicméné jeho cinnost navazuje na
dlouhodobou ¢innost iniciativy stejného nazvu, ktera vznikla v roce 2011. Tato iniciativa
zaslala na podzim 2021 radé odptrce svij nesouhlas s likvidaci zelené v Troji a zadala, aby
v lokalité dotcené napadenym OOP jiz nebyla umoznovana dal$i obytna zastavba.
Predseda navrhovatele podal 30. 6. 2022 namitky k navrhu nového dzemniho planu
odptrce (Metropolitni plan), v nichz pozadoval mj. zajisténi nezastavitelnosti zahrad
v trojském svahu. V souvislosti s projednavanim nyni napadeného OOP se predseda
navrhovatele opakované obracel téz na odpurcovi zastupitele.

7. Navrhovatel formuloval dva okruhy namitek.
8. Predné namita, ze OOP je neprezkoumatelné, a to z téchto duvoda:

a) Odptrce nedostate¢né odtivodnil, pro¢ se odchylil od Zasad Gzemniho rozvoje hl. m. Prahy,
které si za cil kladou zvySovat podil zelené, chranit prirodni parky, zachovat a rozvijet zelené
kliny a zachovat zeleny horizont trojskych a kobyliskych svaht. Z odtvodnéni nejsou ziejmé
duvody pro odplrcav zavér, ze je napadené OOP v souladu se zasadami.

b) Odptirce nedostate¢né odtivodnil potfebu novych zastavitelnych ploch. V odtvodnéni chybi
/v Ve / . /. /. 4 v /7 V7 . . v 4 v
vycet nevyuzitych zastavitelnych ploch na Gzemi méstské Casti Praha-Troja a vysvétleni, pro¢
je nelze vyuzit k nové zastavbé. Odptlirce naopak uvadi, ze je zde dostatecna kapacita

a nenaplnénost rozvojovych ploch pro obytnou funkci.

¢) Nedostate¢né oduvodnény je téz soulad s pozadavky zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského ptdniho fondu. Ten vyzaduje, aby pro nezemédélské ulely byla pouzita
zejména nezemédelska puda. Odavodnéni odptrce je v tomto sméru zcela obecné bez vazby na
konkrétni lokalitu.

9. Navrhovatel dale namita, ze OOP je z nasledujicich dtivodd nezakonné:
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a) V opatreni je nepravdivé uvedeno, ze se na pozemcich dotéenych zménou nachazi skladka
. 4 /4 . . / 4 4 v ’ 7 .. /
evidovana v Systému evidence kontaminovanych mist. Skladka se vS$ak nachazi na jinych
pozemcich.

b) Opatreni nespravné uvadi, ze neméni zakladni koncepci dopravni ani technické infrastruktury.
Limit dopravni infrastruktury je v lokalité vycerpan a rozsireni zastavby bude vyzadovat
vybudovani nové pristupové komunikace. Odptrce mél proto v podkladech jasné uvést,
jakym zpusobem je dopravni napojeni nové zastavby planovano. Vycerpani kapacity plyne
z urbanistické analyzy prostoru ,, Velka skala“ z biezna 2007.

Z uvedenych duvodu navrhovatel pozaduje, aby soud napadené OOP zrusil a pfiznal mu
nahradu naklada fizeni.

4. Vyjadfeni odpirce
Odpurce s navrhem nesouhlasi a navrhl, aby ho soud odmitl, pripadné zamitl.

Odptirce podrobné zrekapituloval pribéh projednani a vydani napadeného OOP.
Zduraznil, ze k navrhu byla podana pouze jedna pfipominka, ktera byla radné vyporadana.
Ma za to, ze napadené OOP je podrobné a prezkoumatelné oduvodnéno. I pres nepatrny
rozsah Uzemi, kterého se zména dotyka, bylo vypracovano rozsahlé vyhodnoceni vliva
na udrzitelny rozvoj Uzemi. Zménu povazuje za logické zakonceni postupného
urbanistického rozvoje Gizemi.

Odpurce namitl, Ze navrhovatel neni aktivné procesné legitimovan. Poukazal na
skutecnost, ze navrhovatel byl zalozen a vznikl v Cervenci 2022, tudiz se nezcastnil
procesu porizovani a vydani napadeného OOP. Absenci aktivity navrhovatele nebo jeho
¢lent v ramci procesu porizovani OOP nelze nahrazovat v soudnim fizeni. Ze stanov

4 v M / Vv . Ve 4 A 4 {3
navrhovatele navic plyne, ze jeho ulelem je ochrana zivotniho prosttedi ,v okoli
méstskych ¢asti Praha-Troja a Praha-Bohnice, z cehoz plyne, ze se nezaméruje na prostredi
uvnitr téchto lokalit.

Pokud by soud shledal aktivni procesni legitimaci navrhovatele, ma odpurce za to, ze jeho
navrh neni duvodny. Na odtvodnéni OOP je tfeba nahlizet jako na jeden celek. Uz ze
samotneé skutecCnosti, ze navrhovatel cituje pasaze odavodnéni OOP, s nimiz polemizuje, je
ztejmé, ze je OOP prezkoumatelné. OOP je v souladu se zasadami Gzemniho rozvoje, coz
jasné plyne zjeho odGvodnéni i zjednotlivych podkladi. OOP je téz v souladu
s pozadavky stavebniho zakona a zdkona o ochrané zemédélského pidniho fondu. Zména
provedena OOP logicky dotvari obytnou lokalitu, uzavira ji a stabilizuje. Pozemky
dotéené zménou jsou ohranieny pozemnimi komunikacemi a stavajici vystavbou.
Namitka tykajici se limitu dopravni infrastruktury je dle odptrce neptipustna, nebot se
nedotyka navrhovatelovy pravni sféry. Nadto je nedivodna, nebot pfipadna vystavba
M M / 4 4 N4 7. v/ / i Ve M 4
jednoho rodinného domu nema na stavajici dopravni infrastrukturu zadny vliv. Pfipojeni
v/ 4 4 /7 M v v v o4 v/ 4
ptipadné budouci stavby na dopravni infrastrukturu je predmétem az navazujicich tizeni.

5. Dalsi vyjadteni Géastnikd

. Navrhovatel zaslal k vyjadreni odptrce repliku.

16.

Ke své aktivni procesni legitimaci uvedl, ze jeho formalni i faktické sidlo je v Troji. Na
tuto lokalitu se téz prioritné zamétuje jeho Cinnost, coz je odpurci znamo z jeho uredni
Ve i > Vv / M 4 i o * Vv 4 4
¢innosti, nebot Clenové navrhovatele i sam navrhovatel adresovali odpurci fadu podani,
z nichz je zaméfeni jejich Cinnosti zfejmé. SkuteCnost, ze navrhovatel vznikl az po

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

5 11 A 137/2023

verejném projednani napadeného OOP, automaticky neznamena, ze neni aktivné procesné
legitimovan k podani navrhu.

Navrhovatel dale oponoval odplrcovu tvrzeni, ze dotlené organy a odpurce nemohly
v ./ v v i 4 v 4 4
predjimat vSechny skuteCnosti, které bude navrhovatel povazovat za nezdkonné nebo
nepfimérené zasahy do své pravni sféry. Metropolitni plan navrhoval oblast trojského
svahu u ulice Pod Havrankou nové vymezit jako zastavitelnou. Tato navrhovania zména
obsahovala 1 pozemky dotcené nyni napadenym OOP. Pan K., soulasny predseda
navrhovatele, podal k této navrhované zméné pripominku a odptirce obdrzel i radu dalsich
pripominek. Nesouhlasné stanovisko podalo i Ministerstvo zivotniho prostfedi. Pana K.
v 4 v v o / / 4 .
psal ohledné napadeného OOP opakované c¢lenim vyboru pro uUzemni rozvoj,
zastupitelum odpurce i1 ¢lenum jeho rady. Odptrci proto muselo byt zfejme, ze
s napadenym OOP nesouhlasi. To vyplyva i z toho, ze napadené OOP bylo projednavano
v v M / v v / 4 o . 4 . .
opakované a nékolikrat k nému néktery z organt zaujal nesouhlasné stanovisko. Proti
napadenému OOP navic vznesla jina osoba ptipominky, které obsahovaly podobnou
argumentaci, jako nyni predklada navrhovatel. Navrhové body se tykaji poruseni kogentni
norem upravujicich nalezitosti odavodnéni. Jsou tudiz duvodem pro zruseni i pri pasivité
navrhovatele.

Navrhovatel dale zopakoval, ze odptrce opakované nepravdivé informoval o skutkovych
okolnostech regulace. Nespravné uvadeél, ze napadenym OOP dojde k pozitivnimu dopadu
v podobé odstranéni stavajici skladky. Tuto informaci uvadi vyhodnoceni vlivi zmény
na udrzitelny rozvoj Uzemi, na ktery odpuirce opakované odkazuje. Vyjadfeni proto
nemuze slouzit jako odborny podklad pro vydani OOP, nebot obsahuje nespravné
informace. Nepravdivé jsou téz informace o stavu dopravni infrastruktury v lokalité
zameéru. Dopravni limit je zde totiz vycerpan. Navrhovatel pozadal Magistrat hlavniho
mésta Prahy a dalsi organy o sdéleni, zda byl pro uvedeny tsek pozemni komunikace
vypracovan audit bezpecnosti pozemnich komunikaci. Organy, jez navrhovateli doposud
odpovédely, sdélily, ze takovym posouzenim nedisponuji.

Na zavér navrhovatel zopakoval, ze lokalita byla postupné zastavovana jednotlivymi

domy. Takovymto postupnym ukrajovanim zelené nelze postupovat. V Metropolitnim
4 M 4 4 v/ VeV 4 4 4 .. 4

planu je navic navrhovano dalsi rozsirovani zastavby v ulici Pod Havrankou.

Odpurce podal stru¢nou dupliku. V ni sdélil, Ze setrvava na své argumentaci, kterou shrnul
do ¢ty bodd. Vzhledem k tomu, ze tato duplika neobsahovala Zadnou novou argumentaci,
nezasilal ji soud navrhovateli a osobdm zi¢astnénym na fHzeni (obdobné postupuje Ustavni
soud - viz napt. nalezy z 5. 9. 2019, sp. zn. IL. US 1608/19, bod 15, z 19. 5. 2020, sp. zn. III.
US 124/20, bod 15, z 16. 11. 2021, sp. zn. IIL. US 2667/21, bod 15, a z 16. 5. 2023, sp. zn. L.
US 233/23, bod 12).

6. Osoby zacastnéné na fizeni

Soud oslovil potencialni osoby zGc¢astnéné na tizeni dle § 34 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (s. . s.).

Osoby uvedené v zahlavi tohoto rozsudku sdélily soudu, ze budou uplatiiovat sva prava
osob zhlastnénych na fizeni. K véci samé se nevyjadrily.

7. Posouzeni soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz navrhovatel souhlasil konkludentné
] / Vv Vv \4 /7 Ve . ’ ’ .
a odpuirce vyslovné (§ 51 odst. 1 s. 1. s.). Soud nepovazoval za nutné narizovat jednani ani

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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za Ulelem provedeni dokazovani. A¢ navrhovatel predlozil radu dikaznich navrhu, zadny
. v 4 v 4 M I4

z nich nebylo tfeba sohledem na zavéry soudu provést (viz v podrobnostech dale u

jednotlivych zavéra).

Navrhovatel podal navrh posledni den lhaty pro podani navrhu na zruseni OOP, tedy vcas
(§ 101b odst. 1 a § 40 odst. 2 s. f. s.). Soud ma na rozdil od odptrce téz za to, ze
navrhovatel je k podani navrhu aktivné procesné legitimovan.

Dle § 101a odst. 1 véta prvni s. t. s. je navrh oprdvnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech opatvenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen.

Dle judikatury Nejvyssitho spravnitho soudu (NSS) jsou podminky aktivani procesni
legitimace splnény tehdy, tvrdi-li navrhovatel ,logicky konsekventné a myslitelné moznost
dotcent své pravni sféry prislusnym opatienim obecné povaby“ (usneseni rozsireného senatu
NSS z 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34). Podminkou neni
podani namitek ¢i pripominek v prabéhu pripravy OOP (usnesenti rozsireného senatu NSS
z 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, bod 24). Pasivita navrhovatele se
vSak promita do sanci, které ma navrhovatel na to, ze jeho navrh bude Gspésny (rozsudky
NSS z 13. 5. 2014, ¢&j. 6 Aos 3/2013-29, bod 10 a nasl., a z 7. 2. 2023, ¢. 7 As 232/2022-25,
bod 24).

K zavéru o nedostatku aktivni procesni legitimace nemuze vést ani to, ze navrhovatel
vznikl v prabéhu projednavani OOP. NSS jiz dovodil, ze aktivné procesné legitimovan
muze byt spolek, ktery vznikl dokonce az poté, co bylo OOP pfijato a nabylo Géinnosti
(rozsudek NSS z 26. 4. 2017, ¢j. 3 As 126/2016-38, ¢. 3589/2017 Sb. NSS). Dodal k tomu,
ze: tento zdvér prirozené neznamend automatickou povinnost pripustit ucastenstvi v pripadé
jakéhokoliv ad hoc pozdéji zaloZzeného spolku. VZdy je tPeba v souladu s kritérii dovozenymi
Ustavnim soudem v ndlezech sp. zn. 1. US 59/14 a sp. zn. IV. US 3572/14 hodnotit vztah
spolku (jeho Clenii a Cinnosti) k predmétu regulace, co do jeho opravdovosti, nebot si lze v
krajnich pripadech predstavit i postupy spocivajici ve zneuZivani procesnich prdv cestou
vytvoreni spolki zaloZenych na sikandznim uplatriovani neexistujicich ¢i umeéle dovozovanych
prav, coZ bude nepochybné nejcastéjsi jev pravé v pripadé spolki zaklidanych ad hoc aZz v
prisbéhu procesu vedouciho k prijeti sporného opatveni obecné povahy ¢ipovoleni sporného
zdméru, nebo dokonce ex post jen pro vicely podani Zaloby (i jinébo navrbu k soudu. Nelze vsak
a priori kazdy ad hoc vznikly spolek ze soudni ochrany vyradit, zejména kdyz dostatecné casové
a mistni sepéti s predmétem regulace lze vysledovat u jeho clend, kter? by pouze na zakladé volby
pravem pripusténé cesty spolecného vykonu prav prostrednictvim pravnické osoby neméli o
soudni ochranu své pravni sféry prijit”.

Navrhovatel tvrdi dotleni svého prava na priznivé zivotni prosttedi. Napadené OOP se
Ve / 4 M v v vV Vv v o M / 4

pritom tyka, zjednodusené reCeno, zmény pozemkl z nezastavitelnych, které byly
doposud soudasti zelené, na zastavitelné. Moznost dotéeni na pravu na ptiznivé zivotni

v 1 : oy v v : .1 o ,
prostredi zde tedy je. Z niéeho pritom neplyne, ze se jednalo o judikaturou zminovany
krajni ptipad, kdy by navrhovatel byl zaloZen za tcelem Sikanézniho uplatnéni prava.
Ostatné ani odptirce timto smérem neargumentuje.

V posuzované véci je téz dan vztah navrhovatele k dotéenému {Gzemi. Navrhovatel i
odptrce se shodli na znéni rozhodné ¢asti stanov navrhovatele, soud proto nepovazoval za
nutné jimi provadét dokazovani [§ 120 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
adu (o. s. 1.), ve spojenti s § 64 s. 1. s.]. Sidlem navrhovatele je Praha a jednim z jeho cilt je
zlepseni stavu zivotniho prostiedi ,zejména, avsak nikoliv vylucné, v okoli méstskych Cisti

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Praba-Troja  a  Praba-Bobnice“.  Definice  izemi  zajmu  navrhovatele je
vyslovné demonstrativni, a dle soudu do ni proto spada i{Uzemi uvnitt vyjmenovanych
méstskych casti. V téchto méstskych castech i vjejich okoli je totiz rada pfirodnich
pamatek a zelené, které tvori logicky predmét zajmu navrhovatele, ktery je spolkem
zabyvajicim se ochranou zivotniho prostredi.

Vzhledem k tomu, ze soud dospél k zavéru o tom, ze navrhovatel je aktivné procesné
legitimovany povazoval za nadbytecné provadét dokazovani listinami [dikazni navrhy

A i 4 o 4 /4 v 4 v i 4
v dasti II navrhu a didkazni navrhy a) az g) uvedené v navrhovatelové replice], které
navrhovatel k této otazce navrhl.

Podminky fizeni jsou splnény, soud proto pristoupil k samotnému prezkumu napadeného
opatfeni.

Napadené opatreni prezkoumal na zakladé skutkového i pravniho stavu v dobé vydani a v
mezich uplatnénych navrhovych bodu, jakoz 1z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet
z Uredni povinnosti (§ 101b odst. 2,3 a 4 s. f. s.).

Jak nedavno vysvétlil rozsifeny senat NSS, je soud pti prezkumu OOP vazan rozsahem a
divody navrhu, vyjma vyjimek plynoucich z pravni dpravy. Drive vyuzivany algoritmus
prezkumu OOP jiz pro soudy neni zavazny (usneseni rozsifeného senatu NSS z 12. 12.
2023, &. 9 Ao 37/2021-57). Soud proto posoudil namitanou neprezkoumatelnost a
nezakonnost napadeného OOP a dospél k zavéru, ze navrh je divodny.

7.1 K prezkoumatelnosti OOP
Navrhovatel namital neptezkoumatelnost ze tri davoda shrnutych vyse (bod 8).

V oduvodnéni OOP je nutno uvést duvody jeho vyroku, podklady pro jeho vydani a
Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist
(rozsudek NSS z 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS). Dalsi nalezitosti
oduvodnéni plynou z § 53 odst. 5 stavebniho zakona (zde ve spojeni s § 55 odst. 2 a § 55b
odst. 10 tohoto zakona) a prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gizemné analytickych
podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci
éinnosti.

Soud jiz vyse uvedl, ze navrhovatel nevznesl proti navrhu OOP namltky ani prlpommky
Odpurce proto nemél prostor na jeho argumentaci reagovat, coz se projevuje i pti
posuzovani dostatecnosti oduvodnéni OOP. Po odpurci totiz nelze pozadovat, aby
predjimal nevyslovené namitky a ptfipominky, které nyni navrhovatel namitd pfed
soudem. Odptirce tak napiiklad nemusel (protoze ani nemohl) reagovat na navrhovatelovy
souCasné odkazy na judikaturu apostalilo, pokud své zavéry srozumitelné a
prezkoumatelné odivodnil. Odhlédnout nelze ani od toho, ze odpirce pti vydavani a
zménach Gzemniho planu vykonava své Gstavné zarulené pravo na samospravu. To se
v kontextu odtvodnovani OOP projevuje tak, ze zasah soudu musi byt podlozen

dostateéné zivaznymi nedostatky odtvodnéni (nilez Ustavniho soudu ze 7. 5. 2013, sp. zn.
L. US 1669/11).

37. Jak nicméné spravné poukazal navrhovatel, plati, Ze 1 v ptipadé pasivity navrhovatele ma

soud povinnost OOP zrusit v pripadé, Ze pro to existuji zavazné dtvody. Témi je poruseni
wkogentnich procesnich a hmotnépravnich norem chranicich zdsadni verené zajmy, které
stéZejnim zpusobem predurcuji proces prijimdni a obsah opatreni obecné povahy“ (rozsudek
NSS ¢&. 6 Aos 3/2013-29, bod 17 a judikatura tam citovana). Kdy jsou takto zavaznym
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divodem nedostatky oduvodnéni, shrnul nedavno Krajsky soud v Praze tak, ze:
»Zdvaznym divodem pro zruseni (Cisti) OOP i pres procesni pasivitu navrhovatele nemiize byt
pouhd obecnost oditvodnéni, miZe jim vsak byt jebo naprostd absence. Jde o pripad, kdy
odiivodnént je natolik nedostatecné, Ze neddva o zamérech zpracovatele jasnou predstavu ani v
té nejobecnéisi roviné, a fakticky tak zcela chybi“ (rozsudek z 10. 5. 2023, ¢j. 55 A 128/2020-
128, bod 47 a judikatura tam citovana; obdobné téz rozsudek NSS z 15. 2. 2024, ¢j. 3 As
220/2023-91, bod 28).

Zaroven ma navrhovatel pravdu téz v tom, ze pokud v ramci projednavani OOP vznese
jina osoba namitky ¢i pripominky k navrhu OOP, nelze logicky vychazet z toho, ze
odptrci nebyla tato argumentace znama. V tomto ohledu navrhovatel priléhavé odkazal na
zavér Ustavniho soudu v nalezu z 9. 12. 2013, sp. zn. 1. US 1472/12 (srov. jeho body 18 a
19).

Pro projednavanou véc z pravé uvedenych zavéra plyne, ze v pripadé pasivity navrhovatele
jsou naroky na oduvodnéni OOP nizsi, 1 presto vSak musi byt prezkoumatelné. Odpurce
mél navic povinnost vyporadat se s argumentaci, ktera v ramci pofizovani OOP zaznéla.
Tyto naroky napadené OOP nesplnuje.

Navrhovatel prvni davod neprezkoumatelnosti spatfoval v nedostatcich pfi oduvodnéni
souladu se zasadami Uzemniho rozvoje. Na rozpor se zasadami uzemniho rozvoje
upozornoval téz P. ve svych pripominkach ze 17. 12. 2020.

Odpurce se touto otazkou zabyval v bodu B pism. a) textové ¢asti odtivodnéni. Zde uved],
\4 4 v 4 M 4 4 v M / 4 o
ze navrh zmény se nachazi v oblasti zakladniho sméru rozvoje tzv. zelenych klinG
VYV /7 / / b v Vev A / 4 / 4
smeéfujicich z volné krajiny do centra mésta, pricemz jednou z obecnych zasad Gzemniho
rozvoje Prahy je zachovat a rozvijet zelené kliny. Uzavrel vSak, ze navrh tento princip
vyznamnym zpusobem nenarusuje a za Ulelem minimalizace zasahu doslo ke zmenseni
/. 4 / M v v / \4 / 4 v M v/ 4 i v /
Gzemi, které je ménéno. Dale uvedl, Zze Uzemi zmény je soucasti oblasti osvétové,
vzdélavaci a kulturni, rekreacné spolecenske, sportovni SO/1, nicméné dodal, ze tkoly pro
vevsy / v 4 4 . /4 M v
podrobnéjsi uzemné planovaci dokumentaci stanovené pro oblast SO/1 nejsou pro zménu
relevantni.

Toto odavodnéni neni dostatecné. Predné je tfeba dat za pravdu navrhovateli, ze neni
Vo 4 M o . */ 4 v 4 4 / 4
zrejmé, jak mohl odpirce na jednu stranu dojit k zavéru, ze obecnou zasadou zemniho

. . ,. , /o« / v v .
rozvoje Prahy je ,zachovat a rozvijet zelené kliny“, a na druhou stranu uvést, ze ackoliv se
Vv ’ 7 . ’ 7 v . ’ 7 o« ’ v
zména nachazi v ,oblasti zakladniho sméru rozvoje tzv. zelemych klind“, neni zména
v rozporu se zasadami. Z odivodnéni neni patrné, zda ma odptrce za to, ze se dotlené
pozemky nenachdzi v zeleném klinu, a proto zde nedochazi ke rozporu se zasadami
Gzemniho rozvoje, nebo zda k tomu dospél z jinych divodi. Nevysvétleny je téz zavér
odptrce, ze pro zménu nejsou relevantni koly stanovené zasadami pro oblast SO/1. Ze
4 / 4 . Ve 4 4 v . 4 / ) . /7 / Ve
zasad Uzemniho rozvoje se pritom podava, ze jednim z tkolu je ,zachovani zeleného
horizontu trojskych a kobyliskych svahi“ (bod 4.2.1 zasad). Z odivodnéni opét neni nijak

ztejmé, pro¢ se tento kol na napadené OOP nevztahuje.

Z judikatury NSS plyne, ze pti odivodniovani zasahu do zelené je tfeba tento zasah
wpodlozit vécné i formalné logicky spravnou argumentact, opirajici se o konkrétni skutecnosti®,
a to bez ohledu na to, zda se jedna o zménu, kterd je lokalni a tyka se pouze jednoho
pozemku (rozsudek NSS z 22. 12. 2011, ¢j. 8 Ao 6/2011-87, ¢. 2741/2013 Sb. NSS, bod 75 a
76). Stejné jako ve véci, kterou posuzoval NSS v pravé citovaném rozsudku, nadale plati, ze
prioritami zemniho planovani odptirce je mj. ,Zvysovat podil zelené a spojovat ji do
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uceleného systému® [bod 1 bod 10) zasad] a ,Rozvijer systém zelené, ktery je vyznamnym
atributem krajinného razu, zdkladem zdravého méstského prostiedi a kvalitni priméstské
krajiny poskytujici méstu rekreacni zazemi* [bod 8.1 pism. f) zasad]. Odchyleni se od téchto
zasad odptrce dostate¢né neoduvodnil, a napadené OOP je proto neprezkoumatelné.

Navrhovatel dale namital nedostatky odtvodnéni ohledné potreby novych zastavitelnych
ploch.

Oduavodnéni dzemniho planu musi obsahovat wvybodnoceni icelného vynziti zastavéného
vizemi a vybodnoceni potteby vymezeni zastavitelnych ploch [§ 53 odst. 5 pism. f) stavebniho
zakona]. Tento pozadavek je jesté posilen v pfipadé, ze ma dojit ke zméné platného
Uzemniho planu, nebot § 55 odst. 4 stavebniho zakona tika, ze dalsi zastavitelné plochy Ize
zménou vizemniho planu vymezit pouze na zikladé prokdzani nemoznosti vyuZit jiz vymezené
zastavitelné plochy a potveby vymezeni novych zastavitelnych ploch. To opakované potvrzuje
téz judikatura (napf. rozsudky NSS ¢&j. 8 Ao 6/2011-87, bod 67 anasl., z 12. 3. 2014, ¢&. 7
Aos 2/2013-49, a z 20. 12. 2017, ¢j. 6 As 214/2017-69, bod 21 a nasl.).

Pottebé novych zastavitelnych ploch se odptrce vénoval vbodu G textové Ccasti
oduvodnéni. Uvedl, ze dotCené Gzemi pfimo navazuje na stavajici zastavitelné plochy a
zménou dojde k umoznéni vystavby rodinného domu. Konstatoval, ze k 1. 1. 2018 bylo na
Uzemi Méstske Casti Praha-Troja nevyuzito 28,1 % zastavitelnych ploch s obytnou funkci
z celkové vymezenych 6,8 ha takovychto ploch. Nartst zastavitelnych ploch je
zanedbatelny oproti v soucasnosti vymezenym plocham se stejnou funkci. Uzavrel, ze:
»Vzhledem k tomu, Ze navrbovany obytny zpiisob vyuZiti v celoprazském méritku vykazuje
vyrazné deficity, je po ném wvelka celospolecenski poptivka a rozloze nové vymezované
zastavitelné plochy, lze narist zastavitelnych ploch v navrbovaném rozsabu povazovat
za odivodnitelny“.

V bodu K textové casti odivodnéni odpurce opét uvedl, ze zména umozni vybudovani
/ . 4 4 . 4 4 v 4 / 4 v
nového rodinného domu a dodal, Ze lokalita se nachizi v zastavéném tGzemi a zména

navazuje na Gzemi se stejnym zpusobem vyuziti.

Toto oduvodnéni soud za dostatecné opét nepovazuje.

NSS jiz v obdobnych vécech oznacil za neprezkoumatelné odtvodnéni, ze zadatel pozaduje
urbanistické doplnéni bytové zastavby podél komunikace (rozsudek ¢j. 8 Ao 6/2011-87,
bod 68) a ze narust zastavitelnych ploch je pripustny, nebot jde o vyplhovani uli¢niho
prostoru pti zapadni hranici ulice a logicky dopliiuje existujici zastavbu (rozsudek ¢j. 6 As
214/2017-69, bod 22 a 23). Neprezkoumatelné je dle NSS téz odtvodnéni, ktere vibec
neodtivodriuje potfebu vymezeni nové zastavitelné plochy, ani to, pro¢ nova zastavba ma
byt pravé na dotéenych pozemcich (rozsudek ze 7. 5. 2020, &j. 4 As 360/2019-42, bod 39 a
40), nebo které se omezuje v podstaté pouze na statistické shrnuti procentnich zmén
v jednotlivych typech ploch (rozsudek z 28. 2. 2017, ¢&. 4 As 220/2016-198, ¢&. 3557/2017
Sb. NSS, bod 64).

Vsechny tyto zavéry vyslovil NSS pfimo ve vztahu k soucasnému odpurci a jsou plné
Ve /4 4 v o v 7/ 4 . ’ . .
pouzitelné na nyni posuzovanou véc. V oduvodnéni chybi jakakoliv konkretizace
k ptijatému OOP a chybi téz odivodnéni, pro¢ ma byt nova zastavba pravé na dotéenych
pozemcich. Skute¢nost, ze pozemky navazuji na stavajici zastavbu nestadi, nebot tak by Slo
zastavbu rozsirovat donekonecna - kazdy dalsi vedlejsi pozemek by totiz po zastavéni
predchoziho pozemku navazoval na stavajici zastavbu. Nic konkrétniho neodtivodriuje ani
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prehled vyuzité a nevyuziti zastavitelné plochy. Jde-li o vyse citovany zavér odavodnéni,
ten by bylo mozné pouzit pro jakoukoliv zménu nezastavitelného pozemku na
zastavitelny, a proto ani ten nelze povazovat za dostatecné odtvodneéni.

Navrhovatel v této souvislosti trefné upozornil, Ze postupem, ktery nyni zvolil odpurce,
jenz opakované zdaraznoval omezeni zmény jen na jednu parcelu, by postupné slo
ukrajovat z okolni zelené kousek po kousku po jednotlivych parcelach. Obdobné se
vyjadrtil 1 P. v zavéru svych pripominek. S timto postrehem soud souhlasi. Z grafické casti
zmény Uzemniho planu (srov. napt. vyrezy vyse v bodu 2) je patrné, ze jizni Cast ulice Pod
Havrankou je lemovana malymi parcelami obdobnymi tém, které jsou predmétem nyni
napadeného OOP. Zaroven jde o ostruvek zastavitelného Uzemi v udzemi jinak
nezastavitelném. Rozsifujici zasah do zelené nelze odavodnit v zasadé pouze tim, ze jde o
zménu, ktera umozni vystavbu rodinného domu, po ¢emz je velka poptavka. Tak by totiz
odptirce mohl postupné zrusit velkou ¢ast zelené lemujici ulici Pod Havrankou.

Soud proto uzavira, ze napadené OOP neni prezkoumatelné ani v ¢asti tykajici se potreby
novych zastavitelnych ploch.

Navrhovatel dale spatfoval neprezkoumatelnost v nedostateéném odtvodnéni souladu
s pozadavky zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu.

Naroky na odivodnéni této Casti upravuje § 4 a § 5 uvedeného zakona a na to navazujici
vyhlaska ¢. 271/2019 Sb., o stanoveni postupt k zajisténi ochrany zemédélského pudniho
fondu.

Této otazce se odpurce vénoval v ¢asti M textové Casti odivodnéni. Zde uvedl, ze zména
predpoklada zabor zemédélského pudniho fondu ttidy ochrany IV., druhu pozemku sad o
velikosti 486 m? a druhu pozemku zahrada o vymére 116 m?. Stejné jako v dasti G
konstatoval, ze zména umozni vystavbu rodinného domu a uzavtel shodnou vétou jako je
citovana vyse (bod 46). V navazujici tabulce odpurce uvedl svij odhad, ze na 301 m? ze
4 M vV 1V o 4 / o v

zaboru bude provedena rekultivace na zemédeélskou pudou a na zabirané pudé se

. 4 v 4 v v /7 Ve 4 M
nevyskytuje zavlaha, odvodnéni, stavba k ochrané pozemku pred erozni ¢innosti vody ani
se zde nenachazi pada L. nebo II. ttidy ochrany.

Navrhovatel v tomto ohledu odkazoval na rozsudek NSS z 6. 6. 2013, ¢j. 1 Aos 1/2013-85,
¢. 2903/2013 Sb. NSS. Jeho zavéry vsak zkresluje. Z prvni pravni véty tohoto rozsudku
plyne, ze: ,Vymezeni zastavitelné plochy o nikoliv zanedbatelné rozloze v vizemi, na némz se
nachazi vysoce chranénd zemédélskd pida 1. & IL. tridy ochrany, je treba v ndvrbu tizemniho
planu 7ddné odivodnit dle poZadavkii obsazenych v § 4 a § 5 odst. 1 zakona ¢ 334/1992 Sb., o
ochrané zemédeélského piidniho fondu. Nepostacuje pouze povsechné odiivodnéni vztabujici se k
vzemnimu planu jako celku, v némz nejsou uvedeny tvvahy obledné nezbytnosti zabrat vysoce
chranénou zemédélskou piidu v konkrémni plose pro sledovany konkrémi ticel“. Z odtivodnéni
pak plyne, ze naroky na odivodnéni se lisi podle tfidy ochrany zemédélské pudy. Tomu
odpovida i zakonna tGprava, kterd pro zemédélskou pidu I a IL tfidy stanovi, ze ji [ze
odejmout pouze v pripadech, kdy jiny vetejny zdjem vyrazné prevazuje nad verejnym zdjmem
ochrany zemédélského pidniho fondu (§ 4 odst. 3 zdkona o ochrané zemédélského ptidniho
fondu), pri¢emz u IV. tfidy ochrany (o kterou jde v nyni posuzované véci) lze hovoftit o
bézném vyuzitd pidy k vystavbé a i NSS konstatoval, ze: ,,Obecné zdivodnéni zaboru
zemédélského piidnibo fondu, jak je obsaZeno v textové Cisti oduvodnéni opatieni obecné
povahy, by bylo mozno akceptovat ve vztabu k zemédélské pudé s nizkym az velmi nizkym
stupném ochrany (tvidy IV. a V.), nikoliv vsak ve vztabu k II. t7idé ochrany“.
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Obecné oduvodnéni odptrce povazuje soud vtomto ohledu za dostatecné. Zabirana je
puda IV. tfidy ochrany, a to ve velmi malém rozsahu. Je proto mozné akceptovat i
relativné obecné oduvodnéni napadeného OOP.

V této dasti proto soud shledal OOP prezkoumatelnym.
7.2 K zakonnosti OOP

Neprezkoumatelnost napadeného OOP nebrani soudu, aby se vyporadal i s namitkami,
které navrhovatel vznesl ohledné jeho zakonnosti. Navrhovatel namital, Ze napadené OOP
.V 4 4 v 4 v / v J4 4 4 v
nepravdivé uvadi, ze na pozemcich dotéenych zménou se nachdzi skladka. Zaroven
4 v 4 v M 4 A% 4 / v Ve
namital, ze OOP nespravné posoudilo dopravni vytizenti, které zména pfinese.

Predné je treba uvést, ze i pokud by soud snavrhovatelovymi namitkami souhlasil,
nepredstavuje zadna z namitanych vad zavazné dtvody, pro které by musel OOP zrusit za
situace, kdy byl navrhovatel pasivni (viz vySe bod 37). Pasivitu navrhovatele pritom
nemuze napravit to, ze aktivni byli jeho ¢lenové (dosud nesdruzeni do spolku) ¢i jiné osoby
vjinych fizenich (tykajicich se Metropolitnitho planu) ¢ neformalné vramci feSent
napadeného OOP. Soud proto nepovazoval za nutné provadét dokazovani k témto
navrhovatelovym namitkam [dikazni navrhy v ¢asti IV navrhu a dikazni navrhy 11) az i4)
v navrhovatelové replice], nebot i pokud by se navrhovatelova tvrzeni prokazala, nebyl by
to davod pro zruseni napadeného OOP pro nezakonnost.

Soud k namitkam nezakonnosti stru¢né uvadi nasledujici.

Napadené OOP skutecné na str. 3 textové lasti odavodnéni hovofi o tom, ze ,dojde
k pozitivnimu dopadu odstranéni stivajici skladky“, nicméné z oduvodnéni je zrejmé, ze
tento zaver neni pro napadené OOP nijak zasadni. Jeho nespravnost proto nemuize mit na
zakonnost napadeného OOP vliv, tim méné, pokud tuto namitku vznasi navrhovatel az
pred soudem. Stejné tak nemuze toto pripadné pochybeni zneplatnit vyhodnoceni vliva
navrhu zmény na udrzitelny rozvoj tzemi. Z celého OOP je ztejmé, ze zména neni prijata
proto, aby byla odstranéna sklidka, ale proto, aby mohly OZNR 2 a 3 postavit rodinny
dum.

Napadené OOP v bodu F textové casti oduvodnéni uvadi, ze zména nemeéni zakladni
koncepci dopravni infrastruktury. Takovy zavér neni v rozporu s kogentnimi normami,
aby v pripadé jeho nespravnosti $lo o zavazny divod k zruseni OOP. Navic z lasti
urbanistické analyzy, které navrhovatel citoval, neplyne, ze by dospéla k zavéru, ze je limit
dopravni infrastruktury vycerpan.

8. Zavér a naklady fizeni

Navrh je dtivodny, nebot napadené OOP je neprezkoumatelné v asti odivodnéni tykajici
se odchyleni od zasad {izemniho rozvoje a potteby novych zastavitelnych ploch. Soud
proto vyrokem L. napadené OOP zrusil postupem dle § 101d odst. 2 véta druhass. 1. s.

O nakladech Géastnikd fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Navrhovatel byl ve véci plné Gspésny, ma proto pravo na ndhradu Gcelné vynalozenych
nakladi. Ty sestavaji pouze ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢. Lhita k
platbé nahrady nakladd fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v ¢asti véty za stfednikem o.
s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.

Vyrokem III. rozhodl soud o nikladech ¥zeni OZNR. Ty nemaji dle § 60 odst. 5 s. . s.
pravo na jejich ndhradu, nebot jim soud v tomto fizeni zadnou povinnost neulozil.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. Ginora 2024

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



