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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce Mgr. D. D.
bytem X
proti
zalované Etick4 komise Ceské republiky pro ocenéni Gi¢astnikt odboje a

odporu proti komunismu
se sidlem nabtezi Edvarda BeneSe 128/4, 118 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 12. 2021, &. j. 17499/2020-UVCR-52,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III.  Zalované se nahrada nakladt fizeni nepriznava.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 2. 12. 2021, & j. 17499/2020-
UVCR-52 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva obrany ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. MO 191190/2021-7460,
ev. C. 262004879/18/2021-7460 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim byla z¢asti zamitnuta zadost zalobce ze dne 20. 12. 2017 o vydani osvédcent
Ucastnika odboje a odporu proti komunismu podle zakona ¢. 262/2011 Sb., o castnicich
odboje a odporu proti komunismu, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon ¢. 262/2011

Sb.“).
Podstatny obsah spravniho spisu:

V zadosti ze dne 20. 12. 2017 adresované Ministerstvu obrany (dale téz ,prvostupnovy
spravni organ®) zalobce uvedl, ze jeho obcanské aktivity sahaji do roku 1977, kdy byl
Clenem neformalniho sdruzeni Jazzové sekce v Petfikové v Jesenikach. V Pettikové cca od
roku 1979 pravidelné opisoval a sifil samizdaty, nahraval v té dobé rezimem zakazanou
hudbu, poradal literarni pouté a navstévoval zakazané hudebni koncerty a festivaly.
Zhruba od roku 1986/1987 se v Praze tcastnil verejnych soudnich jednani se cleny Charty
77, opisoval a $iril dokumenty Charty 77 (trasa Praha - Olomouc), pozdéji v 80. letech také
obnovené Lidoveé noviny, podepisoval petice. K podpisu Charty 77 zalobce v zadosti uved],
ze se v roce 1988 rozhodl Chartu podepsat i pres riziko ztraty zaméstnani.

Prvostupniovy spravai organ v soudinnosti s prislusnymi archivnimi slozkami provedl
rozsahlé setfeni ke zjisténi skutkového stavu véci; béhem setfenti pristoupil mj. k provedeni
/ o v \4 / v o M Ve M 4 V1] \4 /
vyslecht zalobcem navrzenych svédkd, do spisu zalozil emailové odpovédi navrzenych
svédku, telefonicky kontaktoval konkrétni zalobcem zminéné osoby atp. Po rozsahlem
Setfeni prvostupniovy organ vydal dne 17. 3. 2020 rozhodnuti, ¢. j. MO 87344/2020-7460,
kterym zadost zalobce zamitl. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti konstatoval, ze zalobce se
od sedmdesatych let (v roce 1977 mu bylo 15 let) zajimal o nepovolenou literaturu a
hudebni nahravky, a to spolu s dalsimi vrstevniky. Tyto aktivity vsak dle spravniho organu
Vv Ve 4 / 4 M v /v 7 7 M M .
neprekrocily ramec tzkého okruhu stejné smyslejicich osob, a nelze je proto hodnotit jako

4 Ve VvV 7 / v . \4 . v/ /4
cilenou cinnost smérujici k obnové svobody a demokracie. U zalobce ani u zadného
z dalsich zGlastnénych svédkt nebylo zjisténo, ze by se pro své Gdajné protirezimni

. M Vv v /’ . v 4 \4 M M 4 Ve M /
aktivity stali predmétem zajmu bezpecnostnich slozek komunistického rezimu. Jedinym
dokumentem, ktery zaznamenava zapojeni zalobce do protirezimni {innosti je neovérena
kopie anonymniho udani na pracovniky Vychovného tstavu pro mladez ze dne 20. 9.
1989, kde byl Zalobce v dobé rozhodné zaméstnan. Svédek J. P. sice potvrdil podil Zalobce
na protikomunistické ¢innosti v letech 1987-1989, ani tuto vypovéd vsak nebylo lze ovéfit
dal$imi dikaznimi prosttedky vyjma shora uvedeného anonymniho udani. Cinnost a jeji
rozsah, kterou zalobce v zadosti deklaroval a kterou mu také néktefi lidé z jeho blizkého
okoli potvrdili, by nutné predpokladala napojeni na dalsi osoby z fad disentu. Odkud a od
koho mél zalobce ziskavat samizdatové materialy a zahraniéni tiskoviny, které mél tdajné
dale prepisovat a distribuovat zlstava neobjasnéno. Prvostupriovy organ tak dospél
v rozhodnuti ze dne 17. 3. 2020 k zavéru, ze zalobce pattil v dobé nesvobody k mladym

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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lidem, ktefi nesouhlasili s totalitnim komunistickym rezimem a svou touhu po svobodé
vyjadrovali poslechem hudby rezimem nepodporované az potlacované a Ctenim literatury
vV /4 o * M ./ Ve Ve /4 i Vv 4
tézko dostupné a tento svuj postoj vyjadril pozdéji také podpisem prohlaseni Charty 77 na
sklonku doby nesvobody. Prvostupniovy spravni organ nevyloudil moznost distribuce
nahodné ziskanych samizdatovych materiala politického charakteru zalobcem, avsak
systemati¢nost takové Cinnosti a zapojeni zalobce do struktur aktivnich odplrca rezimu
nebylo mozné potvrdit. Zalobctv dlouhodoby a soustavny podil na odboji nebo odporu
i M v 4 i .V IV 4 v 4 4 4 4
proti komunismu ve formé podle zakona a v intenzité, jiz zakon predpoklada pro vydani
osvédceni, tak nemél prvostupriovy organ na zakladé dostupnych informacnich zdroju za
4 4 i 4 v / 4 v 4 4
prokazanu. Proti tomuto rozhodnuti prvostupriového organu podal Zalobce odvolani. Dne
17. 7. 2020 vydala zalovana rozhodnuti, ¢. j. 17499/2020-UVCR-16, kterym zrusila
rozhodnuti prvostupriového organu ze dne 17. 3. 2020 a véc mu vratila k novému
M /4 4 V.’ 7 /v 4 M v /
projednani. Ve zrusujicim rozhodnuti zalovana upozornila na to, ze shledala podstatné
porusenti § 36 odst. 3 spravaiho radu a § 38 odst. 1 spravniho fadu, nebot zalobce nemohl
radné realizovat své pravo nahlédnout do spisu pred vydanim rozhodnutim. Dale zalovana
ulozila prvostupriovému organu vyporadat se zakonnym zptsobem s navrhy zalobce na
provedeni vyslechu pana V. L. a pani H. B. a obratit se na Narodni archiv stran pavodu (¢1
dohledani originalu) anonymniho udani ze dne 2. 10. 1989 adresované generalnimu
tajemnikovi KSC Milosi Jakesovi.

Prvostupniovy organ poté provedl dalsi dukazni Setreni ve véci, kdyz pozadal o spolupraci
Narodni archiv, ktery nalezl a prvostupriovému organu zaslal nové dohledané anonymni
udani ze dne 2. 10. 1989, provedl vyslech svédka Mgr. V. L., vyzval Mgr. R. D. k upresnéni
jejiho Cestného prohlaseni a obratil se na Univerzitu Palackého v Olomouci s zadosti o
zaslani dokumentu ze studijnitho spisu zalobce. Po doplnéném Setfeni prvostupnovy
spravni organ zalobci ¢astecné vyhovél a zaslal mu osvédceni tcastnika odboje a odporu
proti komunismu dle § 3 odst. 2 pism. a) a § 3 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 262/2011 Sb.,
s odvodnénim, ze jim byla vyvijena: ,,o 0bdobi od roku 1987 do 17. listopadu 1989 aktivni
protikomunisticka ¢innost spocivajici predevsim v ziskdvdni, rozmnoZovani a sivent ilegalnich
tiskovin a v zastdvani obcanskych  postoji  oslabujicich  totalitni rezim v byvalém
Ceskoslovensku® (dale takeé ,,osvédceni®).

Dne 13. 01. 2021 bylo prvostuptiovéemu organu doruceno podani zalobce oznadené jako
»odvolani“. V podani zalobce pozadal doplnit do textu osvédleni ,splnéni podminek také
podle § 3 odst. 3 zakona & 326/2011 Sb.“, opravit dataci obdobi odboje a odporu od roku
1977 a doplnit text odtvodnéni osvédceni nasledujicim zptisobem: v 0bdobi od roku 1977
do 17. 11. 1989 aktivni protikomunistickd cinnost spocivajici predevsim v ziskdvdni, opisovant,
rozmnozovani a siteni ilegalnich tiskovin a literatury, zakazané budby, podpisu Charty 77,
casti na protikomunistickych demonstracich a procesech s politickymi vézni, v zastdvini
obanskych postojii oslabujicich rotalitni reZim v byvalém Ceskoslovensku.“ Podani Zalobce
bylo dle jeho obsahu zalovanou posouzeno jako zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho fadu. Usnesenim ze dne 3. 3. 2021, ¢. ;.
17499/2020-UVCR-22, zalovana navrhu na uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti vyhovéla a
prikazala prvostupfiovému organu, aby rozhodl o dlasti predmétu fizeni nedotlené
osvédCenim. V odiivodnéni usneseni zalovana prvostupniovému organu prikazala, aby bylo
rozhodnuto o tom, (1) zdali uskute¢rioval zalobce protikomunistickou ¢innost jiz od roku
1977, (2) zdali podpis Charty 77 napliiuje podminky zakona ¢&. 262/2011 Sb., (3) zdali Glast
na demonstracich a politickych procesech napliuje podminky zakona ¢&. 262/2011 Sb., (4)
zdali ziskavani, rozmnozovani a $iteni materiald neuvazovanych v ramci osvédceni (af jiz

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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z oblasti hudby ¢i literatury) naplnuje podminky zakona ¢. 262/2011 Sb., a dale (5) zdali
¢innost zalobce naplinuje podminky § 3 odst. 3 zakona ¢. 262/2011 Sb.

Dne 28. 6. 2021 prvostupnovy spravani organ vydal prvostupnové rozhodnuti, kterym
v/ \4 v/ i / 7/ 4 4 4 4 4 v 4 4 V/V 4 /
zadost zalobce v Casti tykajici se tvrzeni o ziskavani, rozmnozovani a Sifeni nepovolenych
materiald v rimci neformalniho sdruzeni ,Jazzové sekce v Petrikoveé® pred rokem 1987,
podpisu Charty 77, Gcasti na demonstracich a politickych procesech a o aktivitach v ramci
protikomunistické organizace nebo skupiny dle ust. § 3 odst. 3 zakona ¢. 326/2011 Sb.,
/
zamitl.

Zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti podal dne 7. 7. 2021 odvolani.

Zalovana zalobou mnapadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitla a potvrdila
prvostupriové rozhodnuti. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla
4 N4 / Ve Vv / vV v i / v 1/ ./ v 4 v /
nasledujici. Co se samotné ¢innosti zalobee tyce, ackoliv z vypovédi a vyjadreni dotéenych
osob vyplyva konkrétni portfolio opisovanych a Sirenych dokumentd zalobcem, samotné
jejich mnozstvi, vydatnost distribuce je predstavovana v jednotlivych vypovédich ¢i

./ v 4 V.V Ve v / i v v M / v 4
vyjadrenich odlisné ¢i v nedostatecnych souvislostech (komu presné a v jakém mnozstvi
zalobce dané publikace predaval, jejich Cetnost). Zalovana proto konstatovala, ze
skuteénost, ze zalobce predmétné portfolio dokumentd ¢i tiskovin i vté nejméné
zvazované intenzité skutecné od roku 1975/1976 ¢i 1979 opisoval a Sifil, nema odraz
v zadnych archivnich zdrojich. Navic ani ze svédeckych vypovédi, s ohledem na v nich
zjisténé rozpory, nelze mit za dostateCné prokazanou protikomunistickou ¢innost zalobce
od roku 1975/1976 ¢1 1979, a to zejména pro nedostateéné prokazani nezbytné intenzity
¢innosti zalobce v jim tvrzeném obdobi.

K namitce zalobce ohledné oznaceni svédeckych vypovédi pana Ing. P. M., pana Ing. L. D.
a pana Ing. P. N. jako neduvéryhodnych, oproti vypovédim pana PaedDr. J. P. a pana Mgr.
V. L., zalovana vysvétlila, ze jakkoliv si je védoma, ze vyslech svédka nelze obecné
posuzovat a priori bez jinych podkladu jako nedavéryhodny, ovsem pravé u svédka Ing. P.
M., Ing. L. D. a Ing. P. N. lze dojit po jejich posouzeni ke zjisténi o znaénych rozdilech ¢i
nepresnostech jejich vypovédi v souvislosti s zalobcem tvrzenou dinnosti. Ze svédeckych
vypovedi vyse uvedenych svédku a dale téz z vyjadreni pani R. D. nelze bez davodnych
pochybnosti dovodit zalobcovu konkrétni Cinnost, v konkrétni intenzité a v konkrétnim

obdobi.

K namitce zalobce, Ze jeho ¢innost méla byt posouzena rovnéz jako forma odboje a odporu
proti komunismu dle § 3 odst. 3 zakona ¢. 262/2011 Sb., Zalovana upozornila, ze zalobce
povazoval podminku organizaéni struktury u protikomunistické skupiny ,Jazzové sekce®
za nonsens. Zalovani k tomu vysvétlila, Ze z dikce § 3 odst. 3 zakona & 262/2011 Sb.
plyne, ze prokazani existence protikomunistické skupiny je naopak nutnou podminkou
pro pfipadné posouzeni ¢innosti konkrétni osoby ve smyslu jejtho aktivniho ptisobeni
vramci takové skupiny. Zalovani shodné snizorem prvostuptiového organu chéape
skupinu jako spoledenstvi nejméné tfi osob s vnitfni organiza¢ni strukturou, s rozdélenim
funkci a délbou &innosti. Zalovana uvedla, Ze ze shromazdéného spisového materiilu
vyplynulo, Ze zalobce byl soudasti skupiny shodné smyslejicich pratel, ovsem $Slo o
neformalni dzkou skupinu osob, kterd se toliko sama prohlasila za ,Jazzovou sekci
v Pettikové v Jesenikach®. Nelze vSak ze zadnych podkladd ve spravnim spise dovodit, ze
by tato skupina méla uréenou zakladni organizaci, ze které by byla alespon zéasti zfejma
jeji struktura.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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K tcastem zalobce na demonstracich zalovana konstatovala, Ze ani v této souvislosti nelze
uvazovat o naplnéni podminek § 3 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 262/2011 Sb., podle kterého
se odbojem a odporem rozumi soustavna ¢i dlouhodoba anebo jinak vyznamna ¢innost
spocivajici v organizaci vefejnych vystoupeni proti komunistickému rezimu. Ze spisového

.y .o Vi ’ \2 V . \4 4 4
materialu nijak nevyplyva, ze by zalobce demonstrace, na nichz byl dle svého tvrzeni
Ucasten, organizoval, priCemz samotna cast na nich nemuze naplnit podminky zakonem
pozadované formy odboje a odporu. K podpisu Prohlaseni Charty 77 Zalovana ve shodé
s nazorem prvostupnového organu uvedla, zZe samotny podpis Prohlaseni Charty 77 bez
dal$i prokazané cinnosti v pfic¢inné souvislosti s timto podpisem (napf. jeji Sireni) opét

, . . . 7 / / v ’ .

neni, co do charakteru a intenzity jednanim, které by mohlo byt povazovano za odboj a
odpor proti komunismu dle zakona ¢. 262/2011 Sb.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalované

Zalobce v Zalobé Gvodem poukézal na to, Ze byt je ve vjroku napadeného rozhodnuti
konstatovano, ze zadost zalobce byla prvostupniovym rozhodnutim zamitnuta, jemu vsak
bylo vydano osvédceni tcastnika odboje a odporu proti komunismu. Dale zalobce zalobou
napadenému rozhodnuti vytkl, ze v ném bylo v poznamce pod ¢arou na prvni strané
oduvodnéni vepsano, ze zadost nebyla opravnéna podat Asociace Cannabis is The Cure,
z.s., a ze zalobce byl v dané dobé predsedou této asociace. Vuéi této poznamce se zalobce
zasadné vymezil s tim, ze se jedna o protimluv, nebot v dobé rozhodné predsedou spolku
Cannabis is The Cure, z.s. nebyl.

Zalobce v prvnim zalobnim bodu namital, ze ackoliv podal zadost o vydani osvédceni
/v / . . . y .
Ucastnika odboje a odporu proti komunismu za obdobi od roku 1977 (systematicky od
roku 1979) do roku 1989, bylo mu prvostupniovym organem vydano osvédceni za kratsi
¢asoveé obdobt, a to konkrétné jen od roku 1987 do dne 17. 11. 1989, s ¢imz zalobce zasadné
nesouhlasi. Zalobce jako pfimé dukazy své ¢innosti, spocivajici predevs§im v opisovani a
V/V 4 . /o /4 . Ve / v o
sireni samizdatové indexované literatury a hudby, oznacil protokoly z vyslechu sveédka
pana Ing. P. M., pana Ing. L. D. a pana Ing. P. N., vCetné jejich emailovych reakci, a dale
Cestné prohlaseni jeho manzelky Mgr. R. D. vletné doplnéni. Jako neptimy dukaz pro sva
tvrzeni zalobce oznadil svou nominaci pro vydani osvédcent asociaci Cannabis is The Cure,
z.s. a odkazal na vypis ze spolkového rejsttiku u tohoto spolku.

Ve druhém zalobnim bodu se zalobce vymezil vidi vykladu zalované, Ze pro osvédcéeni
4 /v / v o . 4 4 4 M 4 4 4
tvrzeni vyse uvedenych svédkt neexistuji zadné archivni zaznamy. Podle zalobce
prvostupriovy organ posoudil jako duvéryhodnou archivalii anonym ze dne 20. 9. 1989
adresovany generalnimu tajemnikovi KSC Milosi Jakesovi. Podle Zalobce tento anonym
v/ . 4 / Vv / v o vV * /V Vv 4
neprimo potvrzuje tvrzeni vyse uvedenych svédku ve véci Gcasti zalobce na demonstracich,

zadrzeni policii, Sifeni zakazané literatury.

V souvisejicim tretim zalobnim bodu, Zalobce poukazuje na svédeckou vypovéd' pana Ing.
P. M., ktery zalobcovu protikomunistickou ¢innost potvrdil jiz od roku 1975/1976,
pricemz sam zalobce uvedl jako pocatek linnosti rok 1977, resp. 1979. Dle zalobce tato
»mylka“ svédka byla pro Zalovanou zasadnim divodem pro odmitnuti opravy datace
¢asového obdobi. Zalobce uvedl, Ze Zalované p¥itom nevadi omyl ve vypovédi svédka J. P.
ohledné skutednosti, ze zalobce podepsal Chartu 77 v roce 1987, a zalovana tohoto svédka

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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povazuje za duvéryhodného. S ohledem na to, ze je vypovéd jednoho svédka zalovanou
ptijata s odkazem na anonym, a na druhé strané vypovéd druhého svédka odmitnuta,
oV 4 v / 4 */ 4 4 4 W4
nemuze obstat argumentace zalované zasadou materialni pravdy podle § 3 spravniho radu a
napadené rozhodnuti je tak vnitfné rozporné. Zalobce byl presvédcen, ze pokud svédek
svéddi o skutecnostech, o nichz neexistuji archivalie, ma byt jeho vypovéd' posuzovana dle
§ 3 spravatho radu, tzn. tak, ze zalobce cilené a dlouhodobé od roku 1979 opisoval a $iril
samizdat.

Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovana ve svém vyjad¥eni ze dne 16. 5. 2023 odmitla nimitky Zalobce a navrhla soudu
alobu zamitnout jako ned@vodnou. Zalovana ptipomnéla, e je$té pred podanim Zaloby
zalobcem vydala dne 25. 1. 2022 opravné usnesent, C. j. 17499/2020-UVCR-59, ve kterém
byla opravena vyrokova cast napadeného rozhodnuti tak, ze vyrok byl doplnén o text
»zCasti“, a dale byla z odGvodnéni odstranéna zalobcem sporovana poznamka pod carou,
jelikoz tato méla pouze informativni a dopliuyjici charakter.

Zalovani konstatovala, %e ohledné uznaného obdobi protikomunistické dinnosti Zalobce
vychazi ze zjisténého skutkového stavu, o ném? nejsou divodné pochybnosti. Zalovana
uvedla, ze nerozporovala duvéryhodnost svédkt, nybrz zobsahu vypoveédi svédka
nezjistila  dostatecné  konkrétni a  intenzivni  protikomunistickou  ¢innost
vykonavanou zalobcem v tvrzeném obdobi, ktera by umoznovala upravit obdobi
protikomunistické cinnosti zalobce nad ramec jiz vydaného osvédceni. Upozornila, ze
ohledné podpisu Charty 77 zalobcem, je zrozhodnuti zcela zfejmé, ze se nejedna o
protikomunistickou ¢innost podle zakona ¢. 262/2011 Sb., a tudiz tato nebyla v souvislosti
svypovédi pana PaedDr. P. ani posuzovina. Casové obdobi, za které mi Zalovani
prokazanou protikomunistickou cinnost zalobce, jim bylo zjisténo zvypovédi pana
PaedDr. P. a pana Mgr. L., vCetné pisemného prohlaseni pana L., a zejména z archivniho
dokumentu.

III.
Ustni jednani

Na Gstnim jednani konaném dne 31. 1. 2024 zalobce shrnul podstatu zalobnich namitek a
setrval na svém nazoru, ze systematicky od roku 1979 vykonaval protikomunistickou
¢innost, nebot tehdy se konaly velké demonstrace, zakoupil v této dobé i psaci stroj za
Géelem prepisovani listin s protikomunistickym obsahem, pfi¢emz jiz sama tato {innost
byla trestné postizitelna. Konstatoval, ze mél jen Stésti, zZe nebyl v této dobé véznén a
zddraznil, ze byl dohledan anonym, jenz potvrzuje jim provadénou predmétnou Cinnost.
Byl rovnéz presvédcen, ze spravni organy v ramci hodnoceni dikazi nespravné kladly
vétst diraz na zjisténi ziskana z listinnych dikazi, nez ze svédeckych vypovédi. Vysvétlil,
\4 4 . 4 v/ v._ 7 4 . o 4 4 o . . v
ze své rodinné prislusniky v ramci dukaznich navrha nejprve nenavrhl jako sveédky
. / o o . /4 v v 4 4 4 /4 v /
z etickych davodd, nicméné pak pozadoval po spravnich organech provest svédecké
vyslechy jeho rodi¢d J. a F. D. a jeho sestry Z. D. M.

Zalovana na Ustnim jednani rovnéz setrvala na svém procesnim stanovisku a odkazala na

/4 o v 4 \4 /4 v 4 4 v \4 /4 4 v
podrobné oduvodnéni obsazené v zalobou napadeném rozhodnuti, v némz své zavéry
obhijila. Potvrdila, ze ke svédeckému vyslechu sestry Zalobce nebylo pristoupeno, s ¢imz
se vyporadal na strané 28 svého rozhodnuti.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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IV.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba neni dtvodna.
Soud ve véci vychazel z nasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 2 pism. b) zakona ¢. 262/2011 Sb. plati, ze odbojem a odporem proti
komunismu se rozumi: ,4cast na akcich smérovanych proti komunistickému reZimu v
Ceskoslovensku projevend at’jiZ jednotlivé & ve skupiné na zdikladé politického, nabozenského (i
mravniho demokratického presvédceni nebo védomd a vereind vyjadreni takového odporu, na
’ ’ ’ . fv/ . . , . . , v

vizemi statu i v zahranici, a to i ve spojeni s cizi demokratickou mocnosti, nékterou z forem
uvedenych v §3 s cillem odstranit, vyrazné oslabit & narusit anebo jinak poskodit
komunistickou totalitni moc v Ceskoslovensku a obnovit svobodu a demokracii.“

Podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 262/2011 Sb.: ,,Formou odboje a odporu proti
komunismu se ddle rozumi soustavnd ¢i dlouhodobd anebo jinak vyznamna Cinnost spocivajici
v autorstvi petic nebo obdobnych materialii nebo verenych vyjidieni zamérenych primo ¢
neprimo na obnovu svobody, demokracie nebo na oslabeni komunistického reZimu nebo
zabezpecovani jejich tisku nebo rozsirovini®

Podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) tehoz zakona: ,Formou odboje a odporu proti
komunismu se ddle rozumi soustavnd ¢i dlouhodobd anebo jinak vyznamna Cinnost spocivajici
v organizaci verejnych vystoupeni proti komunistickému reZimu, vyvijeni politické,
publicistické nebo jiné prokazatelné protikomunistické Cinnosti zamérené primo nebo neprimo
na obnovu svobody, demokracie nebo na oslabeni komunistického reZimu*“

Soud k pravnimu posouzeni véci predné upozornuje, ze dle davodové zpravy zakon C.
262/2011 Sb., rozliSuje dvé kategorie osob bojujicich proti komunismu (i) Gcastniky
) L : Lo : : o ,

protikomunistického odboje a (i1) Gc¢astniky odporu proti komunismu. Jiz z jazykového
znéni obou pojmu je zfejmé, ze byt se obsahové do jisté miry prekryvaji, presto pojem
odboj vyzaduje vykonnéjsi ¢1 agresivnéjsi jednani proti rezimu, nez jaké je vyzadovano pod
pojmem odpor. Pritom nejen u odboje, nybrz 1 u odporu je vzdy nezbytné nutné, aby
/ vV 4 / . 4 4 4 ’ 4 /4 Ve _/ 4 . 4 M ’ 4
Gcastnik svym jednanim dosahl zakonem pozadované urcité miry aktivniho jednani, co se
tyée povahy jim zastavanych postojd, vykonavanych ¢innosti namifenych proti
komunistickému rezimu. Ze shora citovanych zakonnych ustanoveni pak vyplyva, ze pro

4 4 vV 1V /7 IV 4 . . N /7 vV . v
vydani osvédceni ucastnika odboje a odporu proti komunismu musi zadatel splnit vsechny
kumulativné stanovené podminky v § 2 pism. b) zakona ¢. 262/2011 Sb., . 1) ,Gcast na
akcich“ nebo ,vefejnych vyjadfenich zaméfenych proti komunistickému rezimu, jejichz
cilem bylo 2) ,poskodit komunistickou totalitni moc®, resp. ,obnovit svobodu a
demokracii®, a to 3) naplnénim nékteré z forem odboje a odporu, jez jsou vypocteny v § 3
téhoz zakona. Nesplnéni, byt jen jedné ze shora uvedenych podminek znamena nenaplnéni
zakonnych podminek pro vydani osvédéent, tudiz negativni rozhodnuti o zadosti zadatele.
Pokud je vSak zadatel spésny a splni shora uvedené podminky, je nutno dale zjistit, zdali

. v 4 v /v Ve ’ 4 /7 IV /7 . M
na jeho strané (ne)absentuji prekazky pfiznani postaveni Gcastnika odboje a odporu proti
komunismu taxativné vypoctené v § 4 zakona ¢. 262/2011 Sb.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Co se tyce skutkového stavu nyni posuzované véci, soud pfipomina, ze zalobce dne 9. 1.
2018 podal zadost o vydani osvédCeni dle zakona ¢. 216/2011 Sb., v némz pozadoval
uznani, ze od roku 1977 vyvijel protikomunisticke aktivity. Prvostupniovy organ vydal dne
21. 12. 2020 zalobci osvédéeni Glastnika odboje a odporu proti komunismu dle § 3 odst. 2
pism. a) a § 3 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 262/2011 Sb., s odivodnénim, ze jim byla vyvijena:
»v obdobi od roku 1987 do 17. listopadu 1989 aktivni protikomunistickd ¢innost spocivajict
predevsim v ziskdvani, rozmnoZovani a ilegilnich tiskovin a v zastavani obcanskych postoji
oslabujicich totalitni rezim v byvalém Ceskoslovensku®. Déle dne 25. 6. 2021 prvostupfiovy
spravni organ vydal rozhodnuti, kterym zadost zalobce v ¢asti nedotlené osvédcenim,
tykajici se zalobcova tvrzeni o jeho ¢innosti spocivajici v ziskavani, rozmnozovani a Sifeni
nepovolenych materialt pred rokem 1987, podpisu Charty 77, Gcasti na demonstracich a
politickych procesech a o aktivitach v ramci protikomunistické organizace nebo skupiny
dle ust. § 3 odst. 3 zakona ¢. 326/2011 Sb., zamitl. Proti posledné uvedenému
prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto
(zamitnuto) zalobou napadeném rozhodnutim.

Zalobce v Zalobé zisadné nesouhlasil s tim, Ze alkoliv podal #adost o vydani osvédéeni
Ucastnika odboje a odporu proti komunismu za jim vyvijenou cinnost jiz od roku 1977
(systematicky od roku 1979) do roku 1989, bylo mu prvostupriovym organem nespravné
vydano osvédéeni toliko za krats$i casové obdobi, a to od roku 1987 do dne 17. 11. 1989.
Zalobce byl presvédéen, %e splnil podminky pro vydani osvédéeni po celé jim poZadované
obdobi, k prokazani svého tvrzeni poukazal na protokoly z vyslechu svédka pana Ing. P.
M., pana Ing. L. D. a pana Ing. P. N, a Cestné prohlaseni jeho manzelky Mgr. R. D. véetné
doplnéni. Soud k této namitce nejprve upozornuje, ze zalobce ji formuloval v dosti obecné
roviné. V tomto ohledu soud proto povazuje za nezbytné poukazat na to, ze fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s. je postaveno na
principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozicni zasadu prisné ovladajici tento typ
soudniho fizeni soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcCuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Neni pfitom tlohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci
dotvarel. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by
roli advokata jedné ze stran sporu (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek kasa¢niho
soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95, nebo ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-
31). Méstsky soud proto taktéz jen v obecné mire odpovidajici obecnosti vznesené namitky
prezkoumal spravni spis, rovnéz tak i prvostupniové a zalobou napadené rozhodnuti a
ztotoznil se s nazory spravnich organt, ze pro Casové obdobi pred rokem 1987 nebyla
zalobcem prokazana dostate¢né konkrétni Cinnost, ktera by naplnila podminky nékteré

z forem odboje a odporu proti komunismu ve smyslu § 2 pism. b) ve spojeni s ustanovenim
§ 3 zakona ¢. 262/2011 Sb.

Dale soud na tomto misté odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2016, C. j. 8 As 175/2015-116, ve kterém se Nejvyssi spravni soud vyjadril k Gcelu prijeti
zakona ¢. 262/2011 Sb., nasledovné: ,zdkonoddrce pri vymezeni zikonem uznanych forem
odboje a odporu proti komunismu zvolil cestu pomérné podrobného az kazuistického vyctu
aktivit a postojd, jejichZ spolecnym jmenovatelem byla schopnost realné poskodit komunisticky
rezim, a které tudiz vlddnouci garnitura tvrdé potlacovala. Lidé, kter se podileli na zikonem
vymezenych C¢innostech a aktivné zastavali intenzivni protikomunistické postoje, védomé
nasazovali vlastni Zivot, majetek ¢i svobodu: v pripadé odhaleni byli neziidka presidlovani,

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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umisténi do pracovnich tabori, odsouzeni k mnobaletym trestum odnéti svobody i k
propadnuti majetku; vyjimkou nebyly ani tresty smrti, udélované za odbojovou cinnost zejména
v politickych procesech 50. let. Mirnéjsi formy nesoublasu s komunistickym reZimem nebyly
spojeny s obdobnym rizikem, a proto je zdkonoddrce nezaradil mezi formy odboje a odporu
proti komunismu ve smyslu zakona & 262/2011 Sb. (podtrzeni doplnéno soudem).

Soud konstatuje, ze jiz zalobcem uvedena tvrzeni v zadosti vykazuji velice obecny
charakter, kdyz zalobce v ni toliko tvrdil, ze jeho obcanské aktivity sahaji do roku 1977,
cca od roku 1979 opisoval a $itil samizdaty, nahraval v té dobé rezimem zakazanou hudbu,
poradal literarni pouté, navstévoval zakazané hudebni koncerty a festivaly, tajné
krestansky orientované prednasky, koncerty a tajné oslavy svéceni. Jelikoz zalobce
pozadoval vystavit osvédCeni za své aktivity od roku 1977, soud pak poklada pro posouzeni
dané véci rovnéz za podstatné si uvédomit, ze v roce 1977 bylo zalobci pouhych 15 let. Sva
tvrzeni v zalobé zalobce nepodlozil zadnymi dikazy, kromé navrha na vyslechy svédka,
byt zalobce, jakozto zadatel, byl dle § 6 odst. 1 zakona ¢. 262/2011 Sb. povinen k zadosti
dolozit: ... podklady prokazujici splnéni podminek pro vyddni toboto osvédceni ...« Spravni
organy pfitom v fizeni pristoupily nejen k provedeni zalobcem navrzenych svédeckych
vyslecht (Ing. D., Ing. M., Ing. N., PaeDr. P., Mgr. L.), nybrz provedly dokazovani i
listinami, které si vyzadaly (viz anonymni udani ze dne 2. 10. 1989, mailova korespondence
s Ing. M., Ing. D., Ing. N., Ing. K., ¢estné prohlaseni manzelky zalobce i s jeho doplnénim,
prohlaseni F. aJ. D. atd.), taktéz se telefonicky spojily s panem G., PhDr. N. atd.

Soud se ztotoznil se zavérem spravnich organd, ze ani z tvrzeni zalobcem uvedenych
v zadosti a ani z vypovédi vySe uvedenych svédka (tj. 1 zalobcem v zalobé vytcenych
svédku Ing. M., Ing. D., Ing. N.) a dalsich v tizeni provedenych dikaza (mj. i zalobcem v
zalobé zminénych mailovych reakci Ing. M., Ing. D., Ing. N., Cestného prohlaseni jeho
manzelky R. D. a jeho doplnéni) nelze uéinit jednozna¢ny zavér ohledné konkrétni formy
a obsahu cinnosti odporu a odboje zalobce od roku 1977 do roku 1987, natoz o potrebné
mife intenzity takovéto ¢innosti. Z vypovédi dotéenych svédku totiz vyplynuly duvodné
pochybnosti o tom, zda predmétna ¢innost zalobce (prepisovani samizdatu, zakazané
hudby, literarnich dél a jejich sifeni atp.) zapocala skutecné jiz v roce 1975/1976 (byt tak
tvrdil svédek M.; nicméné tehdy bylo zalobci 13 az 14 let a dle svédka v této dobé spolu se
zalobcem poznavali jiné kultury prostrednictvim hudby a knih, tudiz by se pak dle nazoru
soudu v dané dobé jednalo spise o jakési prvotni ziskavani informaci o rezimu zakazanych
spisovatelich, skladatelich atp., coz by pak logicky lépe odpovidalo i pomérné nizkému
véku zalobce), ptipadné v roce 1977 ¢i 1979 jak uvedl sam zalobce v zadosti, svédek Ing. N.
opisovani samizdat se zalobcem potvrdil k obdobi let 1980 az 1989, pti¢emz Mgr. R. D.
(manzelka zalobce) v ¢estném prohlaseni i v jeho doplnéni uvedla jako rozhodnou dobu
této Cinnosti, dobu jeho vysokoskolskych studii (tj. kolem roku 1980). Svédek PaeDr. P.
pritom zalobcovu protikomunistickou ¢innost zasadil do roku 1987 a svédek Mgr. L. se
snim poprvé setkal az v roce 1988. Rovnéz nebyly v fizeni prokazany dalsi podstatné
skutednosti, a to mnozstvi zalobcem opisovanych a sifenych dokumentd, tiskovin (i
hudebnich dél, z vypovédi svédkl rozhodné nevyplyva systematicnost ani Cetnost jejich
distribuce, nelze tak dle nazoru soudu posoudit, zda zalobcem tvrzena protikomunisticka
¢innost byla v obdobi let 1977 az 1987 natolik intenzivni ¢innosti, aby spliiovala podminky
stanovené zakonem ¢. 262/2011 Sb. Pfi¢emz z pravni Gpravy, resp. ze smyslu a Gcelu
zakona ¢. 262/2011 Sb., lze dovodit, ze dany zikon ma byt naplnénim ambice ocenit
osobnosti, jejichz ¢innost a postoje projevované v obdobi komunistického rezimu dosahuji
potfebné intenzity, ¢imz byly schopny ve své podstaté realné poskodit komunisticky

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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rezim, resp. tato cinnost byla zasadné spojena i s urcitymi vaznymi duasledky do zivota
téchto osob (vézeni, ztrata zaméstnani, jiné formy pronasledovani atp.). Mira této intenzity
je pak promitnuta do § 2 a § 3 zakona ¢. 262/2011 Sb. (srov. téz rozsudek zdejsiho soudu,
sp. zn. 9 A 115/2017 ze dne 24. 5. 2019, ve kterém se zdejsi soud jiz vyjadroval k naplnéni
podminek § 2 a § 3 zakona ¢. 262/2011 Sb., s ohledem na miru intenzity), shodné téz
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu citovana vyse v bodé 31. tohoto rozsudku. Soud
pro stru¢nost odkazuje i na velmi peclivé oduvodnéni zalované zejména na stranach 23 az
29 zalobou napadeného rozhodnuti, s nimz se ztotoznuje.

K vytce zalobce uplatnéné na Gstnim jednani, ze spravni organy neprovedly svédecké
/ M *Vo v v 4 4 v v/ v /4 M N N4
vyslechy jeho rodi¢t a sestry, soud predné uvadi, ze v pripadé namitky spocivajici
4 v / / o *Vo v M 4 v/ 4 i
v neprovedeni svédeckych vyslechu rodica zalobce, se jedna o nepfipustnou namitku,
jelikoz tato byla uplatnéna opozdéné az na Gstnim jednani dle § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72
odst. 1s. t. s., tudiz ji nebude vyporadavat. A co se tyle namitky spocivajici v neprovedeni
svédeckého vyslechu sestry zalobce, soud dava zalobci za pravdu, zZe jeho sestra nebyla ve
spravnim fizeni vyslechnuta, avsak zalovana se s timto neprovedenym dikazem vyporadala
na strané 28 svého rozhodnuti, kdy poukazala na to, ze sestra zalobce jim byla navrzena
k prokazani jeho tvrzeni, ze opisoval zakazanou literaturu, nahraval zakazanou hudbu, $iril
tiskoviny, chodil na demonstrace, jezdil na tajné akce (viz strana 16 zalobou napadeného
rozhodnuti), nicméné o téchto zalobcem tvrzenych Ccinnostech neméla zalovana
pochybnosti, tudiz povazovala vyslech sestry zalobce za nadbyte¢ny. Soud jen pripomina,
ze spravni organy nemaji zakonem stanovenou povinnost provést veskeré ucastnikem
\2 / o v o 4 4 4 4 M M
navrzené dukazy, avsak pokud tyto dukazni navrhy neprovedou, stiha je povinnost
vyporadat se s tim, pro¢ tak neulinily; zalovana, jak uvedeno shora, uvedené povinnosti
dostala, nebot se sneprovedenym navrhem zalobce navyslech svédkyné dostateéné
v/ v / 4 o v 4 Ve v V.o
vyporadala na strané 28 svého rozhodnuti a soud tomuto odtvodnéni prisvédcuje.

K argumentaci zalobce, Ze anonym ze dne 20. 9. 1989 adresovany generalnimu tajemnikovi
KSC Miloi Jake$ovi, neptimo potvrzuje tvrzeni vy$e uvedenych svédkd ve véci tlasti
zalobce na demonstracich, zadrzeni policii, Sireni zakazané literatury, uvadi soud
nasledujici. Predmétny anonym - udani na pracovniky Vychovného tstavu pro mladez ze
dne 20. 9. 1989 se vztahuje pravé k obdobi vychovatelské ¢innosti zalobce ve Vychovném
Gstavu, tj. k obdobi od roku 1987 a nema tak zadnou vypovidaci hodnotu pro predchozi
lasové obdobi roku 1977 a dale. Soud pro dplnost poznamenava, ze obdobi
protikomunistické ¢innosti zalobce od roku 1987 prokazuji jak vypovédi pana PaedDr. P. a
pana Mgr. L., tak shora uvedeny archivni dokument (anonymni udani). Soud proto shodné
se spravnimi organy ma za to, ze pro obdobi od roku 1977 do roku 1987 neexistuji, resp.
zalobce nepfedlozil zadné diikazy prokazujici toto jeho tvrzeni a ani spravnim organim se
nepodafilo zjistit ze svédeckych vyslechd, emailové korespondence, ¢estnych prohlaseni
atp., informace a ani se jim nepodarilo dohledat zadné archivni dokumenty, které by se
vztahovaly k ¢innosti zalobce za rozhodné obdobi, tj. od roku 1977 do roku 1987, resp.
presnéji do dne 31. 12. 1986.

Soud nevesel ani na namitku zalobce, Ze zakladnim divodem pro odmitnuti opravy datace
osvédcent za predchozi obdobi (do roku 1987) byla ,mylka“ ve vypovédi Ing. P. M., ktery
zalobcovu protikomunistickou ¢innost klade jiz do roku 1975/1976, pfi¢emz zalované
nevadi jina ,mylka“ ve vypovédi svédka PaedDr. J. P. ohledné skutecnosti, ze zalobce
podepsal Chartu 77 v roce 1987. V této souvislosti je dle zalobce napadené rozhodnuti
vnitiné rozporné, pricemz byla porusena zasada materialni pravdy podle ustanoveni § 3
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spravniho radu. Jak jiz soud uvedl vyse, nema za to, ze hlavnim divodem zamitnuti ¢asti
zadosti za obdobi protikomunistické ¢innosti, byla skutecnost, ze svédek Ing. P. M. datoval
¢innost zalobee jiz od roku 1975/1976. Soud se ztotoznil s nazorem zalované, ze pro
obdobi cinnosti zalobce do roku 1987 nebyla prokazana dostatecné konkrétni ¢innost
v v .« .y v ’ . . , . ,
zalobce, natoz s ohledem na jeji potfebnou miru intenzity, ktera by naplnila podminky
nékteré z forem odboje a odporu proti komunismu ve smyslu § 2 pism. b) ve spojeni s

4 4 v /v v M v / / V1
ustanovenim § 3 zakona ¢. 262/2011 Sb. Co se tyle nepresnosti ve svédecké vypovédi
PaedDr. P., tj. ze zalobce podepsal Chartu 77 vroce 1987, soud konstatuje, ze

4 4 / /4 \4 / v P 4 4 4 i
z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze vypovéd PaedDr. P. byla posuzovana a spravnimi
organy bylo shledano, ze prokazuje ¢innost zalobce od roku 1987 (¢innost spocivajici
predevsim v ziskavani, rozmnozovani a Sifeni ilegalnich tiskovin). Vypovédi PaedDr. P.
spravni organy tak neprokazovaly samotny podpis Prohlaseni Charty 77. Soud tak uzavira,
ze napadené rozhodnuti nelze oznacit za vnitfné rozporné. A pro tplnost soud dodava, ze
zalovana v napadeném rozhodnuti neoznacila svédky Ing. P. M., Ing. L. D. a Ing. P. N.
jako neduvéryhodné, nybrz konstatovala, ze v jejich vypovédich jsou znacné rozdily ¢i
nepresnosti v souvislosti se zalobcem tvrzenou protikomunistickou c¢innosti, a proto
dospéla k zavéru, ze na strané zalobce nelze v pozadovaném cCasovém obdobi dovodit jim
tvrzenou konkrétni ¢innost, natoz v zakonem stanovené potfebné mife jeji intenzity. Na
tomto misté soud vysvétluje, ze spravni organy jsou povinny hodnotit jednotlivé dukazy
nejen jednotlivé, ale rovnéz tak i ve vzajemné souvislosti; uvedené povinnosti spravni
organy v dané véci plné dostaly.

K uplatnéni zasady materialni pravdy soud konstatuje, ze prvostupriovy spravni organ
postupoval v souladu s touto zasadou, kdy provedl vyslechy svédkt navrzenych zalobcem
v/ v/ v / M 4 \4 Ve VeV Vv o Vv 4 / Vv v 4
a pozadal pfislusné archivni slozky o soucinnost. PriCemz i pres rozsahlé setfeni (ABS,
knihovna Libri Prohibiti, Narodni archiv, UDV, Vychovny tstav Klicov, Univerzita
Palackého) se nepodafilo k ¢innosti zalobce shromazdit archivni material ¢i jiné
dokumenty, které by se vztahovaly k cinnosti zalobce do roku 1987 (jedinym dohledanym
archivnim dokumentem bylo vyse zminéné udani na pracovniky Vychovného tstavu pro
mladez ze dne 20. 9. 1989). Soud konstatuje, ze pokud ani pti zjevné snaze spravnich
4 o 4 /4 4 /7 vV M v/ \4 v/ M v v 4 4 /
organu k prokazani tvrzeni zalobce nedojde, nelze uzavfit, ze zadosti o osvédceni ma byt
v , . . . v v v ’ v/ J4 «
vyhovéno. Soud v této souvislosti konstatuje, ze z zalobcem navrzeného ,nepfimého
dtikazu, spocivajictho v nominaci jeho osoby pro vydani osvéddeni asociaci Cannabis is
The Cure, z. s., nelze nikterak zjistit, co konkrétné ma byt timto dikazem v dané véci
prokazano, proto ma soud tento dikazni navrh za zcela irelevantni.

Soud zivérem uvadi, ze neshledal divodnou ani namitku zalobce sméfujici proti
nepfesnému vyroku spravaiho rozhodnuti, kde mélo byt uvedeno, ze jeho zadosti nebylo
v Ve . A . V4 . v b 4 v v 4
vyhovéno, pritom ale jeho zadosti bylo zéasti vyhovéno, nebot mu bylo vydano osvédceni
Gcastnika odboje a odporu proti komunismu za obdobi od roku 1987 do 17. 11. 1989.
V této souvislosti soud upozortiuje, ze vyrokem prvostuptiového rozhodnuti bylo
rozhodnuto tak, ze se zadost zalobce v ¢asti tykajici se tvrzeni o ziskavani, rozmnozovani a
VIV / / “ /10 ’ . 71 7 v ’ / v/ Vi
sireni nepovolenych materialt v ramci neformalniho sdruzeni ,Jazzové sekce v Petfikove
pred rokem 1987, podpisu Charty 77, Gcasti na demonstracich a politickych procesech a o
. .y ’ . . R ’ . . / v
aktivitach v ramci protikomunistické organizace nebo skupiny dle ust. § 3 odst. 3 zakona ¢.
326/2011 Sb., zamita. S ohledem na uvedené pak nelze mit pochyb o tom, ze zalovana
napadenym rozhodnutim rozhodovala pravé o této, vyrokem prvostuptiového spravniho
rozhodnuti dotéené ¢asti zadosti zalobce. Soud zddrazniuje, ze ve vyroku zalobou
/4 4 M v / o 4 \4 4 4
napadeného rozhodnuti bylo zcela jednoznacnym zpusobem konstatovano, ze se odvolani
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zalobce zamita a prvostupnové rozhodnuti se potvrzuje. SkuteCnost, ze zalovana
v ivodnim textu vyroku v obecné roviné uvedla, ze prvostupniovym rozhodnutim byla
zadost zalobce zamitnuta, bez blizsiho vyspecifikovani, soud poklada za irelevantni a bez
. ’, . . / . ’ ’ v - .
jakéhokoliv vlivu na podstatu vyroku a meritorni rozhodnuti ve véci. Nad to soud toliko
Ve 4 /4 v 4 4 v/ 4 v/ v 4 v 4 4
pfipomina, ze ve spravaim rizeni tvoti jak prvostupnové, tak druhostupnové rozhodnuti
M vV / v / /7 7/ /4 v \4 /4 4
jeden celek. Rovnéz tak vytku zalobce tykajici se poznamky pod carou zalované na prvni
strané zalobou napadeného rozhodnuti soud posoudil, jako zcela nedivodnou, jelikoz
v poznamce uvedeny text toliko vysvétluje uréitou zvlastnost v zadosti zalobce, kterou je
PRy « / IV v . v / v ’ / IV
jeji ser” forma psani a taktéz vysvétluje myslenkovy pochod zalované, kterym rozkli¢ovala
4 v v M v v/ M i / v 4 v JENA /
prave osobu zalobce jakozto podatele zadosti, nicméné poznamka sama o sobé nema zadny
obsahovy ani formalni ptesah do protikomunistické ¢innosti zalobce v rozhodném obdobi,
tudiz je zcela bez vlivu na meritorni posouzeni véci.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze v pripadé Cinnosti ve formé protikomunistického odboje
a odporu, ktery mél zalobce vyvijet v obdobi od roku 1977 do roku 1987, resp. presnéji do
dne 31. 12. 1986, ve shodé se zalovanou neshledal naplnéni podminek § 2 a § 3 zakona ¢.
262/2011 Sb. S ohledem na veskeré shora uvedené duvody tak Méstsky soud v Praze
nedtvodnou zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento

4 .. ', 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v 4 o v Ve M / Vv 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalované, ktera méla v rizeni plny uspéch, vak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 7 s. 1. s. rozhodl, Ze se ji nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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