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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobci: a)S.E., nar. X
b) D. E., nar. X
¢) M. B.E., nar. X
d) J. E., nar. X
vsichni st. prisl. T. r.
t. ¢. pobytem X

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Michalem Halvou
sidlem Sobésicka 821/151, 638 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migrac¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2023, ¢&. j. OAM-1272/ZA-ZA11-

ZA22-2023,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Shora oznacenym rozhodnutim (,napadené rozhodnuti®) zalovany zastavil fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (,zakon o azylu®). Duvodem zastaveni fizeni byla
skutecnost, ze zalobkyné v prabéhu pohovoru dne 26. 9. 2023 odmitla poskytnout
informace pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyneé a) (,zalobkyné“) pozadala dne 18. 9. 2023 jménem
svym a jménem svych détl o mezinarodni ochranu, kdy vyplnila predtistény formular
zadosti v kurdskeé jazykové verzi. Dne 19. 9. 2023 byla zalobkyni predlozena vyzva
k poskytnuti Gdaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v ¢esko-turecké jazykové
mutaci. Tyto Udaje zalobkyné dne 21. 9. 2023 poskytla, za pfitomnosti tlumocnice z jazyka
tureckého. Nasledné byla zalobkyné predvolana k pohovoru ve véci mezinarodni ochrany.
Predvolani ji bylo predlozeno v cesko-turecké jazykové mutaci.

Dne 26.9.2023 byl s zalobkyni zahajen pohovor za G¢elem zjisténi stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Pohovor byl zahajen za ptitomnosti tlumocnice z jazyka tureckého,
s ¢imz zalobkyné souhlasila a odpovédéla na nékolik otazek. V prabéhu pohovoru se vsak
zalobkyné vyjadrila, ze si nepreje v ném pokracovat. Jako diavod uvedla, ze by se chtéla
vyjadrovat ve své reci, ve které se vyjadruje pohodlnéji. Dale uvedla, Ze turectiné rozumi, ale
lépe se vyjadifuje ve svém jazyce (tj. kurdsky). Duvodem, pro ktery srodinou odesla
z Turecka byl ten, Ze svij jazyk nemohla pouzivat. Proto by jej chtéla pouzivat alespon tam,
kde to zakdzané nema. Zalobkyné vzala na védomi, Ze Hzeni miZe byt zastaveno a odmitla
protokol o pohovoru podepsat.

Dle tfedniho zaznamu ze dne 26. 9. 2023 zalobkyné v prubéhu pohovoru vedeném
v tureckém jazyce nevykazovala zadné problémy s porozuménim ¢i schopnosti turecky
hovofit a odpovidat na polozené dotazy. Ani tlumocnice v prubéhu pohovoru neuvedla, ze
by méla s Zalobkyni komunikaéni potiZe. Zalobkyné odmitla v pohovoru pokradovat po
telefonickém hovoru s manzelem s oduvodnénim, ze ji mluva tureckym jazykem neni
prijemna. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti, proti némuz zalobkyné broji
zalobou.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné s postupem Zalovaného nesouhlasi. Podle § 22 zikona o azylu ma Zadatel pravo
jednat v matefském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét. Dle zalobkyné
je volba jednaciho jazyka na zadateli, nikoli na spravnim organu, ktery fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany vede. Pokud zalobkyné odmitla vést pohovor v turectiné, které sice
rozumi, ale ma pochybnosti o tom, ze by dokazala v tomto (nematetském) jazyce spravné
vyjadtit veskeré rozhodné skutecnosti, nemtize ji spravni organ stanovit povinnost jednat
v turetiné jen proto, ze je pro spravni organ jednodussi zajistit tlumocnika do turectiny nez
do kurdstiny.

I judikatura Nejvyssitho spravniho soudu zminuje nutnost prihlédnout k aktualnim
jazykovym schopnostem zadatele, jeho preferencim a etnickému pavodu. Spravni organ mél
k pozadavku Zalobkyné ptihlédnout a zajistit tlumodeni do jazyka, kterému dostateéné
rozumi a v némz se citi jistéjsi.
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Z odivodnéni napadeného rozhodnuti nadto neni zrejmé, na zakladé jakych skutecnosti
\4 / v \4 v v vV, * v v v 4 M 4 M
zalovany uzavfel, ze zalobkyné turectiné dostate¢né rozumi a je v ni schopna komunikovat
na takove Grovni, aby sdélila veskeré rozhodné skutecnosti. V tomto ohledu je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné.

Z uvedenych divodu zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob¢ shrnul predchizejici prabéh fzeni a obsah napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné bez uvedent jakéhokoli dévodu & vysvétleni neposkytla informace
nezbytné pro zji$téni stavu véci. Zalovany je veden zasadou procesni ekonomie ¥Hzent. I pres
pouceni, ze pti neposkytnuti soucinnosti muze byt rizeni zastaveno, zalobkyné soudinnost
neposkytla.

Ve spravnim spise je zalozeno prohlaseni zalobkyné, podle néhoz je zalobkyné schopna se
domluvit kurdsky a turecky. Pro tlumocleni byla ustanovena kvalifikovana soudni
tlumocnice z jazyka tureckého, ktera tlumocila veskeré spravni tkony v fizeni tykajicim se
zalobkyné a jeji rodiny. Po celou dobu spravniho fizeni nevznesla zalobkyné ani jeji rodina
proti tlumoceni jakoukoli ndmitku. Zalovany k tomu dile odkazal na judikaturu spravnich
soudu (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2023, ¢j. 20 Az 4/2023-52,
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2020, ¢.j. 9 Azs 274/2019-35, ze dne
18. 12. 2018, C.j. 2 Azs 340/2017-79 a ze dne 15. 12. 2021, ¢.j. 4 Azs 244/2021-26).

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (,s.r.s.“), ve spojent s § 32 odst. 9 zakona o azylu]. Ve véci rozhodoval
bez jednani, nebot pro to byly splnény zakonem stanovené podminky (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Predmétem sporu je otazka, zda a za jakych podminek ma byt zadateli o mezinarodni
ochranu zajisténo tlumoceni v takovém jazyce, ktery uprednostiuje.

Nutno predeslat, ze zajisténi tlumoceni v takové kvalité, aby zadatel o mezinarodni ochranu
jednak mobhl sdélit duvody podani své zadosti a jednak rozumél prubéhu fizeni, je v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany dulezitou procesni zarukou. Tyto zaruky na Grovni unijniho
prava zakotvuje smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ervna
2013 o spolecnych rizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(»proceduralni smérnice®).

Podle proceduralni smérnice by mél mit ,kaZdy Zadatel iicinny pristup k vizeni, moznost
spolupracovat a vddné komunikovat s prislusnymi organy tak, aby mobl predkladat dilezité
skutecnosti o svém pripadu, a dostatecné procesni zaruky pro sledovani svého pripadu v pribéhu
vsech fazi vizeni. Kromé toho by v ramci posuzovani Zddosti o mezindrodni ochranu mélo byt
Zadateli zpravidla poskytnuto alespori pravo (...) byt informovin o svém prdvnim postaveni
v rozhodujicich okamZicich béhem vizent, a to v jazyce, jemuz Zadatel rozumi nebo o némz se
oprdvnéné predpoklddd, Ze mu Zadatel rozumi...“ (bod 25 preambule proceduralni smérnice).
Dle ¢l. 12 odst. 1 proceduralni smérnice maji ¢lenské staty myj. zajistit, a) aby byli zZadatelé
informovdni v jazyce, jemuz rozumi nebo o némz lze divodné predpoklidat, Ze mu rozumi, o
prisbéhu ¥izeni a o svyjch pravech a povinnostech béhem 7izeni a moznych diisledcich, pokud tyto

povinnosti nespini a nebudou s organy spolupracovat (...), b) aby byl zadatelam k dispozici
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tlumocnik, kdykoli je to nutné, aby mobli p¥islusnym organiim predloZit sviij pripad, a to alespon
tehdy, ma-li byt s zadatelem proveden pohovor.

Podle ¢l. 15 odst. 3 proceduralni smérnice ¢lenskeé staty ,,prijmou vhodnd opatieni pro zajisténi
toho, aby se osobni pohovory uskutecriovaly za podminek umozriujicich Zadateliim predloZit
v iplnosti divody své Zddosti“. Za timto UCelem mj. ,vyberou tlumocnika, ktery je schopen
zajistit primérenon komunikaci mezi Zadatelem a osobou, kterd pobovor vede. Komunikace musi
probibat v jazyce, ktery Zadatel uptednostiiuje, pokud neexistuje jiny jazyk, jemuz Zadatel rozumi
a je v ném schopen jasné komunikovat. (...)“. Minimalnim standardem proceduralni smérnice
v v v v /4 4 / M v/ *__Vev/
(srov. cl. 5, podle néhoz mohou dlenské staty zavést nebo ponechat v platnosti prizniveéjsi
normy pro fizeni pro priznavani a odnimani mezinarodni ochrany, jsou-li s touto smérnici
slucitelné) je tedy zajisténi tlumodeni v takovém jazyce, ktery je pro zadatele srozumitelny a
dokaze se v ném jasné vyjadrit. Pokud zajisténé tlumoceni témto pozadavkim vyhovuje,
preferencim zadatele na volbu jazyka, v némz bude zadateli v prubéhu pohovoru tlumoceno,
nemusi byt vyhovéno. Ze zadného ustanoveni proceduralni smérnice nevyplyva, ze ve

**V_V 4 V4 Ve _/ M M v V. /7 7

vztahu k zajisténi tlumocnika z urcitého jazyka jsou preference zadatele urcujici.

Zakon o azylu stanovi zadateli o udéleni mezinarodni ochrany povinnost poskytnout
k podané zadosti Gdaje o jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét [§ 10 odst. 2 pism. n)
zakona o azylu). Podle § 22 odst. 1 téhoz zakona ma Gcastnik tizeni ve véci mezinarodni
ochrany pravo jednat v matevském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumeét.
UCastnik tizeni tedy ma pravo jednat bud v materském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je
schopen se dorozumeét. Za situace, kdy je GCastnik rizeni schopen se vedle materskeho jazyka
dorozumeét i jazykem jinym, ani éeska pravni uprava nestavi na souhlasu Ucastnika s tim, ze
se rizeni nepovede v jeho materském jazyce, byt by tento jazyk preferoval. Podstatné je
v 4 . M 4 4 v v/ 7. M /o / V 4 v/ 4
naplnéni objektivni podminky, ze fizeni je vedeno v jazyce, ktery je pro tcastnika fizeni
srozumitelny natolik, aby v pribéhu pohovoru mohl vylozit relevantni okolnosti svého
/ V/1. VvV X 4 4 4 /. 4 v/ A M bl M i 4 4
azylového pribéhu. Ceska pravni uUprava timto ptistupem napliuje (byt minimalni)
pozadavky proceduralni smérnice.

V ptipadé zalobkyné byly zakonné procesni zaruky na tlumoceni pohovoru v jazyce, jemuz
zalobkyné rozumi a je v ném schopna jasné komunikovat, naplnény. Pfi poskytnuti 4daja
k zadosti zalobkyné uvedla, ze ona 1 jeji déti jsou kurdské narodnosti a ze je schopna se
dorozumeét v jazyce kurdském a tureckém. S vyjimkou zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, kterou zalobkyné (i za své déti) podala na predtiSténém formulati v kurdské
jazykové verzi, ji byl pribéh ftizeni (pouceni, predvolani k pohovoru) tlumoden do
turectiny. Rovnéz daje k zadosti o mezinarodni ochranu dle § 10 odst. 2 zdkona o azylu
byly tlumoceny do turectiny; zalobkyné tyto tdaje sdélila za pritomnosti tlumocnice jazyka
tureckého a s jejich uvedenim ve formulati souhlasila bez ptipominek, coz potvrdila svym
podpisem.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl dne 26. 9. 2023 veden rovnéz za
v/ . v / . ~ v v s 7 .
pritomnosti tlumocnice tureckého jazyka. Zalobkyné s touto tlumocnici komunikovala,
odpovédéla na nékolik (celkem 13) otazek. Odpovédi na polozené otazky vzdy obsahuji
v . v v M ./ . M Vo /4 \4 v v ’ ’ v ’
nékolik vét, véty jsou rozvite a je z nich zfejmé, ze zalobkyné otazkam rozuméla a dokazala
na né reagovat. Ve vztahu k tlumocnici ¢ prubéhu tlumodeni neméla zalobkyné zadné
/ . 4 v 4 Ve . v 4 7/ o v v/ r v
vyhrady (stejna tlumocnice ji tlumocila i v predchazejicim prabéhu rizeni), a to az do
okamziku, kdy (dle Gfedniho zaznamu) telefonovala se svym manzelem. Poté jiz vedeni
vV, - v 4 o v 4 \4 /4 . V.o V, v v
pohovoru v turectiné odmitla s odGvodnénim, ze se 1épe vyjadruje v kurdstiné, resp. ze chce
V7 V_ v 4 ’ /4 v v 4 /4
pouzivat kurdstinu alespon tam, kde to nema zakazané. Prestoze byla ze strany zalovaného
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poucena o tom, ze odmitnuti nezbytné soucinnosti povede k zastaveni fizeni, trvala na svém
stanovisku, pouceni vzala na védomi a odmitla podepsat protokol.

Z prubéhu rizeni a vedeni pohovoru ve véci zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu soud

nema za to, ze by zalovany postupoval v rozporu s platnou pravni pravou. Pozadavky § 22
4 v M v \4 \4 M 4 4

zakona o azylu byly naplnény. Volba jazyka, v némz bude s zadatelem o mezinarodni

ochranu jednano, resp. vnémz snim bude veden pohovor, neni ponechiana zcela na

preferencich zadatele. Podstatné je zjisténi, ze zadatel jazyku, v némz je s nim jednano,

4 M v M v ./ Ve v v i v
rozumi a je schopen se v ném jasné vyjadrit. To zalobkyné ani nezpochybriovala.

Je pravdou, ze v napadeném rozhodnuti neni vyslovné uvedeno, z jakych skutecnosti mél
zalovany za to, ze zalobkyné tureltiné dostate¢né rozumi. Tento dil¢i nedostatek
oduvodnéni napadeného rozhodnuti vSak nezptsobuje jeho neprezkoumatelnost a za
danych okolnosti by bylo pfepjatym formalismem, pokud by z tohoto divodu mélo byt
4 4 v v M v v v L v 4 /v
napadené rozhodnuti zruseno. O skutecnosti, ze zalobkyné tureltiné rozumi a dokaze
M M v M v v/ o v 4 4 v/ 7 4
v tomto jazyce jasné komunikovat, svéd¢i prubéh spravniho fizeni, jak byl shora popsan a
jak vyplyva ze spisové dokumentace. Fakticky az v zalobé zalobkyné vyjadtila pochybnosti
o tom, zda dokaze v tureckém jazyce vyjadrit vSechny rozhodné skuteénosti. V prubéhu
v 4 v v / vV Ve M v o Ve /
pohovoru v tomto sméru pouze uvadéla, ze se ve své feci vyjadtuje pohodlnéji. Takové
tvrzeni vSak zavér o naplnéni zakonnych pozadavku na vedeni pohovoru nemutze ve svétle
ostatnich okolnosti zpochybnit a je spise ucelove.

Ani obecné odkazy zalobkyné na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu vznesené namitce
nesvéd¢i. Nejvysst spravai soud konstantné judikuje, ze Gcastnik fizeni ma vsak pravo na
tlumocnika do jazyka, v némz je schopen se dorozumét; nemusi mu byt nutné tlumodeno
do jeho matefského jazyka (rozsudky ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. 3 Azs 134/2017-17, ze dne 17. 10.
2020, ¢.j. 9 Azs 274/2019-35). To bylo v posuzovaném pripadé splnéno.

IV. Zavér a naklady rizeni

Zalobni namitky nejsou divodné a nebyly shledany ani jiné dévody, pro které by mél soud
napadené rozhodnuti zrusit. Proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.). O nahradé naklada
¥zeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. ¥. s. Zalobci neméli ve véci Gspéch, nemaji proto
pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Uspénému Zalovanému Z4dné naklady nad rimec jeho
obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov.
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, &. . 7 Afs
11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v vV / Ve o 4 .. M v 4 ’ . /4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. Ginora 2024
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Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné



