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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hip$ra a ToméSe Foltase v pravni véci alobkyné: Z. S., zastoupena Mgr. Janem
Buckem, advokatem se sidlem V. Nezvala 604, Frydek-Mistek, proti zalovanému: Méstsky
ufad Frydlant nad Ostravici, se sidlem Namésti 3, Frydlant nad Ostravici, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12.7.2022,
.. 22 A 78/2021-32,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtuavodnéni:
I

[1]  Zalobkyné podala u Krajského soudu v Ostravé (dale té2 ,krajsky soud) Zalobu, jiz
se domahala zruseni spolecného uzemniho souhlasu s provedenim ohlaseného stavebniho
zaméru, ktery vydal zalovany dne 25. 11. 2019 ve véci sp. zn. MUFO _S 5383/2019, zn.
MUFO 35607/2018. Uvedeny souhlas se tykal stavby ¢istirny odpadnich vod na pozemcich
parc. ¢. XA a XB v k. 0. N, ktera bude slouzit ke zneskodnéni odpadnich vod z rodinného
domu na pozemku parc. & XA (dale jen ,COV®). V alobé poukazovala na to, Ze spole¢ny
(zemni souhlas je nezakonny s ohledem na nedodrzeni § 96a odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Spole¢nym tGzemnim souhlasem
totiz doslo k pfimému dotceni na pravech dalsich osob odlisnych od osob uvedenych v § 96
odst. 3 pism. d) av § 105 odst. 2 pism. f) tého¥ zikona, konkrétné Zalobkyné. Zalovany
presto vydal spolecny Gizemni souhlas, aniz by mél jeji souhlas. Dale upozornila na to, ze
krajsky soud rozsudkem ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 25 A 135/2019-38, zrusil spoleény (zemni
souhlas ke stavbé rodinného domu, k nému? p¥isludi zamy$lena COV.

[2]  Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Poukazal pfedné na to, ze dle
obsahu spisové dokumentace ma byt vypousténi odpadnich vod provedeno severné od
stavby rodinného domu na pozemku parc. ¢. XC do potoka a ze zalobkyné nevlastni zadnou
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nemovitost sousedici s pozemky, na kterych ma byt stavba COV realizovana. Zalobkyné
pak v zalobé neidentifikovala zadny konkrétni dtvod, pro ktery by méla byt dotéenou
osobou ve smyslu stavebniho zakona, tedy neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, které by
mohly svédcit o primém dotleni jejich prav. Tvrdila pouze, ze vydanim predmétného
souhlasu doslo k porusenti jejiho prava na spravedlivy proces, aniz by vsak blize vymezila
jakykoli vztah své osoby k povolované stavbé COV. S ohledem na charakter této stavby
ajeji provedeni pak nelze usuzovat na to, ze by mohlo jakymkoliv zpGsobem dojit
k jakémukoliv p#imému dotceni jejiho vlastnického prava. Vzhledem k tomu neni rovnéz
relevantni poukaz zalobkyné na zruseni spole¢ného dzemniho souhlasu k vystavbé
rodinného domu.

II.

[3]  Zalobkyné (dile téZ ,stéovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale téz ,s. f.s.“). V ni uvadi, ze jiz dtive napadla spoleény Gzemni
souhlas ke stavbé rodinného domu, a to rovnéz pro absenci jejiho souhlasu jakozto osoby,
jejiz prava mohou byt dotlena. Existuje totiz predpoklad, ze v budoucnu muze dojit ve
sméru spadu terénu atoku podzemnich vod jihozapadnim smérem vlivem likvidace
odpadnich a destovych vod z rodinnych doma vypousténim do ptudni vrstvy do podzemnich
vod k podmaceni jejich pozemku adale ke znehodnoceni protékajicich prament
podzemnich vod aznehodnoceni pramene vody ve studni na jejim pozemku. Z tohoto
duvodu krajsky soud zrusil predchozi spolecny souhlas ke stavbé rodinného domu a nyni
tuto véc fesi Nejvyssi spravni soud pod sp. zn. 2 As 42/2022.

[4] Nesouhlasi proto, ze vpodané zalobé nepfednesla zadné skutecnosti svéddici
o moznosti pHimého dotéent jejich prav v dasledku povoleného ziméru COV, ktery souvisi
pravé se stavbou rodinného domu. S ohledem na to, ze v dalsich vedenych rizenich
tykajicich se vystavby v dané lokalité potencialni dotéeni svych vlastnickych prav osvétlila,
posoudil krajsky soud jeji tvrzeni formalisticky. Povazoval-li vyliceni tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti Zalovaného za nedostateéné, mél ji vyzvat k odstranéni této vady. Zalobkyné
dale upozortiuje na to, ze podle spole¢ného souhlasu ke stavbé rodinného domu maji byt
destove vody svedeny ze stresnich svodt do retencni nadrze s prepadem do vsakovaci sachty
hluboké 5 m. Je proto podle ni sporné, zda bylo viibec vydano zavazné stanovisko pro stavbu
COV s vypousténim a preddisténim odpadnich vod do potoka. Soutasné neni postaveno
najisto, zda vypousténi odpadnich vod do potoka a likvidace destovych vod zasakovanim do
spodnich vod vedle sebe obstoji s ohledem na vodni zikon ana vyhlasku ¢. 501/2006,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Zavérem zduraznuje, ze dotleny souhlas
souvisi se spole¢nym tzemnim souhlasem k vystavbé rodinného domu. Bez stavby COV
a splaskové kanalizace nemtze stavba rodinného domu slouzit svému Gdelu.

[5]  Pro vyse uvedené navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

II.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.



7 As 233/2022 - 37
pokracovani

IV.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti dle § 109 odst. 3 a 4s. t. s.

[8] Kasaéni stiznost neni divodna.

[9] Kasani soud tGvodem predesila, ze rozsudkem ze dne 10.3.2023,
¢.j.2 As 42/2022-41, bylo skonéeno rizeni vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu
v souvisejici véci, na niz stézovatelka v kasacni stiznosti poukazovala. Spornou otazkou
vtomto rizeni bylo postaveni stézovatelky v fizeni o spoleéném tUzemnim souhlasu
k vystavbé rodinného domu. Nejvyssi spravni soud v ném nejprve rekapituloval duvody,
pro které krajsky soud neshledal mozné dotleni prav stézovatelky: ,Vysvérlil, Ze
hydrogeologicky posudek byl soulisti stavebni dokumentace a Zalovany z néj vychdzel pri
posuzovani zaméru. Obecné tak posoudil mozZnost dotleni sousednich pozemkii na zikladé
odbornych informaci o skutkovych okolnostech. Z posudku podle krajského soudu plyne, Ze
zasakovdni destovych vod je vesenim, kterym nedochazi k naristu mnoZstvi zasakovanych vod
oproti pozemku bez stavby. Zasakovini slouzi téZ k zadrieni nekontrolovaného odvodu
destovych vod ze zpevnénych ploch a povrchi, ktery byva pricinou bleskovych zdaplav & erozi
pidy. Krajsky soud zditraznil, Ze Zalovany své zdvéry omemoZnosti primého dotleni
stéZovatellinych prav zaloZil také na rozboru mistnich poméri. Nejvyssi spravni soud doddva, Ze
hydrogeologicky posudek je ve spolecném soublasu identifikovin - jde o posudek RNDr. K. ze
srpna 2017. Z povahy véci se nemobhlo jednat o posudek Ing. S., ktery zmiriuje stéZovatelka, nebot’
ten byl vyhotoven vice neZ dva roky po vydani spolecného soublasu. Krajsky soud v napadeném
rozsudku upozornil také na to, Ze stéZovatelka své Zalobni namitky formulovala pouze obecné.
Obavy stéZovatelky z podmdceni jejich pozemkii byly pouze hypotetické.“ Citované Gvahy
krajského soudu oznacil Nejvyssi spravni soud za prezkoumatelné a uzavrel, ze ,nedostatek
procesni aktivity stéZovatelky pred vydanim spolecného soublasu neni pochybenim Zalovaného,
Ze spolecny soublas neobsabuje konkrétni Hvakhy 0 nemoznosti
dotcent pravé stéZovatelcinych prav. Nepochybil ani krajsky soud, pokud
vychazel z vyslovnych vah, které predestiel Zalovany az ve vyjadieni k Zalobé, nebot ty pouze
rozvddi zékladni implicitn{ ivabu, kterd jiZ byla soudisti spolecnébo soublasu.“ Ustavni soud
nasledné odmitl Gstavni stiznost stézovatelky proti rozsudku ¢.j. 2 As 42/2022-41, ato
usnesenim ze dne 16. 1. 2024, sp. zn. IV. US 1267/23. Z4dné Gstavnéprévni vady neshledal.

[10] Z provedené rekapitulace vyplyva, ze k pfimému dotleni na pravech stézovatelky
v/ 4 v /4 / 4 / v M /4 v /4

v fizeni o spoleCném Uzemnim souhlasu k vystavbé rodinného domu nedoslo. V této

souvislosti je proto nutné povazovat argumentaci stézovatelky stran jejiho tcastenstvi

v fizeni o ,souvisejicim® spoleném zemnim fizeni a doteni na pravech stézovatelky za

lichou. V fizeni o spoletném Gzemnim souhlasu k vystavbé rodinného domu k pfimému

dotéeni na pravech stézovatelky nedoslo.

[11] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné dale pripomenout, ze pfimé doteni na
pravech je podle jeho judikatury nutné konkrétné tvrdit (rozsudek ze dne 12. 1. 2023,
¢. . 1 As 278/2021-25, ¢. 4482/2023 Sb. NSS, bod 21, a tam uvedena judikatura). Kasaéni
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soud dale v rozsudku ze dne 13. 4. 2023, ¢. j. 10 As 232/2022-45, mimo jiné konstatoval, ze
1kdyz je potreba okruh uGcastnikt vykladat Siteji, clovék, ktery se domaha postaveni
Ucastnika uzemniho fizeni musi byt schopny alespon v zakladnich obrysech konkretizovat,
jakym zpusobem budou jeho prava k nemovitym vécem dotéena (k tomu srov. i rozsudek
tohoto soudu ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 1 As 10/2021-35). V bodé 24 rozsudku ze dne 6. 6. 2023,
¢.j. 1 As 24/2023-61, Nejvyssi spravai soud doplnil, Ze je povinnosti osoby, ktera tvrdi, ze
ma byt Gcastnikem Gzemniho fizeni, aby uvedla skuteCnosti, které zakladaji jeji Gcastenstvi,
tedy aby konkretizovala, jakych nemovitosti se zamér bude dotykat, a také, jak a ¢im bude
primé dotleni na jejich pravech zpusobeno. Ne kazdy vlastnik sousedniho pozemku
se automaticky stava Gcastnikem fizeni.

[12]  Ostatné, ivrozsudku ze dne 20.10. 2021, ¢.j. 1 As 352/2020-28, vydaném pravé
v souvisejici véci téze stézovatelky, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze nelze ptipustit,
aby stavebni  Gfad musel pfistoupit ke spoleénému Gzemnimu a stavebnimu fizeni
jiz na zakladé vyjadreni pocitu pfimého dotleni prav ad absurdum jakékoliv osoby. Nejvyssi
spravni soud dospél k tomu, zeivtéchto pripadech je nutné vzdy konkrétné posoudit
moznost dotleni prav takové osoby, apokud neni dano, nelze stavebnikovi upfit
zjednodusené  ftizeni o spolecném  souhlasu. Jinymi slovyje potreba nejprve
posoudit, zda se opravdu jedna o vlastnika sousedniho pozemku (i zda jde pouze o vlastnika
pozemku nachazejictho se v okoli planovaného zaméru.

[13] Vsouzené véci vsak stézovatelka primé dotéeni svych prav nikterak

. . 4 4 Ve i M v / 4 v v M
nekonkretizovala. Neuvedla, jaka prava ¢i nemovitosti méla byt zamérem dotlena, ani
netvrdila konkrétni skuteénosti, které dokladaji moznost dotleni na jejim vlastnickém c¢i
jiném vécném pravu. S ohledem na vyse uvedenou judikaturu proto dospél krajsky soud ke
spravnému zavéru o nedavodnosti zaloby.

[14] Na véci nic nemeéni konkretizace potencialnitho dotceni prav stézovatelky az
v kasaéni  stiznosti. Jak uvedl rozsiteny senat v usneseni ze dne 8.3.2011,
¢.j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, ,soudni prezkum neni a nemiize byt vseobecnou
kontrolou zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich organi. Je vZdy na osobé rozhodnutim
dotcené, zda toto rozhodnuti akceptuje, ¢i zda se proti nému bude branit u soudu; je roonéz na jeji
villi, jakd pochybeni oznali za podstatnd“. Obecné je totiz fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 anasl. s. f.s. postaveno na dispozi¢ni zasadé (§ 75 odst. 2
s. . s.), podle niz soud pfezkoumava vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Je tedy
na zalobci, aby predesttel konkrétni diavody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné [k tomu viz § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Obsah a kvalita zaloby
tak v zasadé predurcuje i obsah a rozsah soudniho prezkumu. Soud neni opravnén (a tim
méné povinen) za zalobce domyslet adotvafet zalobni namitky ¢ rizné davody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale ptebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
& j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, &. j. 7 As 17/2008-60, & usneseni Ustavniho soudu
ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. L. US 776/21). Krajsky

soud nadto nemohl zlogiky véci zohlednit (posoudit) dotéeni na pravech tvrzené az
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v kasalni stiznosti. Nemél ani povinnost vyzvat stézovatelku k odstranéni vad podani, neb
jeji podani obsahovalo 1 obecné, avsak projednatelné, zalobni body.

[15] Na véci nic neméni ani odkaz na jina rizeni vedena stézovatelkou a pripadné dotcenti
na jejich pravech tvrzené v nich. Kazdy zamér je totiz treba posuzovat individualné
vzhledem ke konkrétnim okolnostem (srov. usneseni sp. zn. IV. US 1267/23). P¥mé dotéent
na pravech bude pro svébytny charakter projednidvaného zaméru potreba konkrétné
individualizovat pravé ve vztahu ke specifikiim jeho vlivt (zasaht) do prav dotéené osoby.

[16]  Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1
s. 1. 8.).

[17]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120

s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play

Uspéch, pravo nanahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
*/V 4 i / v = 7/ v v vV v/ 7/ v v

proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v rizeni uspéch neméla, proto
4 /4 4 4 o V/ 4 ~ / v/ / 4 4 M vV /

nema pravo na nahradu nakladud fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné

Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 18. brezna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



