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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: P. N.,
proti Zalované: Ceska advokétni komora, se sidlem Nérodni 118/16, Praha 1, o kasalni
stiznosti zalobce proti vyroku II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2023,
¢.j. 10 A 76/2023-74,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznadva.
v /’
OdGvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale jen ,stézovatel“) se kasacni stiznosti domaha zruseni vyroku IL
v zahlavi uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), kterym
méstsky soud zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce pro tizeni o zalobé proti rozhodnuti

zalované ze dne 15. 2. 2023, ¢. j. 10.01-000031/23-004.

[2]  Uvedenym rozhodnutim zalovand rozhodla, ze se stézovateli podle § 18c zikona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o advokacii®),
neurcuje advokat k poskytnuti bezplatné pravni sluzby. Stézovatel zadal o uréeni advokata
k zastoupeni v Hzeni pted Ustavnim soudem o Gstavni stinosti proti usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 30.11.2022, ¢.j.2 To 64/2022-4980. Timto usnesenim byla
zamitnuta stiznost zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci,
ze dne 27.5.2022, ¢. . 81T 1/2017-4829, kterym byl zamitnut navrh zalobce na obnovu
fizeni.

[3]  Pri podani zaloby stézovatel zaroven pozadal méstsky soud o osvobozeni od
soudnich poplatku a podal navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni proti rozhodnuti
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zalované. Méstsky soud usnesenim ze dne 14. 7. 2023, C.j. 10 A 76/2023-48, zadost 1 navrh
stézovatele zamitl, kdyz neshledal davody pro prfiznani osvobozeni od soudnich poplatka.
Nebyla tak naplnéna jiz prvni podminka pro ustanoveni zastupce. Proti tomuto usneseni

podal stézovatel kasalni stiznost, které Nejvyssi spravai soud vyhovél; usneseni méstského
soudu ze dne 14. 7. 2023, C. j. 10 A 76/2023-48, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

2. Rozhodnuti méstského soudu

[4]  V navaznosti na uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud véc
opétovné posoudil a nasledné vydal nyni napadené usneseni, ve kterém ptiznal stézovateli
plné osvobozeni od soudnich poplatkt (vyrok I.), ale zaroven zamitl jeho navrh na
ustanoveni zastupce (vyrok IL).

[5]  V ptipadé osvobozeni od soudnich poplatki dospél méstsky soud k zavéru, ze

Vv M M / v / v / v 7/ M A% v
stézovatel je nemajetny (v soucasné dobé ve vykonu trestu odnéti svobody, je zatizen fadou

4 o 4 A v/ / 4 */ 4 v 4 v v Ve v
zavazku a exekuci, nepobira zadné davky socialniho zabezpeleni a soucasné dolozil, ze
dlouhodobé minimalné od roku 2021 nebyl ve vykonu trestu odnéti svobody pracovné
zatazen). Zaroven méstsky soud neshledal, Ze by zaloba stézovatele byl zjevné bezaspésna,
a proto mu priznal plné osvobozeni od soudnich poplatka.

[6] Iptres pfiznané osvobozeni od soudnich poplatku vsak méstsky soud znovu zamitl
navrh stézovatele na ustanoveni zastupce. Naplnéni predpokladi osvobozeni od soudnich
poplatku je totiz jen jednou z podminek ustanoveni zastupce. Podle § 35 odst. 10 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), totiz
v 4 oV i 4 /4 v

predseda senatu muze ustanovit zastupce tomu, kdo ma predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkd, ajeli to nezbytné treba k ochrané jeho prav. Druhou podminku
ustanoveni zastupce zde meéstsky soud neshledal.

[7]  Stézovatel podle meéstského soudu v zalobé uplatnil nékolik srozumitelnych
zalobnich bodu, ze kterych jasné vyplyva, z jakych skutkovych a pravnich davoda napada
rozhodnuti zalované. Véc samotna pak neni podle méstského soudu skutkové ani pravné
slozita. Vétsina podkladi ve spravnim spise pochazi od samotného stézovatele a jsou mu tak
dostateCné znamy. Stejné tak obsahuje zaloba fadu vécnych argumentt proti rozhodnuti
Yalované (tj. pro¢ mu advokét uréen byt mél) i judikaturu Ustavniho soudu (i soudd dal§ich).
Skutecnost, ze se stézovatel nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody, pak v projednavané
véci podle méstského soudu rovnéz nehraje roli. Obecné ¢ini stézovatel viiéi soudu vcasna,
srozumitelna a prehlednd podani, znichz je zcela zfejmé jeho procesni stanovisko.
V projednavané véci je tak schopen hajit se sam, a tedy neni potfeba ustanovovat zastupce
k ochrané jeho prav.

3. Kasacni stiznost

[8]  Stézovatel napadl kasaéni stiznosti vyrok II. usneseni méstského soudu z divodu

nespravného posouzeni pravni otazky soudem a zaroven neprezkoumatelnosti napadeného

usneseni [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.]. Navrhuje proto, aby Nejvy$si spravni soud zrusil
/ 4 v /4 | v v/ v/ 4

vyrok II. usneseni méstského soudu a vratil mu véc k dal$imu rizeni.
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[9]  Neprezkoumatelnost usneseni spatfuje stézovatel vtom, ze méstsky soud uvedl,
\4 \4 v VvV v Ve v v / o . J &5 4 4
ze v zalobé stézovatel predlozil fadu vécnych argumentt, a tedy je schopen hajit sva prava
vlastnimi silami, ale zadny z téchto argumentl v usneseni nezminil. Pro posouzeni, zda je
tvrzeni méstského soudu pravdive, je tak nutno nahlédnout do soudniho spisu, coz podle
stézovatele nesvéddi o prezkoumatelnosti napadeného usneseni.

[10]  Stézejni argumentace stézovatele pak spociva v tom, ze je postupem méstskeho soudu
omezeno jeho pravo na pravni pomoc a v konecném dusledku i pravo na spravedlivy proces,
jelikoz je oproti zalované v zasadni nevyhodé, a neni tak zachovana alespon ramcova rovnost
zbrani. Zakladnim problémem je podle stézovatele jeho vykon trestu odnéti svobody, kvuli
demuz nema moznost kopirovani dokumentt, ukladani dokumentt odeslanych soudu ¢i
ptistup k judikature. Proti nému pak stoji zalovana, ktera je ze své podstaty organizaci plnou
advokatt zvyklych vést spory pred soudem. Navic jen v poslednich 5 letech vedla zalovana
celkem 138 soudnich fizeni s obdobnym predmétem, jako je tomu v projednavané véci.
Tomu nasvéd¢uje 1 pomérné obsahla argumentace zalované, ke které se muaze jen tézko
kvalifikované vyjadrit bez pfistupu k relevantnim zdrojim. Kombinace téchto okolnosti
spolu s jeho neoddiskutovatelnou nemajetnosti, stézovateli efektivné zamezuje v ptistupu
k soudu, coZ je v rozporu s tstavnim po¥adkem Ceské republiky.

[11] V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel v kratkosti opakuje svou dosavadni
argumentaci a sdéluje, ze v obdobné véci mu jiny senat méstského soudu zastupce ustanovil
(usneseni ze dne 22.12.2021, C.j. 6 A 44/2021-46). Méstsky soud tak podle stézovatele
postupuje v rozporu svlastni judikaturou, kdyz pfitom tento rozpor nejenze nijak
neoduvodnil, ale zcela pominul. Nadto odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3.4.2013, ¢.j. 6 As 23/2013-9, podle kterého je pravo na pravai pomoc zesileno
v okamzZiku, kdy ve véci jde o uplatnéni jiného zikladniho préva. Zalovani odeptela
stézovateli pravo na pravni pomoc, ¢imz mu zaroven omezila i pravo na pfistup k soudu.
I proto mu mél v projednavané véci meéstsky soud ustanovit zastupce, aby toto své zakladni
pravo mél sanci uplatnit. V dalsim doplnéni kasacni stiznosti pak stézovatel opétovné shrnul
svou predchozi argumentaci a prilozil k nému anonymizovanou verzi zmirovaného
usneseni méstského soudu ze dne 22. 12. 2021, ¢. . 6 A 44/2021-46, kterym byl v obdobné
véci osvobozen od soudnich poplatkt a byl mu ustanoven zastupce.

[12] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
4. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a s tim
M /4 v 4 4 v/ 4 M vVv/ ’ 4 \4 V4 /v
spojené splnéni podminek fizeni. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost byla
podana vcas. Ohledné otazky placeni soudniho poplatku a splnéni podminky podle § 105
odst. 2 s. t. s. v podobé povinného zastoupenti stézovatelt advokatem Nejvyssi spravni soud
4 /7 Vv ’ 4 V4 /v M . 4 4 . /4 v /4
uvadi, ze podanim kasacni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti krajského, resp. méstskéeho
/o 4 4 / v/ 4 \4 v 4 M 4
soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti, kterym se fizeni o zalobé konéi) nevznika
stézovatelim poplatkova povinnost; srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS. Napadené usneseni
nepochybné pravé takovym procesnim rozhodnutim je, zaplaceni soudniho poplatku za
kasacni stiznost tudiz Nejvyssi spravni soud nepozadoval.
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[14] Z uvedeného usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu soucasné

v v M i 4 4 vV Vv v/ v / 4 M 4 V17 4
plyne, Ze al je povinné zastoupeni stézovatele bez prislusného pravnického vzdélani
advokatem obecné jednou ze zakladnich podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti, ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. 1. s. se neuplatni v pfipadech, kdy kasa¢ni stiznost smétuje proti procesnimu

4 Ve v 4 v/ 4 v vV * Vv A4 M eV _V 4 4 v/ 4

rozhodnuti uéinénému v fizeni o zalobé, jez slouzi toliko k zajisténi podminek fizeni nebo
jeho radného prabéhu. Takovym typem rozhodnuti je 1 nyni napadené usnesent, jak jiz bylo
uvedeno vyse. V daném pfipadé tak ani podminka povinného zastoupeni stézovatele
advokatem splnéna byt nemusi, a Nejvyssi spravni soud tedy zastoupeni advokatem
nepozadoval.

[15] Dale se zdejsi soud zabyval otazkou neprezkoumatelnosti usneseni méstského soudu
v 4 v v M 4 4 v 4 Vv
adospél k zavéru, ze se jedna o rozhodnuti prezkoumatelné. Argumentace stézovatele

v/ 7 \4 Vv v o v / o . M M v / *Vv
spociva v tom, ze proti fadé jeho vécnych argumenta (jak je pojmenoval méstsky soud, aniz
je v napadeném usneseni konkretizoval) stoji ze strany méstského soudu pouze tvrzent, ze je
schopen se hajit sam. Jedna se vsak o argumentaci mimobéznou. Méstsky soud uznal zalobni
body stézovatele za srozumitelné a zretelné podlozené skutkovymi i pravanimi okolnostmi,

4 v v \4 . M 4 4 4 v M %
pravé z éehoz vyvozuje jeho schopnost brat se za sva prava pred soudem. Nejde tudiz
o argument smérujici proti zalobnim namitkam, ale naopak jejich logicky dusledek. Méstsky
soud pritom neposuzoval duvodnost onéch zalobnich namitek (tak ulini az v ramci
meritorniho posouzeni). Ani proto je tak jeho napadené usneseni nevyporadava, jak by se
mohlo zdat z argumentace stézovatele. Neprezkoumatelnost usneseni méstského soudu
nelze dovozovat ani z absence zminovanych zalobnich namitek pfimo vjeho textu.
Stézovatel (kterému je napadené usneseni primarné uréeno) svou vlastni zalobni argumentaci

v 4 M VVv/ 4 4 v 4 v /

nepochybné zna. Nejvyssimu spravnimu soudu pak v prezkumu usneseni méstského soudu
nebrani, ze v ném tato argumentace neni primo uvedena, jelikoz neoddélitelnou soudasti
prezkumu je i studium soudniho spisu méstského soudu, ktery prirozené kompletni zalobu
stézovatele obsahuje.

[16] Pii posuzovani véci samé je pak nutno zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 10. 2023, ¢. . 2 As 276/2023-24. Nejvysst spravai soud timto rozsudkem zrusil
usneseni  meéstského  soudu ze dne 14.7.2023, .j. 10 A76/2023-48, pro
nepfezkoumatelnost. V ¢asti vztahujici se k (ne)ustanoveni zastupce stézovateli vytkl
Nejvyssi spravni soud soudu méstskému, Ze se zabyval toliko schopnosti stézovatele hajit sva
prava (kterou ve shodé s méstskym soudem povazoval za dostate¢nou) a nezohlednil
slozitost sporu a skuteCnost, ze se stézovatel nachazi ve vykonu trestu odnéti svobody.
Zavazal tak méstsky soud k opétovnému posouzeni navrhu stézovatele na ustanoveni
zastupce.

[17] Méstsky soud se témito otazkami v napadeném usneseni zabyval a Nejvyssi spravni
. 4 4 M ’ /4 v - vV V/ 4 v /

soud s jeho posouzenim souhlasi. V projednavané véci se resi pouze otazka, zda mél byt
stézovateli zalovanou urcen advokat pro podani Gstavni stiznosti. Je zjevné, ze se o slozitou
otazku nejedna, obzvlasté v situaci, kdy stézovatel ma sdanou problematikou bohaté
zkuSenosti (sam uvadi, Ze o urceni advokata zadal zalovanou pfiblizné v padesati pfipadech,

VeV \4 M . v v/ 4 / vV 4 4 vV . 4 v . . v
pricemz asi polovina téchto zadosti byla Gspésna). Zaroven lze souhlasit s tim, ze jelikoz

V_ Ve ) 4 4 i ’ 7 v/ vV Vv . . N V. Vv
vétsina podkladu spravniho spisu pochazi pfimo od stézovatele, je snimi dostatecné
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obeznamen, ama tak dostatek informaci k vypracovani relevantni vécné polemiky
s rozhodnutim zalované.

[18]  Stejné tak zdejsi soud souhlasi s tim, Ze umisténi stézovatele ve vykonu trestu odnéti
svobody neni v projednavané véci davodem k ustanoveni zastupce. Stézovatel nepochybné
4 *VVv/ 4 Ve M 4 /7 v Y v/ v 4 4 4 i v
ma niz$i miru komfortu pfi studiu podani zalované i pripravé podani vlastnich (viz napt.
samotnym stézovatelem zminénid nemoznost kopirovani dokumentd). Jedna se vsak
/ o / o4 / 4 4
o nevyhnutelny dusledek vykonu trestu odnéti svobody, ktery ze své podstaty nema
stézovateli vytvaret komfortni prostfedi. Aby tento stav vedl k nutnosti ustanoveni
zastupce, musel by mit realny a podstatny dopad na schopnost stézovatele hajit sva prava,
atedy by bylo zastupce nezbytné treba k ochrané jeho prav (srov. § 35 odst. 10 s. t. s.).
K takovému konstatovani je vSak nutné brat do Gvahy 1 dalsi aspekty, v tomto ptripadé jiz
zminénou slozitost véci a zaroven osobnostni poméry stézovatele samotného - tj. jeho
znalosti a dovednosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018,
&.j.7 As 445/2018-18).

[19] Pri souhrnném zvazeni vech zminénych okolnosti pak Nejvyssi spravni soud ve
v v / v 4 v \4 4 4 4 M 4 4 v .
shodé s méstskym soudem dospél k zavéru, ze ustanoveni zastupce neni v projednavané véci
nezbytné treba k ochranné prav stézovatele, a nejsou tak naplnény podminky § 35 odst. 10
s. t. s. Stézovatel opakované prokazal schopnost relevantni pravni argumentace vcetné
Cetnych odkazt na judikaturu (¢imz zaroven ukazuje, ze k judikature vrcholnych soudt
v/ 4 M /4 7 . M v / M VVv/ 4 4
ptistup ma), jeho podani jsou jak meéstskému, tak Nejvyssimu spravanimu soudu zcela
srozumitelna a je z nich jasné patrny jeho procesni postoj. Zaroven se jedna o jednoduchou
pravni otazku, kterou stézovatel fesi opakované, asproblematikou je tedy dukladné
4 M v o M v v Vv v M A% 4
obeznamen. Kombinace téchto dvou aspektd pak jednoznacné prevazuje snizenou miru
komfortu prace danou vykonem trestu odnéti svobody samotnym. Stézovatel je v tomto
v/ v M v 4 4 4 v/ 4 M v v v /
pripadé zjevné schopen sva prava v soudnim rizeni aktivné uplatnovat a méstsky soud tak
postupoval spravné, kdyz mu zastupce neustanovil.

[20] Nelze pritom prisvédcit argumentaci stézovatele ohledné zamezeni prava na pristup
k soudu. V fizeni pred méstskym soudem (na rozdil od tizeni pred Nejvyssim spravnim
/. 4 v/ 4 M /4 /7 Vv VvV
soudem) neni jednou z podminek fizeni povinné zastoupeni zalobce (stézovatele) - srov. § 72
a § 105 odst. 2 s. . s. Pro podani zaloby, ani nasledné vedeni fizeni tak stéZovatel zastupce
v M /v vV . . 4 4 v - v S5

nepotiebuje. Jak bylo dovozeno vyse, stézovatel je v projednavané véci plné schopen hyjit
vlastni zajmy, atedy ani k tomu neni nutné jeho zastoupeni pred méstskym soudem.
K omezeni jeho prava na pfistup k soudu tak nedoslo.

[21] Podstata zalované (tj.ze se jedna o organizaci sdruzujici advokaty) nehraje pti
posouzeni duvodnosti ustanoveni zastupce roli. Nadto lze poznamenat, ze pocet
stézovatelovych zadosti o uréeni advokata je takovy (k 21. 12. 2021 se nachazel v seznamu
20 nejéastéjsich zadateld o uréeni advokata), ze jeho vlastni zkuSenost s timto institutem
nutné presahuje zkuSenost prumérného advokata, avtomto ohledu je tak postaveni
stézovatele i zalované v zasadé rovné.

[22] Rovnéz argumentace stézovatele obsazena v doplnéni kasalni stiznosti tykajici se
toho, Zevjiném fizeni mu méstsky soud zastupce wustanovil, neni davodna.
Z anonymizované verze usneseni méstského soudu ze dne 22. 12. 2021, ¢.j. 6 A 44/2021-46
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(predlozené stézovatelem samotnym) vyplyva, ze hlavnim divodem, pro¢ mu méstsky soud
zastupce ustanovil, byla formalni a obsahova Groven jeho zaloby, tedy Ze obsahovala vady,
které bylo nutno odstranit. Jedna se tak o odlisnou skutkovou situaci, nez je tomu
v projednavané véci, a zadny judikaturni rozpor zde nenastal. Zavérem dluzno dodat, ze
ustanoveni zastupce v obdobné véci samo o sobé neznamend, ze by mél byt stézovateli
ustanoven zastupce ive véci projednavané. Kazdy takovy navrh posuzuje pfislusny soud
podle aktualniho skutkového a pravniho stavu, a nelze tedy z ustanoveni zastupce v jiné (byt
obsahové podobné) véci dovozovat povinnost méstského soudu ustanovit stézovateli
zastupce 1 nyni.

5. Zavér a naklady tizeni

[23] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[24] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
v M 4 v vV v/ 4 /. vV / 4 4

s. T.s. vespojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni Gspésny, proto nema pravo na

nahradu nakladu fizeni. Zalovana méla ve véci plny uspéch, nevznikly ji vsak naklady nad
4 vV / / V. /7 Ve M 4 M vVv/ 4 4 4 4 o v/ 4

ramec bézné Uredni {innosti, a proto ji Nejvyssi spravni soud nahradu nakladi fizeni

nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 18. bfezna 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



