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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct Tomase
Foltase a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: Krtkiv svét s. r. o., se sidlem Hlavni 247,
PrGhonice, zastoupen JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem
Dominikanské namésti 656/2, Brno, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2022, ¢.j. 9 A 91/2021-41,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
1.

[1]  Rozhodnutim Ufadu méstské &Asti Praha 15, odboru dopravy ze dne 7. 10. 2020,
& j. UMC P15 44213/2020/0OD/VJi, byl Zalobce uznin vinnym z prestupké podle § 42b
odst. 1 pism. j) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), spachanych ve vice¢inném soubéhu
dne 25. 6. 2020 v ¢asovém rozmezi mezi 10:35-10:40 hod., dne 8. 7. 2020 v 12:20 hod. a dne
20.7.2020 v ¢asovém rozmezi mezi 08:20-08:40 hod., tim, Ze neopravnéné osadil na verejné
ptistupnou ucelovou komunikaci NN1010 v kfizovatce s mistni komunikaci II. tfidy
K Mécholuptim, na pozemku parc. ¢. X k. 0. H., svislou dopravni znacku - dodatkovou
tabulku E13 s textem: ,SE SOUHLASEM JOSEFA ROUSALA VJEZD NA POZEMKY
POVOLEN KRTKUV SVET¢, &mZ poru$il §19 odst.3 zikona o pozemnich
komunikacich, jelikoz na verejné pristupné ucelové komunikaci provadél ¢innost, ktera je
na ni podle § 19 odst. 3 zakazana. Za spachani uvedeného prestupku byl zalobci podle § 35
pism. b), § 46 a § 41 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*), ve spojeni s § 42b
odst. 6 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich ulozen spravni trest pokuty ve vysi
50 000 K¢. Dale byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
[2]  Rozhodnutim ze dne 16.6.2021, ¢.j. MHMP-877444/2021/04/Go, zalovany
k odvolani zalobce zménil vyrok rozhodnuti o prestupku ze dne 7. 10. 2020 tak, ze zalobci
se ukladd spravni trest pokuty podle ust. § 42b odst. 6 pism. c) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve vysi 10 000 K¢ za poruseni ust. § 19 odst. 2
pism. a) a naplnéni skutkové podstary prestupku obsaZené v ust. §42b odst. 1 pism. j) tohoto
zakona. Ve zbytku bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 22. 12. 2022, ¢.j. 9 A 91/2021-41.

[4]  Meéstsky soud konstatoval, ze zalobou napadené rozhodnuti obsahuje vsechny
zakonem stanovené nalezitosti. V odivodnéni rozhodnuti je dostateénym zptsobem
/ v . M A2 4 o v v/ 4 v \4 v /
vymezen skutkovy stav véci, jakoz idosavadni prubéh fizeni. SkuteCnost, ze zalovany
v rozhodnuti rekapituloval zavéry spravniho organu prvniho stupné, neéini toto rozhodnuti
neprezkoumatelnym, nebot je zfejmé, ze se s timto rozhodnutim zcela ztotoznil a shledal jej
v v 4 / v / /1 4 V. o 4 4 4 4
vécné spravnym. Pokud se pak zalovany odchylil od zavéru spravniho organu prvaniho
v v v / / Vv v/ v o * o M
stupné (ohledné ulozené vyse pokuty), radné svij postup odavodnil.

[5] Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze zalobce neni pachatelem
prestupku. K tomu poukazal na § 20 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle kterého je
pravnicka osoba pachatelem, jestlize k naplnéni znakt prestupku doslo jednanim fyzické
osoby, ktera se za ulelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje
za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé a ktera porusila pravni povinnost
ulozenou pravnické osobé, a to pfi ¢innosti pravnické osoby, v primé souvislosti s Cinnosti
pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnickeé osoby nebo v jejim zajmu. Za osobu, jejiz
jednani je pricitatelné pravnicke osobé, se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnicke
osoby za prestupek povazuje mj. statutarni organ nebo ¢len statutarniho organu. Jedinym
jednatelem zalobce v rozhodné dobé byl Josef Rousal, ktery se prihlasil k pfedmétnému
jednani, tj. k osazeni informaéni (dodatkové) tabulky E13 stextem ,SE SOUHLASEM
JOSEFA ROUSALA VJEZD NA POZEMKY POVOLEN KRTKUV SVET“. Dodatkov
tabulka méla za cil omezit nebo zpfesnit vyznam zakazové dopravni znacky B11 tak, aby
byl umoznén provoz za touto zikazovou znaCkou, za kterou se nachazi parkovisté
zabavniho parku Krtkiv svét. Jednani tak bylo linéno ku prospéchu pravnické osoby
(tj. zalobce) s cilem zajistit, aby se zakaznikiim zabavniho parku v okoli lépe parkovalo.
Odkaz na prilehlé parkovisté nachazejici se za zakazovou znackou vyplyva iz mapky
zabavniho parku na webovych strankich zalobce. Méstsky soud proto prisvéddil zavéru
zalovaného, ze toto jednani bylo ucinéno v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby, ku
prospéchu pravnické osoby a v jejim zajmu, jak vyzaduje § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky, a toto jednani je tak dané pravnické osobé (tj. zalobci) pticitatelné.

[6]  Méstsky soud dale uvedl, Ze za situace, kdy byla pod dopravni znalku B11 (zakaz
vjezdu vSech motorovych vozidel) osazena tabulka obsahujici ipravu tohoto zakazu, je zcela
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nepochybné, Ze takovato tabulka méla charakter dodatkové tabulky podle vyhlasky
¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, ajednoznacné tak doslo k naplnéni skutkové podstaty podle § 42b
odst. 1 pism. j) zakona o pozemnich komunikacich a podminka protipravnosti jednani je
v daném pripadé dana. Takovyto charakter méla predmétna tabulka ipo jejim umisténi
mimo dopravni znacku na jiny sloup, nebot se stale jednalo o Gpravu znackou vysloveného
zakazu vjezdu vSech motorovych vozidel. Pokud pak jde o otazku spolecenské skodlivosti,
itato byla podle nazoru méstského soudu v daném pifipadé naplnéna. Zalobce svym
M 4 4 Ve v v 4 v v M o 4 /4 / v
jednanim narusil bezpe¢nost dopravy, kdyz neopravnéné upravil ptisobeni zakazové znacky.
Takové jednani je jednanim nezadoucim, nebot pokud by se k tomuto bézné neopravnéné
i M V. _/ \4 / V- *Vv i A
osoby uchylovaly, vznikl by v silniénim provozu chaos a kazdy ridic (ale 1 spolucestujici ¢i
chodec) by byl pfi jizdé vystavovan nebezpeci zivotu, zdravi a majetku. Umisténi kazdé
dopravni znacky ma vzdy své opodstatnéni aduvod, pricemz rozhodovani o jejich
umistovani nalezi spravnim ufadim. Zalobce navic navadél své zakazniky pokyny na
4 4 v v 4 4 v v/ A2 M v/
nepovolené dopravni znacce k poruseni dopravni znacky B11, ¢imz je vystavil nebezpeli
poruseni pravnich predpisi, coz rovnéz zvySuje spolelenskou skodlivost tohoto
i 4 4 M 4 4 v / Ve v Ve 4 v 4 4 4 o v \4
protipravaniho jednani. Méstsky soud proto prisvédcil zavéru spravnich organu, ze zalobee
svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty prestupku podle § 42b odst. 1 pism. j) tim,
ze porusil § 19 odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich, tj. neopravnéné osadil
dopravni znacku B11 dodatkovou tabulkou, ktera upravila vyznam této zakazové dopravni
znacky.

III.

[7]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[8]  Stézovatel uvedl, Ze jej nelze povazovat za pachatele tvrzeného prestupku. Pravni
hodnoceni méstského soudu je nespravné, nebot spoliva na zcela formalnim pojeti
pricitatelnosti. Sama skuteCnost, ze jednani fyzické osoby (Josefa Rousala) napliujici
skutkovou podstatu prestupku mélo personalni a vécnou souvislost s ¢innosti urcité
pravnické osoby, nezaklada bez dal$iho stav, kdy je jednani pticitatelné této pravnické osobé,
a nezaklada tedy bez dal$iho automaticky ani jeji prestupkovou odpovédnost. Ustanoveni
zakona o odpovédnosti za prestupky musi byt vykladana aaplikoviana v souladu se
zakladnimi zasadami trestniho prava, zejména s principem presumpce neviny a principem 7
dubio pro reo, které v plném rozsahu plati iv oblasti spravniho trestani. Tento princip
podmiriuje vysloveni vyroku o viné jednozna¢nou identifikaci ptivodce zavadného stavu.

[9]  Stézovatel poukazal na to, ze k umisténi tvrzené dodatkové tabulky E13 se
opakované prihlasil Josef Rousal jako fyzicka osoba, ktery zhotoveni dodatkové tabulky
objednal, uhradil a nasledné tabulku i osadil, aby jejim prostfednictvim jako vlastnik lesa
poskytl informaci o moznosti vijezdu na tGcelovou komunikaci v misté, kde prochazi po
lesnim pozemku v jeho vlastnictvi, a 0 moznosti parkovani na tomto lesnim pozemku.
Stézovatel pritom upozornil, Ze jiné organy verejné spravy oznacuji za provozovatele
zabavniho parku Krtkliv svét naopak Josefa Rousala jako fyzickou osobu a ukladaji mu
v pfedmétnych Hzenich povinnosti (viz rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostredi ze
dne 23. 9. 2020, &. j. CIZP/41/2020/11119). StéZovatel p¥itom nezpochybnil, Ze Josef Rousal
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je jeho jednatelem ajedinym spolecnikem, pravé sohledem na to vSak zduraznil, Ze
jmenovany umisténim tvrzeného dopravniho znaleni sledoval své vlastni zajmy, nikoliv
zajmy stézovatele, na némz je jako ovladajici osoba zcela nezavisly.

[10] Podle nazoru stézovatele mu spachani prestupku nebylo prokazino nade vsi
pochybnost, jak pozaduje Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 9.11.2007,
¢.j. 2 As 40/2007-60. Naopak zde zjevné existuji pochybnosti, zda jednani Josefa Rousala
spocivajici v umisténi tvrzené dodatkové tabulky bylo jednanim stézovatele nebo jednanim
Josefa Rousala jako fyzické osoby. Méstsky soud pochybil, pokud se stejné jako spravni
organy spokojil s vaitfné rozpornymi zjisténimi zalozenymi na pouziti mnozného ¢isla na
facebookovem Uc¢tu Josefa Rousala, nebotf ztéchto zjisténi rozhodné nevyplyva, ze
v 4 v v M i / M v v M
prestupkova odpovédnost Josefa Rousala jako fyzickeé osoby je vyloucena. Potfeba odstranit
: . A vl S v
pochybnosti nezanikla ani zjisténim, ze Josef Rousal je jednatelem a jedinym spole¢nikem
stézovatele. Ani tato personalni vazba sama o sobé nemuze mit za nasledek, ze ¢innost
realizovanou Josefem Rousalem lze bez dalstho povazovat za jednani stézovatele, jak
/ M v / 4 4 4 / 4
v napadeném rozsudku usuzuje méstsky soud. Spravni organy ve svych rozhodnutich
4 v / 4 v 4 4 4 M 4 v v
neprokazaly, ze k vytykanému poruseni pravnich povinnosti ze strany Josefa Rousala doslo
v mistni, Casové avécné vazbé k Cinnosti stézovatele, tedy ze pti protipravni Cinnosti
sledoval Josef Rousal z objektivniho i subjektivniho hlediska plnéni svych tkold jednatele ¢i
v 7/ vV Ve 4 v v v / 4
spolecnika stézovatele. Pfi hodnoceni vztahu Josefa Rousala k predmétnému dopravnimu
znaceni nelze navic prehlédnout, ze je to Josef Rousal, kdo je vlastnikem pozemkd, na nichz
se parkovisté uréené pro navstévniky parku nachazi. V fizeni pred spravnimi organy pritom
nebylo nijak prokazano a ani prokazovano, ze stézovatel ma k pozemkim pod parkovistém
pravni vztah, ktery by mu provozovani parkovisté umoznil. Podle nazoru stézovatele
vSechny tyto okolnosti vylu¢uji, aby mu bylo jednani Josefa Rousala pricitano.

[11] Z uvedenych duvodl proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravani soud zrusil
rozsudek méstského soudu 1zalobou napadené rozhodnuti zalovaného avéc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotozruje s obsahem
napadeného rozsudku méstského soudu a navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

Iv.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[14] Kasadni stiznost neni dvodna.

[15] Podle §20 odst. 1 zikona o odpovédnosti za pfestupky: Pravnicki osoba je
pachatelems, jestlize k naplnéni znaki prestupku doslo jednanim fyzické osoby, kterd se za sicelem
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jedndni je
pricitatelné pravnické osobé a kterd porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé, a to pri
)\ - / M / v/ / M M Ve / / M / v

Cinnosti pravnické osoby, v primé souvislosti s Cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu
pravnické osoby nebo v jejim zdjmu; za poruseni pravni povinnosti uloZené pravnické osobé se
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v N /v v / 4 / . . v / . v / v .. / / /.
povazuje téZ poruseni pravni povinnosti ulozené organizacni slozce nebo jinému itvaru, ktery je
soucdsti pravnické osoby.

[16] Podle §20 odst.2 pism.a) zdkona o odpovédnosti za prestupky: Za osobu, jejiz
jednani je pricitatelné pravnické osobe, se za iicelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za
prestupek povazuje statutdrni organ nebo clen statutarnibo organu.

[17]  Podle § 20 odst. 7 zakona o odpovédnosti za prestupky: Odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek neni dotcena odpovédnost za prestupek fyzickych osob uvedenych v odstavcich 1 a 2
a odpovédnosti za prestupek téchto fyzickych osob neni dotcena odpovédnost pravnické osoby za

prestupek.

[18] Odpovédnost pravnické osoby za prestupek je zalozena na objektivni odpovédnosti
s moznosti liberace, aneni tak nutno zkoumat subjektivni stranku odpovédnosti za
prestupek, nebot pravnicka osoba odpovida za prestupek bez ohledu na zavinéni. Skutkovou

v 4 v 4 / M 4 4 i 4 MU / 4 Vevy/y /
podstatu prestupku tak realné naplni svym jednanim fyzicka osoba, jejiz jednani se pficita
pravnické osobé pri ¢innosti pravnické osoby, v souvislosti s ¢innosti pravnické osoby, ku

v ’ . ) [y ,e . . /

prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu bez ohledu na zavinéni této fyzické osoby.
Prestupek pravnické osoby je potom projevem pravnické osoby navenek, a tedy objektivnim
nasledkem jednani fyzickych osob, které je pravnické osobé pficitatelne.

[19] Predpokladem pro pricteni prestupku konkrétni pravnické osobé fyzickymi osobami
uvedenymi v § 20 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky je skutecnost, ze prestupek je
spachan pri Cinnosti pravnické osoby, v pfimé souvislosti s Cinnosti pravnické osoby, ku
prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu. Postaci tedy alternativné prokazat byt jen
jeden z uvedenych vztahu pravnické osoby k jednani fyzickych osob uvedenych v odstavci
2 predmétného ustanoveni. Prestupek je spachan pfi ¢innosti pravnické osoby nebo v pfimé
souvislosti s ¢innosti pravnické osoby, pokud bude spachan v rameci bézného provozu
pravnické osoby, tedy v souvislosti se sluzbami, které pravnicka osoby poskytuje: vyrobou,
obchodem, propagaci, administrativai ¢innosti ¢i jinou obdobnou ¢innosti pravnické osoby.
Prestupek je spachan ku prospéchu pravnické osoby v pripadé, ze pravnicka osoba ziska
spachanim prestupku majetkovy ¢i jiny prospéch. Muze se jednat naptf. o finanéni
prostredky, vyhodu na trhu ¢ informace. Prestupek je spachan v zajmu pravnické osoby,
jestlize zlepSuje nebo alesponi oproti jinym zachovava stavajici postaveni predmétné
pravnické osoby v oblasti jejtho pusobeni.

[20] 'V nyni posuzovaném pfipadé je nesporné, ze protipravniho jednani, tj. osazeni
informa¢ni (dodatkové) tabulky E13 stextem ,SE SOUHLASEM JOSEFA ROUSALA
VJEZD NA POZEMKY POVOLEN KRTKUV SVET, se fakticky dopustil Josef Roual,
ktery je statutarnim organem (jednatelem) stézovatele a jedinym jeho spole¢nikem. Dale je
nesporné, ze v rozhodné dobé byl provozovatelem zabavniho parku Krtkv svét pravé
stézovatel.

[21]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem zalovaného 1 méstského soudu, Ze jednani
Josefa Rousala je pricitatelné stézovateli. Podle nazoru zdej$iho soudu neni pochyb o tom,
v v J / v /. / . / vV TV

ze prestupek byl spachan ku prospéchu, resp. v zajmu pravnické osoby - stézovatele. Ucelem
protipravniho jednani jednatele stézovatele bylo rozsifeni moznosti parkovani pro
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navstévniky zabavniho parku, tedy poskytnuti vyssitho komfortu zakaznikim stézovatele,
coz muze mit pozitivai vliv na navstévnost zabavniho parku a tim i na pfijmy stézovatele
. . v v i /4 7. 4 4 /. IV / 4
jako jeho provozovatele. Skuteénost, ze protipravni jednani sledovalo uvedeny cel, vyplyva
4 / 4 / 4 vV
ze samotného textu nepovolené dodatkové tabulky, z webovych stranek stézovatele (mapka
zabavniho parku s vyznalenym parkovistém a prijezdem k nému), z reklamnich poutaca
umisténych podél ptijezdove komunikace v ulici K Mécholuptim, jimiz byli navstévnici
zabavniho parku sméfovani na predmétné parkovisté nachazejici se za zakazovou dopravni
znackou, a v neposledni radé také z prohlasenti jednatele stézovatele na socialnich sitich, kde
tento vystupoval jako provozovatel zabavniho parku vstricny vuci svym zakaznikum. Je
ptitom nerozhodné, ze pozemky, na nichz se nachazi sporné parkovisté, nebyly ve
vlastnictvi stézovatele, ale fyzické osoby Josefa Rousala, nebot ze ztizeni a zptistupnéni dalsi
4 4 4 v 4 v 4 v vV M /o vV
rozsahlé parkovaci plochy mél mit prospéch pravé stézovatel a bylo to v jeho zaymu. Rovnéz
tak je nerozhodné, Ze ve spravnim fizeni vedeném Ceskou inspekci zivotniho prostiedi byl
M /v 4 v/ 4 v v 4 4 v/ 4 4 v vV /
jako Gdastnik fizeni oznacen Josef Rousal. V tomto spravnim fizeni bylo vydano predbézné
opatfeni, jimz bylo Josefu Rousalovi nafizeno zdrzet se provadéni skodlivé dinnosti
v/ N4 v 4 /7 N 4 v 4 4 Ve 4 / v/ 7 4 4
spocivajici v poskozovani zivotniho prostredi v lesich, pfi nezakonném vyuzivani lesnich
pozemku (lest zvlastniho urceni) jako zabavni park Krtktv svét. Divodem tohoto postupu
4 4 / v v v v i 4 / v/ ./ 4
spravniho organu byla skuteénost, ze Josef Rousal umoznil nezakonné vyuzivani
predmétnych lesnich pozemkd, které byly vjeho vlastnictvi. Josef Rousal byl tedy
Ucastnikem fizeni z titulu vlastnického prava k dotéenym lesnim pozemkum. Neni proto
pravdou, ze byl jinym spravnim organem oznacen za provozovatele zabavniho parku.

[22]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze neni vyloudena soubézna odpovédnost
v 4 M 4 i / b4 v 4 4 i / v
za prestupek pravnické a fyzicke osoby, nebot odpovédnosti pravnické osoby za prestupek
4 v v v M / M v oo 4 7 . Veve 4
neni dotlena odpovédnost za prestupek fyzickych osob, jejichz jednani je pricitatelné
pravnické osobé, a zaroven odpovédnosti za prestupek téchto fyzickych osob neni dotéena
odpovédnost pravnické osoby za prestupek (§20 odst.7 zakona o odpovédnosti za
prestupky). Vztah odpovédnosti pravnické osoby za prestupek k odpovédnosti fyzicke
osoby za prestupek je tak vymezen jako soubézny, samostatny a nezavisly odpovédnostni
vztah. Odpovédnost pravnické osoby za prestupek a odpovédnost fyzicke osoby za
prestupek jsou tak na sobé nezavislé odpovédnostni vztahy a muze nastat soubézné
potrestani fyzické a pravnické osoby za shodné protipravni jednani. Jestlize tedy fyzicka
osoba, jejiz jednani je pfiitatelné pravnické osobé, naplni totoznym jednanim skutkovou
podstatu prestupku fyzické osoby, lze 1 ji za prestupek potrestat. Nerozlisuje se primarni ¢i
sekundarni odpovédnostni vztah, nebotf se jedna o soubézny postih fyzické i pravnické
osoby, shoduje-li se jejich protipravni jednani a obé naplni skutkovou podstatu prestupku.

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[24]  Soud rozhodl o nihradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 7V . / Vv /.
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v rizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ /v / . v . / /
proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve \4
nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze
v/ 4 v /7 ’V . M 4 4 4 4 vV Vv A /7 Ve M
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.
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pokracovani

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2024

David Hipsr

predseda senatu



