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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mike$e a Jitky Zavielové v pravni véci alobkyné: Indra-Sebesta v.o.s., se sidlem
Cechyriska 16, Brno, insolvenéni spravkyné spoleénosti FRIGOPRIMA spol. s r.o., se
sidlem K Vapence 602, Mikulov, zastoupena Mgr. Petrem Houzvickou, advokatem se sidlem
Jana Palacha 8, Bfeclav, proti Zalovanému: Finané¢ni 4fad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem
namésti Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 4. 2020,
¢j. 1437496/20/3008-00030-711289, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 16. 6. 2022, ¢j. 62 Af 28/2020-98,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd Hzeni ve vysi 4 114
K¢, ato do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho zastupce Mgr.
Petra Houzvicky, advokata.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a predchazejici soudni fizeni

[1]  V Cervenci 2015 byly vydany vuci spoleénosti FRIGOPRIMA spol. s r.o. (dale jen
»dluznice®) zajistovaci prikazy na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi unor 2012 az
Cervenec 2014. Na zakladé téchto prikazu byla provedena exekuce, kterou byla vymozena
astka 1 139 875,58 K¢. Krajsky soud v Brné dne 21. 10. 2015 rozhodl o Gpadku dluznice a
ustanovil ji insolvencni spravkyni - zalobkyni. Mésic poté byly vuéi dluznici vydany
dodatecné platebni vyméry na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2012 az
Cervenec 2014. V lednu 2016 probéhlo prezkumné jednani v ramci insolvenc¢niho fizeni a
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téhoz dne nabyly dodateéné platebni vyméry pravni moci. O vice nez rok pozdéji Krajsky
soud v Brné zajistovaci prikazy zrusil.

[2]  Zalobkyné podala dne 10. 3. 2020 nimitku proti tkonu spravce dané pti placeni dani.
Argumentovala, ze vzhledem k tomu, Ze zajistovaci ptikazy byly zruseny, byla nezakonna
i exekuce, ktera na jejich zakladé probéhla. Vymozené castky tedy tvori preplatek, ktery
mus{ datiové organy poukizat do majetkové podstaty dluznice. Zalovany namitku v zihlavi
oznalenym rozhodnutim zamitl. Zadny pteplatek podle né nevznikl, nebot &astky
vymozené na zakladé zajistovacich prikazt prevedl na dhradu nedoplatkt dané.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného u Krajského soudu v Brné. Ten v zahlavi
v ’ /v J Ve v o v/ v/ /
oznaCenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl k dal$imu ftizeni.
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze krajsky soud za zalobkyni oznacil dluznici, za niz
v M i V4 4 v v v M v 7/ 4 M 4
méla jednat insolvencni spravkyné. Avsak vzhledem k tomu, Ze insolvencni spravce jedna
svym jménem na Ucet dluznika (§ 40 odst. 3 insolvenc¢niho zakona) a v této véci podala
zalobu zalobkyné jakozto insolvencni spravkyné, byla ve skutecnosti zalobkyni insolvencni
4 v 4 4 v/ 4 V1°* Vi . . .
spravkyné (ktera také v fizeni vystupovala a udélila plnou moc advokatovi), nikoliv
dluznice. Nejvyssi spravni soud proto za zalobkyni oznadil insolvenéni spravkyni.

[4]  Krajsky soud k povaze pohledavek dle dodatecnych platebnich vymeéra uvedl, ze se
nemuze jednat o pohledavky za majetkovou podstatou. Co se tyle zajisténi, tak dokud
nebyly vydany platebni vymeéry, nemohlo zajisténi predstavovat splnéni danové povinnosti.
Dle § 150 odst. 4 dariového radu se jednalo o specifickou platbu na dosud nestanovenou dan.
Tato platba mohla byt prevedena na dhradu danovych povinnosti nejdrive okamzikem
stanoveni dané. To by vsak platilo, jen pokud by nebylo zahajeno insolvencni fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze insolvencni tizeni zahajeno bylo, je treba dle rozsudku rozsireného
senatu NSS ze dne 15. 10. 2020, &j. 9 Afs 4/2018-65, ¢. 4119/2021 Sb. NSS, na véc pouzit
primarné pravidla insolvenéniho zakona. Vyjimkou by byla ta ustanoveni danového radu,
ktera tvori k insolvencnimu zakonu zvlastni Gpravu. Z téchto ustanoventi je relevantni pouze
§ 242 odst. 2 danového radu. Ani toto ustanoveni vsak pouzit nelze. Pouzije se totiz pouze
na ,preplatek” ve smyslu danovéeho radu; castka vymozena na zakladé zajistovacich prikaza
defini¢ni znaky preplatku nenapliiuje. Proto tato Castka nalezi do majetkové podstaty
dluznice a zalovany byl povinen ji do majetkové podstaty vydat.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné

[5]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Namita, ze krajsky soud svou argumentaci vystavél pouze na § 242 odst. 2 datiového fadu.
Ukonéenim prezkumného jednani nebo schvalenim zpravy o prezkumu vsak dle § 243 odst.
2 danového tadu nabyl platebni vymér pravni moci. Dojde-li ke stanoveni dané, ktera nebyla
v dobé vydani zajistovaciho ptikazu stanovena, zanika podle § 168 odst. 4 datiového tadu ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2020 Glinnost zajistovaciho prikazu a zajisténa Castka se prevede
na thradu této dané. Nejedna se tedy o prevod preplatku, ale o prevod zajisténé astky na
stanovenou dar podle dariového fadu. Na prevod zajisténé ¢astky na thradu stanovené dané
ve smyslu § 150 odst. 4 dafiového radu pak nelze pohlizet jako na zapoctenti, nebot ¢astka
zajisténé dané neni preplatkem. Na uvedeném nic neméni ani to, ze zajistovaci prikazy byly
soudem zruSeny, nebot v dobé, kdy byly zajisténé ¢astky prevedeny, byly prikazy platné a

7 Ve ’
ucinne.
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[6] Dale poukazuje na § 208 insolvencniho zakona. Toto pravidlo je vyjimkou ze
Ve ’ . . ’ / s . . / v
sirokeho pojeti majetkové podstaty. Podle této vyjimky je z majetkové podstaty vyloucen
majetek, s nimz lze nalozit pouze zpusobem, k némuz byl urcen. Smyslem zajistovaciho
v/ . v 4 4 4 v 7/ M v/ A2
prikazu je vytvoreni vykonatelného rozhodnuti - exekucniho titulu - dtive, nez je stanovena
dan. Spravci dané tedy tento institut poskytuje jistotu, ze nebude ohrozen vybér dané v
obdobi, kdy bude samotna dan splatna, a tedy nebude ohrozen pfijem vetfejného rozpoctu.
V pripadé, ze je uhrazena jistina ze zajistovaciho prikazu, jsou zajisténé financni prostredky
deponovany (Géelové vazany) na depozitnim G¢tu spravee dané do doby ukonceni Géinnosti
eV 4 v/ M v 7 v 4 /4 / eV 4 v/ M
zajistovactho prikazu. Finanéni prostredky ziskané z Ghrady zajistovaciho prikazu jsou tak
vV 4 IV M 4 / Vv 4 v 4 v/ v
podle stézovatele alokovany zvlast na depozitnim Gétu spravce dané (v daném ptipadé
vV . &% vV 7 “n v ’ . ’ v ’
stézovatele) a nelze je sméSovat s ,béznymi" prostredky alokovanymi na osobnim danovém
/ V Vv /4 M 4 v 4 / Vv / v 4 M v 7/
Uctu danoveho subjektu. Jedna se tedy o plnéni s Géelovym uréenim a z § 208 insolvenéniho
zakona ve spojeni s § 168 odst. 4 darlového radu plyne, ze se z téchto prostredku uspokoji
zajisténé danoveho pohledavky.

[71  Zalobkyné ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze se stéZovatel sice brani tomu, Ze by postup
dle § 168 odst. 4 danového fadu byl oznacen za zapocet, fakticky se o néj ale jedna. Zajisténé
prostredky vedené na zvlastnim depozitnim Gctu predstavuji pohledavku danového subjektu

o Ve /4 M v Vv 7/ \4 v /4 A4 4 M v v
vuci spravci dané. Zvlastni Gprava v § 242 az § 245 danového radu ma sice prednost pred
obecnou Upravou insolvenéniho zakona, jedna se vsak o vyjimky, které je nutno vylozit
restriktivné. Zadna ze stanovenych vyjimek na resenou situaci nedopada.

[8]  Zajistovaci prikaz je zajisfovacim institutem. Podle § 167 odst. 1 insolvenc¢niho

4 **V_V 4 VVe /4 o/ / . VV vV 4 **V_V 4 . i eV _V /
zakona se zajisténi véritelé uspokojuji z vytézku ze zpenézeni zajisténi. Definice zajisténych

VVe o ° 4 M v 7/ 4 . i *eV 4 v/ M
véritela je v § 2 pism. g) insolvencniho zakona; tato definice zajistovaci prikazy neobsahuje.
Jestlize zakonodarce nestanovil nakladani s vytézkem zajistovaciho prikazu v ramci zvlastni
Upravy v dafiovém radu ani takového véfitele nezaradil do okruhu zajisténych véfiteld, nelze
restriktivnim vykladem dospét k jinému zavéru, nez ze takové prostredky nalezi do
majetkové podstaty.

[9] Stézovatel odkazuje 1 na § 208 insolvencniho zakona, avsak ani toto ustanoveni pouzit
nelze. Divodova zprava k nému uvadi, ze roz$irovani okruhu vyloudeného majetku z
majetkové podstaty neni namisté, protoze by neimeérné klesala moznost uspokojeni
prihlasenych véritela. Samotny § 208 insolvencniho zakona pak uvadi demonstrativné
p¥pady, na néZ se pouije. Tam pat¥{ naptiklad telové dotace, majetek Ceské nirodni
banky svéten do spravy jiné osobé, majetek statu, a tak podobné. Zajistovaci prikaz ma
zajistovaci funkci. U takového institutu je Glelové uréeni vytézku jeho zakladni vlastnosti
(podobné jako napriklad u zastavniho prava). Narozdil od majetku, na néz § 208
insolven¢niho zakona odkazuje, je vSak vytézek dosazeny zajistovacim prikazem ve zcela
jiné kategorii, a to v kategorii majetku, jehoz bylo dosazeno nedobrovolnym plnénim, resp.
dokonce vykonem rozhodnuti ¢i provedenim exekuce. Naproti tomu demonstrativai vycet
§ 208 insolven¢niho zakona odkazuje na dobrovolné svéreny majetek. Bylo-li by cilem
zakonodarce, aby do takto Gc¢elové urceného majetku stojictho mimo majetkovou podstatu
byly zahrnuty 1 pfipady nedobrovolné poskytovaného majetku, kam spada zejména vykon
rozhodnuti ¢i exekuce, pak by tak uéinil. Zakonodarce vsak k véci pristoupil opaénym
zpusobem a § 140e insolvenéniho zakona vyloucil, aby za G¢inkt rozhodnuti o padku byla
exekuce ¢ vykon rozhodnuti zahajena a podle § 109 odst.1 pism. ¢) insolvenéniho zakona
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po zahajeni insolvenéniho fizeni sice umoznil jejich zahajeni, ale zakazal jejich provedeni.
Pfitom nevyjima zadny okruh takto vedenych fizeni ¢i exekuci (naptiklad tedy fizeni
provadéna dle danového fadu). Vsouladu stim §46 odst. 7 zakona ¢. 120/2001 Sb.,
exekucniho radu, uklada povinnost vydat exekuci vymozené plnéni insolven¢nimu spravei,
byt jsou tyto prostredky Gcelové uréené na uspokojeni pohledavky opravnéného. Obcansky
soudni rad sice takovou upravu neobsahuje, jedna se vSak pouze o opomenuti zakonodarce.
Restriktivni vyklad § 208 insolvenéniho zakona potvrdil i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.6.2019, sp. zn. 29 ICdo 76/2017, ktery dovodil, ze vytézek drazby - byt je urcen k vydani
konkrétni osobé - pod dané ustanoveni nespada a nalezi do majetkové podstaty dluznika.
Dalsim rozdilem mezi vytézkem zajistovaciho prikazu (jakoz i vytézkem exekuce) a
majetkem dle § 208 insolvenéniho zakona je to, ze vytézek ze zajistovaciho pfikazu nema
v drzeni dluznik, ale spravce dané.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych dtvods; neshledal pritom vady, k nimz prihlizi z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Argumentace stézovatele smétuje do dvou okruht. V prvnim okruhu stézovatel
namita, ze dle § 168 odst. 4 danového radu se stanovenim dané prevede zajisténa Castka na
Ghradu této dané. Ve druhém okruhu pak poukazuje na § 208 insolven¢niho zakona.
Obdobnymi argumenty se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval, a to v rozsudku ze dne 7. 9.
2023, ¢). 2 Afs 256/2022-50, ve véci Sladek. V ném se s nimi neztotoznil. Pokud by chtél nyni
Nejvyss$i spravni soud zaujmout jiny pravni nazor, musel by véc postoupit rozsirenému
senatu dle § 17 odst. 1s. f. s. Nejvyssi spravni soud se proto nize zabyva otazkou, zda je pro
takovy postup duvod.

[13] Co se prvniho okruhu kasacni argumentace tyce, neshledal Nejvyssi spravai soud
duvod se od zavéra rozsudku ve véci Slidek odchylit. Lze zopakovat, ze dle ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod mj. plati, ze vlastnické pravo wvsech viastnikii ma stejny
zakonny obsah a ochranu. Pro stfet insolven¢niho a danového prava z tohoto tstavniho
M v v/ /4 / v 4 4 4 v . v VVe Ve
pravidla plyne, ze pripadné zvyhodnéni statu (spravce dané) jakozto véritele pri
M 4 ’ . 4 4 / 4 / v / v v 4
uspokojovani jeho pohledavek musi byt formulovano vyslovné, ustavné konformné a musi
byt obhajitelné (nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. US 544/02). Na tomto
Gstavnim zakladé rozsifeny senat NSS v rozsudku ve véci sp. zn. 9 Afs 4/2018 rozdélil
’ v ’ v/ v . / . v/ , IR

ustanoveni daniového fadu na dvé skupiny. Do prvni skupiny patfi ta ustanovent, z nichz je
jasné a nepochybné, ze se vztahuji na insolvendni situace (§ 242 az 244 danového radu); tato
pravidla budou v insolvencnich situacich pouzitelna a budou mit prednost pfed obecnou
Gpravou v insolvenénim zakoné (bod 35 rozsudku rozsifeného senatu). Do druhé skupiny
patfi ta ustanoveni, z jejichz znéni neni patrné, ze maji obsahovat zvlastni pravidla pro
insolvenéni situace; tato pravidla nebudou v insolvenénich situacich pouzitelna (bod 36
rozsudku rozsiteného senatu). Stézovatelem odkazovany § 168 odst. 4 daniového radu spada
do skupiny druhé, a jedna se tak o ustanovent, které nelze v insolvencni situaci pouzit. Tento
zavér Nejvyssi spravni soud dovodil jiz v rozsudku ve véci Slidek a nynéjsi soud nema divod
se od néj odchylit. Stézovatel pro odli$né posouzeni zadné argumenty nepredklada. Samotny
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odkaz na znéni § 168 odst. 4 darfiového fadu takovym argumentem neni, protoze dané
ustanoveni neni formulovano jako zvlastni Gprava pro insolvencni situace, a tedy jej nelze
z uvedenych divodi na tyto situace pouzit. To stejné plati i pro § 150 odst. 4 daniového radu,
jehoz obsah v relevantnich castech § 168 odst. 4 daniového radu odpovida.

[14]  Ani co se tyce druhého okruhu kasa¢ni argumentace, neshledal Nejvyssi spravai soud
divod se od zavéru rozsudku ve véci Slidek odchylit. Plati totiz, ze § 208 insolvencniho
zakona je nutno vykladat restriktivné a nelze jej rozsirit na prostredky vymozené na zakladé
zajistovacitho prikazu. Judikatura proto naopak dovozuje, ze prosttedky vymozené na
zakladé zajistovaciho prikazu je spravce dané povinen do majetkové podstaty dluznika vydat
(rozsudek NSS ze dne 31.7. 2015, ¢. j. 8 As 130/2014-33, ¢. 3292/2015 Sb. NSS, body 18 a
19, podrobnéji k této otazce viz rozsudek ve véci Slidek, body 21 a 22). Nad ramec téchto
dtivodl nynéjsi soud povazuje za vhodné doplnit i to, co k véci uvedla zalobkyné a s ¢imz se
Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Insolvencni zakon pocita s tim, ze majetek tvorici zajisténi
nalezi do majetkové podstaty [§ 2 pism. g) insolvenéniho zakona]. Zajisténi véritelé se proto
uspokojuji v ramci insolvencniho fizeni ze zpenézeni zajisténi (§ 167 odst. 1 insolvenéniho
zakona). Na majetek tvofici zajisténi proto obecné nedopada § 208 insolvenéniho zakona. Je
sice pravdou, ze zaji$tovaci prikaz neni v § 2 pism. g) insolvencniho zadkona uveden jako
druh zajisténti, které by predstavovalo zajisténi podle insolvenéniho zdkona [vyslovné rovnéz
viz Sprinz, P., Jirmasek, T., Rehédek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol. Insolvenéni zikon.
Komentar. 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, komentar k § 2]. Z této
skutecnosti vSak nelze dovodit zavér, ze by se z tohoto divodu mélo (oproti ostatnim
druhtim zajisténi) jednat o majetek stojici mimo majetkovou podstatu dluznika. Svou
povahou totiz tento druh zajiSténi ostatnim zajistovacim institutim odpovida. Pokud
jej insolvenéni zakon nezahrnul pod vydet zajisténi, které maji to vysadni postaveni, ze
predstavuji zajisténi i dle insolvencniho zakona, nelze tuto volbu insolvenéniho zakona
»obejit“ pouzitim § 208 insolven¢niho zakona. Takovy rozsitujici vyklad neobstoji jiz
s ohledem na vySe odkazované pravidlo, podle néjz musi byt pripadné zvyhodnéni spravce
dané jakozto véfitele v insolvenénim fizeni formulovano vyslovné. Rovnéz by pak byl
takovy postup v rozporu s pokynem vykladat § 208 insolvenéniho zdkona restriktivneé.
Tento pokyn plyne jak z davodové zpravy k insolvenénimu zakonu, tak jej dovozuje
judikatura Nejvyssiho soudu (viz zalobkyni odkazovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. 6. 2019, sp. zn. 29 ICdo 76/2017). Nejvyssi spravni soud tedy ani v tomto ohledu
neshledava zadny diavod odchylit se od zavéra vyslovenych v rozsudku ve véci Slidek.
Prostiedky zajisténé na zakladé zajistovaciho prikazu nalezi do majetkové podstaty dluznice.

[15] Ani jednou argumentacni linkou se tak stézovatelovi nepodaftilo zavéry krajského
soudu zpochybnit. Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze se stézovatelova argumentace
(podobné jako ve véci Slidek) netykala § 242 odst. 2 daniového radu. Stézovatel v kasacni

A% i / v v v v / 4 v V) 4 v/
stiznosti naopak vyslovné uvedl, ze prostredky vymozené na zakladé zajistovactho prikazu

M v v / v/ v/ v 4 Ve / / 4 Ve
nejsou preplatkem ve smyslu daniového radu (¢imz sam pouziti daného ustanoveni vyloudil).
Nejvys$i spravai soud se proto vykladem § 242 odst. 2 danového fadu ani v této véci
nezabyval.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[16] Kasacni stiznost neni s ohledem na vyse uvedené duvodna, a Nejvyssi spravni soud ji
proto dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[17] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle Gspéchu ve véci v souladu
s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na
nahradu nékladd ¥zeni proto nema. Zalobkyné méla v ¥zeni Gspéch, a ma proto pravo na
nahradu nakladu fizeni. Jeji naklady tvofi predné odména advokata za jeden tkon pravni
sluzby spocivajici v sepsani vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Odména ¢ini v dané véci 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu]. Dale zastupci zalobkyné nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za
jeden Ukon pravni sluzby. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se tato ¢astka o 21% sazbu této dané, tj. 0 714 K¢. Celkem je tak stézovatel povinen
zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 4 114 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 15. brezna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



