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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct  Mgr. Radovana Havelce aJUDr. Tomase Rychlého v pravni  véci
zalobce: Ing. D. T., zastoupeny advokatkou JUDr. Pavlinou Uhlifovou, Ph.D., se sidlem
Vodi¢kova 791/41, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, za Géasti: ) M. S, I) L. 8., oba zastoupeni advokéitem JUDr. Petrem
Stovickem, Ph.D., sesidlem Malostranské nimésti 5/28, Praha 1, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. 061380/2020/KUSK, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2022, ¢.j. 51 A 50/2020 - 97,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

O.  Zadnému zGcastniki se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

IMI.  Osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

/v i
st1znosti.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Méstsky t¥ad Uvaly (déle jen ,stavebni ¥ad) rozhodnutim ze dne 16.9. 2019,
¢.j. MEUV 3691/2019 STU, rozhodl podle § 79 a § 82 stavebniho zakona o umisténi stavby
- betonového oploceni mezi pozemky zalobce a osob ztcastnénych na tizeni. Odvolani,
které proti jeho rozhodnuti Zalobce podal, Zalovany podle § 90 odst. 5 spravniho radu



3 As 29/2022

v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a uvedené rozhodnuti potvrdil. Krajsky soud
poté napadenym rozsudkem zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného zamitl.

[2] K namitkam, s jejichz posouzenim zalobce v kasacni stiznosti nesouhlasi, krajsky
v v/ / vV . 4 4 v i M / 4 v/ 4 v 4
soud uved], ze zadny verejnopravni predpis neupravuje konkrétni pripustnou miru osvétleni
{1 zastinéni pozemku. Takova regulace se podle néj uplatiiuje pouze pro pobytové mistnosti
v domech a bytech. Namitané zastinéni zalobcova pozemku proto bylo tfeba ze strany
4 /v M M 4 v/ .. i
stavebniho Uradu posoudit jako budouci nepfimou emisi a analogicky podle § 1013 odst. 1
oblanského zakoniku zhodnotit, zda nehrozi stinéni pozemku zalobce nad miru
Ve VvV 4 4 V. o M / . \ v .
pfiméfenou mistnim poméram. Krajsky soud souhlasil se zalobcem vtom, ze studie
/7 vV 4 v \4 4 4 4 4 v v / M 4 v 4
zastinéni predlozena stavebniky neni pro zaménu svétovych stran validni a ze oploceni
M o M4 A o v v 4 i 4
na hranici obou pozemku nejvice zastini zalobctiv pozemek az ve vecernich hodinach, kdy
bude slunce svitit z jihozapadu. Vecerni zastinéni v$ak podle krajského soudu neni ni¢im
neobvyklym a s ohledem na mistni poméry v bezprosttednim okoli, kde se u fady domu
ploty (i nepruhledné) nachazi, neni ani nepfimérenym. Stin by zde podle krajského soudu
vznikal v pfipadé jakéhokoliv typu oploceni, at uz by se jednalo o plot (nadale) tvoreny
zeleni, zdény nebo plankovy. Vznikal by dokonce i tehdy, jednalo-li by se o plot do vyse 2
metry, ktery nevyzaduje zadné Uredni povoleni. Za nejdalezitéjsi vsak krajsky soud
povazoval skutecnost, ze vecerni stin bude v daném misté odpovidat nejen v zasadé obvyklé
situaci v okolni zastavbé, ale navic 1 stavajicimu stavu. Jiz nyni totiz maji stavebnici v daném
misté vzrostlé oploceni ztlji, které dosahuje vysky vice nez3 metry. Dojde
tak podle krajského soudu jen ke zméné priciny stinéni, nikoli ke zhorsent stavajiciho stavu.
Navic izalobce ma (respektive prinejmensim k 1. 8. 2018 mél) podél plotu a dale v linii
s jihovychodni sténou svého domu vysazen plot z tuji (v té dobé jesté nevzrostlych), ktery
bude také vytvaret podstatné zastinéni jeho pozemku. Ikdyz tedy krajsky soud shledal,
ze Cast argumentace spravnich organd se opira o vadnou studii zastinéni, jejich zavér,
ze nedojde k podstatné zméné oproti stavajicimu stavu zastinéni v daném misté, oznacil
za spravny.

[3]  ZanedGvodnou krajsky soud oznacil 1 namitku, ze spravni organy zcela ignorovaly
rozdil mezi uvadénou (2,3 m) a skuteénou vyskou stavby oploceni ze strany zalobcova
pozemku (2,6 m). Uvedl, ze pro prostorové feseni stavby nebylo nezbytné zkoumat mistni
poméry i na misté samém, nebot vyska stavby plotu vymezena idajem 2,3 m od upraveného
terénu pozemku stavebnikd lezictho 15 cm pod Grovni podlahy v ptizemi jejich rodinného
domu je jednozna¢né fixovana a nevzbuzuje zadné pochybnosti. Skutecnost, zZe ze strany
zalobcova pozemku se stavba plotu mize zdat vyssi, podle krajského soudu nezpochybriuje
presnost stanovenych vyskovych parametri stavby.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaného a osob zacéastnénych na fizeni

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasaéni stiznost,
v niz uplatnil divody uvedené v § 103 odst. 1 pod pism. a) a b) soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.“). Ma za to, ze z namitek, které v zalobé uplatnil, krajsky soud nespravné
posoudil namitky zastinéni a skuteéné vysky stavby.

[5]  Stézovatel zopakoval divody, pro které povazuje rozhodnuti spravnich organd
4 4 4 v 4 M /. N4 /7 vV 4 /4 v 4 v
za nezakonna. Poukazal na to, ze v namitce tykajici se zastinéni zcela konkrétné uvadél,
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\4 . . M 4 v v/ /4 4 v / 4
ze okna jeho domu jsou orientovana predevsim na zapadni stranu a ze navrhované oplocenti
by s ohledem nasvou vysku vyraznym zptsobem zastinilo ptimo vnitfni ¢ast domu
(obyvaci prostor) 1 plochu uréenou k venkovnimu sezeni. Toto tvrzeni pritom dolozil
i fotografii dokladajici situaci na misté. Stavebni Urad jeho namitku fadné neposoudil,
nezjistil skutkovy stav apouze nekriticky prevzal argumentaci stavebnikd. Vyklad
krajského soudu, z néhoz podle stézovatele vyplyva, ze mél nechat zpracovat oponentni
studii zastinéni, smétuje do civilniho sporného fizeni, jimz v$ak spravni fizeni neni. Zavér
krajského soudu, ze nedojde k podstatné zméné oproti stavajicimu stavu zastinéni
\4 7V 4 /e / b 4 .. v
a ze rozhodnuti zalovaného obstoji i navzdory vadné studii, je absurdni a nelze jej povazovat
A4 4 4 4 4 M / 4 7 7 4 o
za Fadné posouzeni vznesené namitky. Navrhované oploceni zastini pozemek stavebniku
pouze vrannich hodinach apozemek stézovatele po zbytek dne. Skutecnost,
v v v 4 M / 4 M vV o v 4 /
ze 7 predlozené studie vyplyva opak, je podle stézovatele davodem pro zruseni vydanych
rozhodnuti.

[6] Dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze jeho pozemek jiz nyni stini tije.
Uvadi, ze tije, které ma vysazeny na svém pozemku, dosahuji maximalni vysku 1,7 m.
Nenachazeji se vsak v blizkosti jeho domu avenkovniho posezeni, a protojsou uvahy
soudu, Ze 1 jimi si stézovatel stini, bezpredmétné. Navic je 1ze (stejné jako tdje stavebnikd)
v/ v v 4 /. vV 4 IV v \4 / Ve M
v pripadé nadmérného stinéni snizit fezem, coz u betonového plotu ucinit nelze. Poukaz
krajského soudu na obdobné ploty v okoli je irelevantni, nebot zadny ztéchto plota
nepresahuje vysku 2 m.

[71  Krajsky soud podle néj radné nevyporadal ani namitku, ze udavana vyska oploceni
je zavadéjici. Stavebnici v minulosti navysili terén svého pozemku (fakticky do vysky
podezdivky stavajicitho draténého plotu), ze stézovatelovy strany by vyska nového oplocenti
fakticky dosahovala az 2,5 ¢i 2,6 m. Spravni organy na tuto namitku nereagovaly a krajsky
soud dospél k rozpornym a nepodlozenym zavérum.

[8]  Zalovany ve svém vyjadrfeni uvedl, ze povolené oploceni nepfinese nadlimitni imise
stinu oproti stavajicimu stavu a ze stézovateli nebude zadnym zptsobem branit v uzivani
. . vvVv/ 4 4 v 7/ I .
jeho pozemku. Nejvyssimu spravnimu soudu proto navrhl, aby kasaéni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

[9]  Osoby zGlastnéné na fizeni povazuji kasacni stiznost rovnéz za nediivodnou. Maji
zato, zestézovatel pouze opakuje namitky, které uplatnil jak ve spravnim fizeni,
tak i v fizeni pfed krajskym soudem. I nadale trvaji natom, ze k Zddnému nadmérnému
zastinéni stézovatelova pozemku nedochazi.

[10]  Stézovatel v replice zopakoval, Ze spravni organy nemély potfebnou znalost mistnich
pomért, nebotf oploceni obdobnych parametrt neni v lokalité obvyklé. Poukazal na to,
Ze sam nemuze vstupovat na soukromé pozemky a zjistovat vysku oploceni. Stavebni afad
v a4 . ’ M .. b4 4 v v /4 4 M M M
vsak takove tidaje ma k dispozici, nebot musi védét, zda takové oploceni v minulosti povolil.
Nic takového vSak ze spravnich rozhodnuti nevyplyva. Spornym parametrem je pfitom
vyska presahujici 2 m. Argumentace ,zelenym plotem“ je rovnéz neptipadna, nebot
nesplriuje odstupovou vzdalenost vyplyvajici z § 1017 obc¢anského zakoniku.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v intencich § 109 odst. 3 a 4

s. f. s. av rozsahu uplatnénych namitek. Vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gredni
i i 4 v . v 4 v v V4 /v 4 o 4

povinnosti, neshledal a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[12]  Nejvyssi spravai soud se nejdrive vyjadri k namitce, ze zavéry krajského soudu jsou
rozporné. Touto namitkou totiz stézovatel fakticky namitd neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] a nikoli nespravné pravni posouzeni
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] ¢i vady ve skutkovych zjisténich [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.].
Neprezkoumatelny rozsudek nelze z povahy véci prezkoumat, a proto je tfeba tuto namitky
posoudit jako prvni.

[13]  Stézovatel spatfuje rozpor v zavérech uvedenych v odstavci 58 napadeného rozsudku:
sLolbavy Zalobce, Ze tedy stavba oploceni bude wvyssi, jsou nepodloZené a predevsim zcela
predcasné. (...) Nejednd se o natolik zdsadni vyskovy rozdil, nebledé na to, Ze i stavajici zeleny plot
je natomto mirné vyssim terénu umistén.“ AC se na prvai pohled muze zdat, ze uvedené
zavéry krajského soudu jsou protichudné, neni tomu tak. Krajsky soud totiz dtive, nez je
vyslovil, nastejném misté srozumitelné vysvétlil, proé povazuje stanovenou vysku
betonového oploceni za jednoznaénou a pevné danou. Uvedl, ze 1 kdyz se stanovena vyska
oploceni odviji od upraveného terénu, je pravé tento terén, respektive jeho konkrétni poloha
v izemnim rozhodnuti fixovana ddajem 15 cm pod drovni podlahy v prizemi rodinného
domu stavebnikd. Je tedy zfejmé, od kterého bodu je tfeba vysku plotu méfit. Tato Gvaha
tedy logicky odavodnuje zavér krajského soudu, ze stéZovatelova obava, Ze oploceni bude
vysst, je nepodlozend a predcasnd. Stanovené rozmeéry i podle Nejvyssiho spravniho soudu
poskytuji dostateCnou jistotu o skuteéné vysce oploceni a umoznuji pripadnou kontrolu,
zda konecné provedeni odpovida povolenému zaméru.

[14] Druhy z Gdajné rozpornych zavéru krajského soudu neni potvrzenim stézovatelova
tvrzeni, ze skute¢na vyska oploceni je 2,6 m a nikoli 2,3 m, nybrz reakci na skutecnost,
ze z jeho pozemku se stavba oploceni muze jevit vyssi. Pravé tento zdanlivy vyskovy rozdil
krajsky soud nepovazoval za natolik zdsadni, aby zpochybnil ucinéné zavéry, ze nehrozi
nadmérny zasah do vlastnického prava Zalobce a kvality jeho bydleni. Udajny rozpor
v uvedenych zavérech tedy neni disledkem pochybeni krajského soudu, nybrz disledkem
védomého prehlizeni zfejmych souvislosti. Stézovatel tyto zavéry krajského soudu zadnou
jinou argumentaci nezpochybmiuje a pouze opakuje, Ze ze strany jeho pozemku se stavba
bude jevit vys$si. Takovy argument vSak sim o sobé zavér krajského soudu, Ze stanovené
rozméry oploceni jsou dostate¢né urcité, zpochybnit nemtze.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani druhou kasacni namitku tykajici
/7 vV 7 . v M 4 4 M v . A V4 /v M
se zastinéni jeho pozemku. Ackoli se této namitce vénuje podstatna cast kasacni stiznosti,
V_ Ve o VvV M 4 V o 4 4 ’ o 4 v M /4
vétSina argumentl smeéfuje proti zavérum spravnich organt. Na zavéry krajského soudu
vsak stézovatel reaguje minimalné, ptipadné se proti jeho zavérim pouze obrazuje, aniz by je
jakkoli zpochybnoval. Kasaéni stiznost vSak je, jak vyplyva z § 102 s.f.s., opravnym
v . ’ . , v 7 ’ . ’ vV
prostredkem proti rozhodnuti krajského soudu, a proto kasacni namitky musi smérovat
pravé proti rozhodnuti krajského soudu. Neni-li z nich zfejmé, které zavéry krajského
v vV R ’ , , . . , v
soudu a proc stézovatel povazuje za nespravné, nelze se uvahami krajského soudu podrobné
zabyvat. Nejvyssi spravni soud se tedy zabyval jen tou kasacni argumentaci, kterou
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stézovatel zpochybnoval pravé zavéry krajského soudu. Stézovatel nesouhlasi s idajnou
vytkou krajského soudu, ze nenechal zpracovat oponentni studii zastinéni. K samotnym
rozhodovacim duvodam, pro které krajsky soud neshledal namitku neptriméreného
zastinéné duvodnou, pak stézovatel uvedl pouze to, ze krajsky soud tuto namitku fadné
neposoudil a ze pokud navzdory vadné studii rozhodnuti zalovaného nezrusil, jsou
jeho zavéry absurdni. Uvedl také, ze tdje stavebnikl nesplruji odstupovou vzdalenost
stanovenou v § 1017 obcanského zakoniku, a proto je argumentace krajského soudu
nepfipadna.

[16]  Z napadeného rozsudku predné nevyplyva, ze by krajsky soud stézovateli vytknul,
ze nenechal zpracovat oponentni studii zastinéni. Naopak krajsky soud souhlasil
se stézovatelem v tom, ze pro zaménu svétovych stran nelze ze studie predlozené stavebniky
Ve 4 ’ v 4 vV Vv 4 M 4 . \4
pti hodnocenti zastinéni stézovatelova pozemku vychazet. Souhlasil s nim i v tom, ze bylo
Gkolem spravnich organt posoudit namitku zastinéni jako neptimou imisi podle § 1013
odst. 1 obéanského zakoniku. Krajsky soud vsak soucasné poukazal nato, ze stézovatel
v odvolani ani v zalobé nenapadl spravnost zavért dané studie fesici zastinéni jeho pozemku
do 15 hodin a ze tak ucinil az rok a ptl po uplynuti lhity pro podani zaloby. Z opatrnosti
se presto vadnosti predlozené studie zabyval a nasledné shledal, ze lze souhlasit se spravnimi
organy v tom, ze nedojde k podstatné zméné oproti stavajicimu stavu zastinéni. Tento svuj
zavér pritom zejména v odst. 36 napadeného rozsudku vysvétlil poukazem na tfimetrové
/. 4 /4 4 v 4 4 / **V 4 vV o] 4
tuje vysazené v misté budouciho oploceni, které jiz nyni stézovateluv pozemek stini.
Na zakladé této uvahy nakonec uzavtel, ze realizaci oploceni dojde jen ke zméné priciny
4 v 4 ’ v 4 . . v 4 \4 / 4 . vv/ 4 ’
v misté obvyklého stinéni a nikoli ke zhorseni, natozpak vyznamnému. Nejvyssi spravni
soud tyto zavéry narozdil odstézovatele nepovazuje zaabsurdni, nebot logicky
v v Ve v o vV 4 v 4 v 4 o /4 4 4 v \4
a presvédcivé oduvodnuji, prod stinéni zpusobené stavebnim zamérem nelze povazovat
za neprimérenou imisi podle § 1013 odst. 1 obcéanského zakoniku, ktera by v mire
nepfimérené mistnim pomeérum vnikala na stéZovatelGv pozemek a podstatné omezovala
jeho obvyklé uzivani.

[17] Pouze vadnost predlozené studie nemuze tento zavér zpochybnit, nebot na ni neni
zalozen. Konecné jej nemuze zpochybnit ani pouha skutecnost, ze plot tvoreny tdjemi lze
kdykoli zkratit, zatimco betonovy plot takto jednoduse upravit nelze. Z obsahu spravniho
ani soudniho spisu totiz nevyplyva, ze by tGje stavebniki byly za dobu své existence
pravidelné zkracovany a ze by tak toto zelené oploceni obvykle (po vétSinu doby)
dosahovalo podstatné mensi vysky. Odstupové vzdalenosti stanovené v § 1017 odst. 1
obdanského zakoniku jsou pouze podpurnym pravidlem, které se neuplatni mimo jiné
tehdy, vyplyva-li z mistnich zvyklosti néco jiného. Krajsky soud ptitom poukazal na to,
ze takové ploty se na hranicich pozemkt v bezprostfednim okoli nachazeji, proto ani tato
pouze obecné vznesena namitka nemlze zavéry krajského soudu zpochybnit. Stejné
tak vyska betonovych oploceni nachazejicich se v okolni zastavbé neni pro posouzeni,
zda oproti souasnému stavu dojde k podstatnému omezeni uzivani stézovatelova pozemku,
vyznamna. Existence betonovych ploti ma v predlozené véci vyznam jen z hlediska
hodnoceni mistnich pomért - tzn. z hlediska zjiSténi, zda se ploty z obdobného materialu
v okoli nachazeji. I kdyby tedy mél stézovatel pravdu v tom, ze betonové ploty v okoli
nepresahuji vysku 2 metry, tficeticentimetrovy rozdil ve vySce nedini ze stavebniho zaméru
plot vymykajici se mistnim poméram. I tato namitka je proto nedivodna.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[18] Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych diivodu shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

[19] O nakladech tizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Sté¢Zovatel nemél v Hzeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovanému,
ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly,
kasac¢ni soud proto zadnému z Glastnikl nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[20]  Osoby zcastnéneé na rizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
1 1o o : L by : SR .
nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. Soud jim
na navrh muaze rovnéz ptiznat nahradu i dalSich naklada fizeni, existuji-li pro to davody
hodné zvlastniho ztetele. Osoby zacastnéné na fizeni zadnou soudem ulozenou povinnost
neplnily, a neuvedly ani zadné davody hodné zvlastniho zfetele, které by pfiznani dalsich
nakladu fizeni odavodnily. Takové davody neshledal ani Nejvyssi spravni soud, proto

za pouziti § 120 s. t. s. rozhodl tak, Ze nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravené prosttedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 15. brezna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



