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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudca
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: mésto Kralupy nad Vltavou, se sidlem
Palackého nam. 1, Kralupy nad Vltavou, zastoupeny JUDr. Kristynou Oberfalcerovou,
DEA, DESS, advokatkou se sidlem Na Bélidle 64/3, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo
pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nam. 932/6, Praha 1, proti rozhodnutim
ministryné pro mistni rozvoj ze dne 8. 7. 2020, ¢j. MMR-29866/2020-26, a ze dne 26. 8. 2020,
¢j. MMR-43024/2020-26, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 29. 4. 2022, ¢&. 17 A 104/2020-163,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci a predchazejici soudni tizeni

[1]  Zalobce rekonstruoval jidelnu, kuchyni a p¥stavbu nad jidelnou v zékladni $kole na
adrese Komenského nameésti 198, Kralupy nad Vltavou. Za timto Gcelem zadal podlimitni
verejnou zakazku na stavebni prace v otevreném rizeni dle § 56 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek. Nazev verejné zakazky byl: ,Rekonstrukce jidelny a kuchyné a
pristavba nad jidelnou v ZS Komenského ndm. 198, Kralupy nad Vitavou*. Na tuto vefejnou
zakazku byla zalobci poskytnuta dotace z Integrovaného regionalniho operacniho
programu. Kdyz zalobce pozadal o platbu za 4. etapu, informovalo jej Centrum pro
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regionalni rozvoj Ceské republiky (dale ,Centrum®) opatfenim ze dne 27. 2. 2020 o
nevyplaceni &asti dotace ve vysi 5 % z ¢astky dotace (499 058 K&). Zalobce proti tomuto
opatreni podal namitky. To stejné se stalo, kdyz zalobce pozadal o platbu za 5. etapu. Opét
jej Centrum informovalo - tentokrat opatfenim z 26. 6. 2020 - o nevyplaceni ¢asti dotace ve
vy$i 5 % z astky dotace (813 468 K&). Zalobce podal nimitky i proti tomuto opat¥eni.
Ministryné pro mistni rozvoj v zahlavi oznacenymi rozhodnutimi shledala, Ze obé opatfeni
byla opravnéna a potvrdila je.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnutim ministryné zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Ten v zahlavi oznalenym rozsudkem zalobu zamitl. Spor mezi stranami se tykal tfech
zjisténi spravnich organt.

[3]  Prvni zjisténi (A.1) se tykalo toho, ze zalobce stanovil povinnou prohlidku mista

Vv 7 . 4 /v . 4 4 v/ 4 v / . 4 ’ .
plnéni jako podminku ucasti v zadavacim fizeni. Mestsky soud souhlasil se spravnimi
organy, ze tim zalobce porusil zadkon o zadavani vefejnych zakazek. Podle § 36 odst. 6 tohoto
zakona plati, ze je-li to vhodné, miiZe zadavatel umoznit problidku mista plnéni. Zakon tak
vubec nepredpoklada, ze by zadavatel mohl stanovit prohlidku mista plnéni jakozto

. . YR . . 71 ~ ’ o . ’ v
povinnou. Stejny zavér potvrzuje 1 odborna literatura. Zalobce podminku zdtvodnil tim, ze
mobhla odhalit pfipadné komplikace pti stavbé. Tim vsak dle méstského soudu pripustil, ze
mél obavy o spravnost zadavaci dokumentace a ze vnimal povinnou prohlidku coby
»konzultaci“ svého projektu s dodavateli. Takovy postup je nepfipustny. Dana podminka
byla diskriminacni a vytvafela bezdivodné prekazky hospodarské soutéze. Potencialni
uchaze¢ mohl nabidku podat i bez prohlidky mista plnéni, a tato podminka jej tak mohla
odradit od wdasti. Na tom nic neméni ani to, ze zalobce umoznil prohlidku i v nahradnim
terminu.

[4]  Druhé zjisténi (A.2) se tykalo toho, ze zalobce mél do predmeétu verejné zakazky na
stavebni prace zahrnout nesouvisejici dodavky zarizeni velkokuchyni. Méstsky soud se i
v/ v **V_V 4 4 v 4 4 4 o \2 M 4 4 /4 4

v ptipadé tohoto zjisténi se zavéry spravnich organt ztotoznil. Z § 15 zakona o zadavani
verejnych zakazek plyne, ze lze vice ruznych plnéni spojit do jedné zakazky. Oproti
v 4 /4 7/ v v 4 4 4 4 vV . / 4 eV / v 4
predchozi pravni Gpravé vsak zakon o zadavani verejnych zakazek jiz vyslovné nestanovi

. . . VeV v o+ 7 4 ’ /4
pravidlo nezbytnosti (tedy pravidlo, podle néjz lze do verejné zakazky na stavebni prace
zahrnout pouze dodavky ¢i sluzby nezbytné k provedeni predmétu verejné zakazky). Stejné
. . ;7 v . / 7 / 7 7 vV s 7 /

pravidlo lze nicméné dovodit z obecnych zasad zakona o zadavani verejnych zakazek
(predevsim § 36 odst. 1 a § 6 odst. 1 a 2 zakona o zadavani vetejnych zakazek). Soud pritakal
zjisténi spravnich organa, ze zakazka skolni kuchyné nebyla natolik specificka, aby byla
»nedélitelna“. Planovani rozvoda (stavebnich praci) skolni kuchyné maze byt organiza¢né
Ve Vev/ \4 vV / v 4 M /4 4 v vV /4 4 4 vV /
slozitéjsi nez u bézné kuchyné, stale se ale jedna o v zasadé bézné stavebni prace a bézné
rozvody. Zalobce mohl dodavatele jednotlivych plnéni zavazat ke vzajemné spolupraci. Ani
argument specifickou regulaci na véci nic neméni. Zbozi a sluzby musi obvykle spliovat
urcité normy ¢i standardy. Zadavatel proto muze po dodavatelich zadat, aby prokazali, ze
jsou schopni urlitou normu ¢i standard dodrzet, nemlze vsak jen proto spojovat
nesouvisejici plnéni do jedné verejné zakazky. Zalobce sice odkazoval na jiné obdobné
verejné zakazky, neuvedl k nim ale zadné podrobnosti, takze podobnost zakazek nebylo
mozné posoudit. Zalobce dale argumentoval, ze mohl vefejnou zakazku rozdélit na nékolik
verejnych zakazek malého rozsahu nebo zakazek podlimitnich, ¢imz by se vyhnul
nadlimitnimu rezimu. Soud se ani s timto neztotoznil. Dodavka zatizeni velkokuchyni
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tvofila jeden funkcni celek dle § 18 zakona o zadavani verejnych zakazek, a proto ji nebylo
mozné dale roz¢lenit. Méstsky soud nesouhlasil ani s tim, ze by na feSenou véc bylo mozné
prenést zavéry rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 22. 10. 2015, ;.

UOHS-S0049/2013/VZ-35499/2015/551/Opa, ve véci SPS strojni a elektrotechnickd v Usti nad
Labem.

[5]  Treti zjisténi (A.3) se tykalo toho, ze zalobce mél do predmétu verejné zakazky na
stavebni prace zahrnout nesouvisejici dodavky udebnich pomtcek a vybaveni uleben. I
v/ Vv V.V 4 v / ’ v 4 4 ’ o \4 . ’

v pripadé tohoto zjisténi se méstsky soud se zavéry spravnich organt ztotoznil a odkazal

M 4 v ’ ’ v v 4 eV _V 4 v . . ‘([
primarné na své zavéry ohledné druhého zjisténi. Opét se nejednalo o natolik specifickou
zakazku (odborné uéebny a laboratofe), aby ji bylo nutné zadavat v jediném, nerozélenéném
zadavacim fizeni. Pfipojeni urditych prostor na rozvody (elektricka energie, voda, plyn,
odtok odpadnich vod aj.) nevyzaduje, aby vybaveni téchto prostor bylo odebirano od
stejného dodavatele.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, ktera
’ 4 v v 4 v v v/ eV _V 4
napada zavéry méstskeho soudu ohledné vsech tri zjisténi.

[71  Co se tyce prvniho zjisténi ohledné povinné prohlidky mista plnéni, stézovatel ji
stanovil, protoze byla nezbytna k predejiti komplikacim pti provadéni zakazky. Stavba méla
obtiznou obsluznost. Okolni plochy jsou totiz zastavéné a veskeré prace byly provadény za
v Vev v . v . . v/ TV
provozu skoly, pficemz provoz jidelny mély omezit po co nejkratsi dobu. Utad pro ochranu
hospodarské soutéze v rozhodnuti ¢j. S0254/2018/VZ-22751/2018/532/KST uvadi, ze je na
zadavateli, aby posoudil, zda je prohlidka mista plnéni vhodna. Prohlidku mista plnéni
vV Vv M 4 4 4 4 Vo / 4 / i 4 4
umoznuje § 97 zakona o zadavani verejnych zakazek, ktery pro ni stanovi podminky.
Stézovatel chtél stanovenim povinné prohlidky mista plnéni predejit konkurenéni vyhodé,
kterou by mohli mit oproti ostatnim subjektim lokalni dodavatelé, ktefi jsou s mistem
V 7 oeev ’ . ’ v oo / / / / ’
plnéni jiz obeznameni. Navic umoznil nahradni termin prohlidky. S timto argumentem se
v ’ . v/ . . ’ v v ’
méstsky soud nijak nevyporadal. Souhlasit nelze ani s tvrzenim soudu, ze snad mél mit
stézovatel obavy o spravnost zadavaci dokumentace. Zadavaci dokumentace byla dostatecna;
prohlidka mista plnéni byla stanovena z divodu komplikovanosti mista. Zakonna uprava
nevylucuje pravo zadavatele stanovit prohlidku mista plnéni povinnou. Méstsky soud
odkazal na komentarovou literaturu, ta v$ak zmirluje, Ze nelze stanovit povinnou prohlidku
4 v 4 M 4 4 o 4 v vV Vv / /4 \4
mista plnéni pouze jako osobni nazor autoru. Zavérem stézovatel podotyka, ze pokud by
jednal v rozporu se zakonem o zadavani verejnych zakazek, byl by za to jisté potrestan
Uradem pro ochranu hospodarské soutéze. To se vSak nestalo, a to prestoze byl Gfad se
stanovenim povinné prohlidky mista plnéni obeznamen v ramci tizeni vedeného pod sp. zn.
UOHS-S0014/2020/KD (tykajictho se setfeni podezreni na uzavieni zakazané dohody mezi
soutéziteli).

[8] Ke druhému zjisténi (zahrnuti dodavek zafizeni velkokuchyni do zakazky na
stavebni prace), argumentuje stézovatel tim, ze zakazka skolni kuchyné byla nedélitelna.
Velkokuchyné si vyzaduji dikladné planovani pfi rozmisténi privodu elektrické energie,
vody, plynu a odtoku odpadnich vod, aby mohlo byt zatizeni bez problémt napojeno a
obsluhovano a aby se zaroven predeslo zbyteCnym vydajim v ptipadé naslednych
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»predélavek”. Nadto je tfeba v souladu s natizenim Evropského parlamentu a Rady ¢.
852/2004 o hygiené potravin dodrzovat systémy HACCP. Méstsky soud uvedl, Ze zadavatel
nemuze plnéni spojovat do jedné zakazky jen za Glelem dodrzovani systémt HACCP. To
ale stézovatel ani nikdy netvrdil. Dodrzovani systému HACCP je pouze dalsim divodem
pro spojeni zakazek. Obdobné se postupovalo v minulosti jiz pti rekonstrukci kuchyni ¢i
stravovacich zafizeni v jinych projektech. Stézovatel mél proto legitimni ocekavani
spravnosti tohoto postupu. Stézovatel povazuje rozsudky Krajského soudu v Brné (sp. zn.
62 Af 7/2010 a 62 Af 57/2011), na které odkazoval zalovany, za nepriléhavé. Nepfiléhavy je
i odkaz Zalovaného na rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe
(¢). S0416/2017/VZ-34991/2017/523/HVO). Méstsky soud uvedl, Ze stézovatel si protifedt,
kdyz soucasné argumentoval nedélitelnosti zakazek a poté je v jiné Casti zaloby seskupuje do
ruznych kategorii. K tomu stézovatel podotyka, ze dodavky rozclenil jen proto, aby ukazal
ze 1 pokud by byly zadany samostatné, jednalo by se o zakazky podlimitni ¢i zakazky malého
rozsahu. Déle stéovatel odkazuje na rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe
ve véci SPS strojni a elektrotechnickd v Ust{ nad Labem. V ném mél zadavatel do podlimitni
zakazky na stavebni prace zahrnout téz dodavky, které nebyly nezbytné k provedeni
predmétu zakazky, a tyto dodavky tak byly zadany podle ustanoveni vztahujicich se k
podlimitnim verejnym zakazkam, ackoliv podle predpokladané hodnoty slo o nadlimitni
verejné zakazky. Po seskupeni dodavek do jednotlivych skupin vSak jednotlivé dodavky
nepredstavovaly nadlimitni verejné zakazky. Dle stézovatele je toto rozhodnuti pouzitelné i
na nyni reSenou véc. Pokud se odectou veskeré dodavky, které jsou zcela nebo c¢asteéné
zabudovany do objektu, je zfejmé, ze stézovatel postupoval v souladu se zakonem. Méstsky
soud viak uvedl, %e dané rozhodnuti neni p¥iléhavé. Skolni kuchyné a odborné uebny
a laboratore tvofi funkéni celky, které nebylo mozné z hlediska predpokladané hodnoty
délit. Nicméné v odkazovaném rozhodnuti byly reSeny 1 dodavky automobilt ¢i bézného
nabytku. Posouzeni méstského soudu je proto nedostatecné. Nadto je stézovatel presvédcen,
ze vybaveni velkokuchyni odpovida vzdy konkrétni konstrukei stavby, aby bylo mozné
zatizeni bez problému napojit a obsluhovat, a je tak stavebné spojeno s konkrétni stavbou
velmi podobnym zptsobem jako odborné ucebny a laboratore v uvedeném rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe. Navic si méstsky soud protite, kdy? soutasné
uvadi, ze zakazka kuchyné nebyla tak specificka, aby byla nedélitelna, a zaroven uvadi, ze
skolni kuchyné tvorila funkéni celek, ktery nebylo mozné délit.

[9]  Co se tyce tretiho zjisténi ohledné zahrnuti dodavek ulebnich pomucek a vybaveni
uceben do zakazky na stavebni prace, stézovatel uvadi, ze zakazku nebylo mozné zadat
samostatné. Stézovatel totiz v souladu s projektem diavodné predpokladal, ze vybaveni bude
pevné zabudovano do podlah, pfipadné do zdi. Toto vybaveni tak mélo byt pevnou soucasti
stavby, a tedy byt zcela vazano na prubéh stavebnich praci. Jedna se zejména o pracovni stoly
zapusténé do podlahy, ke kterym jsou vedeny sité potrebné k jejich uziti. Dale stézovatel
odkazuje na argumentaci uplatnénou ve vztahu ke druhému zjisténi. Dopliuje, ze k otazce,
zda vefejna zakazka dodrzuje limit stanoveny pro podlimitni zakazky, je treba zkoumat
obsah rozpoctu projektu, oddélit stavebni cast zakazky a nasledné seskupit obdobné
dodavky nebo sluzby. Kdyz to stézovatel provedl, dospél k zavéru, ze i v piipadé rozdélent
verejnych zakazek na cast stavebnich praci a na ¢ast dodavek, by stale obé zakazky byly
podlimitni vefejnou zakazkou.
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[10] Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti s argumenty stézovatele neztotoznil.
K povinné prohlidce mista plnéni uvedl, Ze jiz ze znéni zakona je zfejmé, ze prohlidka je pro
dodavatele dobrovolna. Stejny zavér podporuje odborna literatura i rozhodovaci praxe
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze. Pokud mél stézovatel obavy o fadné a vcasné
dokondeni vefejné zakazky, mohl stanovit smluvni pokutu ¢ drok z prodleni. Na véci nic
v 4 M v VvV v M 4 4 4 M 4 4 4

nemeéni ani to, ze stézovatel umoznil konani prohlidky i v nahradnim terminu. Tuto
skutednost lze zvazit pti stanoveni vyse nevyplacené Casti dotace, ktera byla v tomto pripadé
stanovena pii dolni hranici. Stejné tak nerelevantni je skuteCnost, ze stézovatele za uvedené
jednani nepostihl Utad pro ochranu hospodarské soutéze. Kontrolni ¢innost Centra je na
Ve o TV Al 7 vV V ’ . 4

¢innosti Uradu pro ochranu hospodarske soutéze nezavisla.

[11] Co se tyle zahrnuti dodavek zarizeni velkokuchyni do zakazky na stavebni prace
vysvétluje zalovany, ze je pravidlo nezbytnosti tfeba dovodit i pro zakon o zadavani
verejnych zakazek. Plyne totiz z principu zakazu diskriminace, judikatury i odborné
literatury. V daném pripadé tvori vybaveni kuchyné oddélitelné plnéni naprosto odlisného
charakteru, nez jaky maji stavebni prace, a proto mélo dojit k rozdéleni verejné zakazky.
Nelze ptrisvédlit argumentaci stézovatele tykajici se specifi¢nosti skolni jidelny. Pri
provadéni jakychkoliv stavebnich praci totiz musi byt zohlednéno budouci vybaveni
interiéru a nutnost mit pro toto vybaveni vhodné rozmisténé rozvody elektfiny, vody apod.
V tom se velkokuchyné nijak neodlisuje od jinych kuchynskych provoza. To stejné plati i
v pripadé zahrnuti dodavky ucebnich pomucek a vybaveni uceben do zakazky na stavebni
prace. I v pfipadé tohoto plnéni plati, ze nutnost zajistit vhodné rozmisténi ptivoda je
spolecna vsem stavbam, a nejedna se proto v tomto ohledu o specifikum uceben.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ni uplatnénych divodu; neshledal pritom vady, k nimz pfihlizi z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[13] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[14]  Uvodem je nutné p¥ipomenout, #e kasaéni stiZnost Ize podat jen z dtvodt uvedenych
v § 103 odst. 1 s. f. s. Kasa¢ni stiznost podana z jinych davodu je nepripustna dle § 104 odst. 4
s. . s. Kasadni stiznost je nepfipustna mimo jiné tehdy, pokud se kasacni namitky miji
s rozhodovacimi davody napadeného rozhodnuti (usneseni NSS ze dne 21. 7. 2022, ¢j. 8 As
119/2022-19, bod 7, ¢iusneseni NSS ze dne 4. 3. 2004, ¢j. 1 Azs 23/2004-55). Stézovatel
rovnéz v kasaéni stiznosti musi reagovat na argumentaci méstského soudu a uvadé, z jakych
divodt jsou zavéry, které méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, nespravné. Pokud tak
neudini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v rizeni pred méstskym soudem, aniz
by jakkoliv reflektoval argumentaci méstského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené
namitky meéstsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatrovat setrvani na dfive
vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavéram krajského soudu, nejsou
takové namitky pripustné (usneseni NSS ze dne 10.9.2009, ¢.7 Afs 106/2009-77,
¢. 2103/2010 Sb. NSS; ze dne 15.9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43; nebo ze dne 14. 6. 2016,
&. 1 As 271/2015-36).
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[15] V kasacni stiznosti tedy nelze pouze zopakovat zalobni namitky (ptipadné je drobné
formulacné upravit) a olekavat, ze Nejvyssi spravni soud opétovné celou véc prezkouma.
Timto zptsobem vs$ak k véci pfistoupil stézovatel v nyni reSené véci. Jeho argumentace je
V_ Ve v 4 4 \4 4 ’ . ’ . /
vétsinové pouze zopakovanim zalobnich namitek. Takova argumentace je z uvedenych
dtivodl nepripustna. Nize tedy Nejvyssi spravni soud k jednotlivym zjisténim uvadi, které
argumenty pouze opakuji zalobni namitky (a proto jsou nepripustné) a které skute¢né reaguji
na odtvodnéni napadeného rozsudku (a proto jsou pfipustné).

III. 1) Zjisténi A. 1 (povinnd problidka mista plnéni)

[16]  Stézovatel na zalatku své argumentace (odst. 12-14 kasa¢ni stiznosti) tvrdi, Ze je na
4 M 4 4 4 v 7 V. . 4
posouzeni zadavatele, zda je nezbytné prohlidku mista plnéni uskutecnit. Tento nazor
podklada rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodarske soutéze
(). S0254/2018/VZ-22751/2018/532/KST). Shodné argumentoval jiz v zalobé a méstsky soud
se stouto argumentaci vyporadal v bodech 46-47 napadeného rozsudku. Vysvétlil, ze
z odkazovaného rozhodnuti nelze dovodit, ze zadavatel mize stanovit prohlidku mista
v /7 . \4 i 4 4 4 v 4 i v/ 4
plnéni jakozto povinnou. Rozhodnuti pouze uvadi, Ze ze zakona dodavateli neplyne zadna
. 7 YAV . VvV v . \ oV
povinnost se prohlidky zucastnit. Stézovatel z toho mylné dovozuje, Ze tak snad muze
zadavatel stanovit v zadavaci dokumentaci. Nic takového vsak zrozhodnuti neplyne.
Stézovatel na tyto argumenty méstského soudu nijak nereaguje, a jeho argumentace je proto
v/ 4 4 4 VvV v 7 /v i M v 4
nepfipustna (opakovana). Dale stézovatel (odst. 15 kasa¢ni stiznosti) argumentuje, ze zakon
umoznuje stanoveni povinné prohlidky mista plnéni. Stejné argumentoval jiz v zalobé
v / 4 / /4
a méstsky soud se timto argumentem zabyval v bodu 44 napadeného rozsudku. Tam uved],
ze zakon predpoklada, ze zadavatel dodavatelim ,umozni“ prohlidku mista plnéni; nikoliv
to, ze bude prohlidka povinna. StéZzovatel ani na tuto argumentaci nijak nereaguje, a i tato
jeho kasacni argumentace je proto neptipustna (opakovana). Dale stézovatel argumentuje
(odst. 16 kasacni stiznosti), ze stanovenim povinné prohlidky mista plnéni chtél predejit
vyhodé, kterou by mohli mit lokalni dodavatelé (ktefi jsou jiz s mistem seznameni) oproti
ostatnim subjektim. I to stézovatel uvedl jiz v zalobé a méstsky soud na to reagoval v bodu
48 napadeného rozsudku. Vysvétlil, ze pokud se dodavatel prohlidky zucastni, maze mu to
dopomoci podat lepsi nabidku. Je ale plné na Gvaze dodavatele, zda je pro néj prohlidka
potfebna (¢i alespon vyhodna). Ani na tuto argumentaci stézovatel nijak nereaguje, a jeho
argumentace je proto i vtomto ohledu nepripustna. Dale stézovatel (odst. 18 kasacni
stiznosti) odmita, ze by mél obavy o spravnost zadavaci dokumentaci a opakuje, ze povinnou
4 4 v 4 M o1°* i i 4 4 v v
prohlidku mista plnéni stanovil kviili komplikovanosti mista. I timto argumentoval v zalobé
a meéstsky soud se stim vyporadal v bodu 49 napadeného rozsudku, kde vysvétlil, ze
stézovateluv poukaz na komplikovanost mista je vagni a pouze jeho argumentace naznacujici
obavy o spravnost zadavaci dokumentace néjak blize vysvétluje, pro¢ stanovil povinnou
prohlidku. Tento duvod vsak neobstoji, protoze zadavatel nemutze prenaset odpovédnost
za spravnost zadavacich podminek na dodavatele. Stézovatel opét na divody meéstského
soudu nijak nereaguje.

[17] Pripustna je argumentace stézovatele (odst. 27) tim, ze se méstsky soud nevyporadal
M v 4 4 v M 4 4 4 4 vV

s jeho zalobni argumentaci o tom, ze stanovil nahradni termin prohlidky. Stézovatel touto

kasacni namitkou fakticky vytyka napadenému rozsudku nepfezkoumatelnost pro

nedostatek duvodu. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu zaklada pravé mj.

skutednost, ze méstsky soud nevyporada veskeré zalobni namitky (rozsudky NSS ze dne 28.
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8.2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS; ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298,
¢. 1119/2007 Sb. NSS; ¢i ze dne 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS). To se
vSak v tomto pripadé nestalo. Méstsky soud v bodu 50 napadeného rozsudku uvedl, zZe
podminka vytvarela prekazku hospodarské soutéze z toho diavodu, Ze potencialni uchazed
mohl podat svou nabidku i bez prohlidky mista plnéni, a podminka jej tak mohla odradit.
Na tomto zavéru - dle méstského soudu - nahradni prohlidka nic neméni. Dle méstského
soudu tedy neslo o to, ze byl jeden termin prohlidky, ale o to, Ze byla prohlidka (af jiz fadna
¢i ndhradni) povinna. Na tuto argumentaci stézovatel opét nijak nereaguje.

[18] DPripustné kasaéni namitky tak tvofi predev$im zavér argumentace ke zjisténi A.1.
Tam stézovatel argumentuje, ze odkaz méstského soudu na komentatovou literaturu (podle
niz nelze prohlidku mista plnéni stanovit jako povinnou) nevylucuje jeho postup. Jedna se
totiz pouze o soukromy nazor autori komentare, a navic komentat nijak nepracuje
v 4 v/ /4 v 4 M 4 o 4 v /
s moznostl pripadné poruseni postihnout. Tato argumentace neni divodna. Méstsky soud
nestavél své nazory primarné na komentari. Stavél je primarné na znéni zakona. Zavéry
plynouci z uvedeného komentate byly jen dopliujicim argumentem. Jisté se jedna o
soukromy nazor autoru komentare, ale to nic neméni na jeho (podpurné) pouzitelnosti.
Obdobné na véci nic neméni to, ze komentat ptimo nezminuje moznost zadavatele
postihnout. Moznost nevyplatit ¢ast dotace plyne ze zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech. Skute¢nost, ze moznost nevyplaceni casti dotace komentaf na daném misté
*V M v . i v 4 v 4 i o .. /v /4 /4 4 4
nezminuje, na véci nic nemeéni (ostatné neni ani duvod, aby ji komentar k zakonu o zadavani
verejnych zakazek zminoval ¢i jakkoliv rozebiral). Dale stézovatel argumentuje, ze pokud
by porusil zakon o zadavani vefejnych zakazek, postihl by jej Utad pro ochranu hospodarské
vV / i eV . M M VVv/ 4 4
soutéze. S obdobnymi argumenty se ale jiz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
opakované vyporadavala a nikdy je neshledala davodné (rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2021, ¢j.
8 Afs 114/2019-52, ¢. 4213/2021 Sb. NSS, body 51-58). Stru¢né lze jeji zavéry shrnout tak,
\4 Ve 4 4 4 . 4 i / Ve /4 4 v 4
ze rezim rozhodovani o dotacich je nezavisly na rezimu rozhodovani o prestupcich dle
zakona o zadavani vefejnych zakazek. Organ rozhodujici o dotacich proto nemusi vyckavat
TV IV 1.7 vV v/ v s 7
na to, zda Ufad pro ochranu hospodarskeé soutéze ulozi pokutu za poruseni zakona o
zadavani verejnych zakazek. Skutecnost, ze Ufrad pro ochranu hospodarské soutéze
zadavatele nepotresta, tedy nepredstavuje ,dtkaz“ toho, ze zadavatel zakon o zadavani
verejnych zakazek neporusil. Stézovateli se tak nepodarilo zpochybnit jakykoliv zavér
méstského soudu ohledné zjisténi A. 1.

III. 2) Zjisténi A.2 (zabrnut{ dodavky zarizeni velkokuchynsi)

[19] Ke zjisténi A.2 stézovatel (odst. 23-24 kasalni stiznosti) pfedné argumentuje, ze
zahrnuti dodavek zatizeni velkokuchyni do verfejné zakazky na stavebni prace nevytvarelo
bezduvodné prekazky hospodafske soutéze ve smyslu § 36 odst. 1 zakona o zadavani
verejnych zakazek. Zakazku totiz nebylo mozneé délit. V pripadé zatizeni velkokuchyni bylo
treba dukladné planovat rozmisténi privodi elektricke energie, vody, plynu a odtoku
odpadnich vod. Takto vsak jiz stézovatel argumentoval v zalobé a méstsky soud se s témito
v/ / v 4 v
argumenty vyporadal v bodech 52-54 napadeného rozsudku. Uvedl, Ze samotna potreba
planovat rozvody nebrani rozdéleni vefejné zakazky. Navic dodavatel gastrovybaveni mohl
v 4 VA vV o v 4
véc konzultovat s dodavatelem stavebnich praci. Stézovatel na tyto divody méstského soudu
nijak nereaguje, a jeho argumentace je tak nepfipustna. Dale stézovatel argumentuje (odst.
25 kasacni stiznosti) povinnosti dodrzovat HACCP systémy. I tim argumentoval jiz v zalobé
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a napadeny rozsudek k tomu v bodé 55 uvedl, ze je bézné, ze zbozi a sluzby musi spliovat
néjaké normy ¢i standardy. Stézovatel mohl po dodavatelich pozadovat prokazani, ze jsou
schopni normu ¢i standard dodrzet. Neni to vsak diivod pro spojeni nesouvisejicich plnéni
do jedné zakazky. Stézovatel na vyporadani méstského soudu reaguje s tim, ze netvrdil, ze
povinnost dodrzovat HACCP systémy je jedinym divodem pro nedélitelnost zakazky; jde
pouze o jeden zdivodd. Tato argumentace vSak nijak zavéry méstského soudu
nezpochybnuje. Dale stézovatel (odst. 26 kasa¢ni stiznosti) odkazuje na jiné projekty, v nichz
mélo byt postupovano obdobné. Tim argumentoval jiz v zalobé a méstsky soud k tomu
v bodu 57 napadeného rozsudku uvedl, ze k témto projektim stézovatel neuvedl zadné
informace, takze nelze jejich podobnost posoudit. Ani v kasalni stiznosti stézovatel pottebné
informace neuvedl. Dale se stézovatel vymezuje proti pouzitelnosti (respektive proti tomu,
ze by byly v jeho neprospéch) dvou rozsudkd Krajského soudu v Brné (sp. zn. 62 Af 7/2010
a 62 Af 57/2011) a jednoho rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe (&j.
S0416/2017/VZ-34991/2017/523/HVO). Méstsky soud vsak z zadného z téchto rozhodnuti
na rozdil od zalovaného nevychazel. Neni to tedy tak, ze by napadeny rozsudek na zakladé
uvedenych rozhodnuti dospél k zavérim neptriznivym pro stézovatele. I tato argumentace
se tak miji s rozhodovacimi divody méstského soudu a je neptipustna.

[20] Pripustna je naopak argumentace stézovatele uplatnéna v zavéru casti kasacni
stiznosti ke zjisténi A.2 (odst. 30-35 kasaéni stiznosti). Tam stézovatel navazuje na svou
zalobni argumentaci ohledné alternativniho rozdéleni verejné zakazky. Stézovatel v zalobé
tvrdil, Ze 1 pokud by se méla dana zakazka délit, bylo by tfeba samostatné zadat pouze Cast
v/ 4 4 7 v v/ N ‘v v/ 4 4 4 \4 .
zatizeni velkokuchyni. Cast téchto zafizeni je totiz soudasti stavebnich praci, protoze jsou
bud’ zcela nebo castecné zabudovany do stavby, pripadné je jejich dodavku nezbytné zajistit
spolecné se stavbou. Pokud se takto odecte ¢ast dodavek zarizeni, ktera by byla poskytnuta
v v 4 M M v/ V/ 4 v/ 4 i
spolecné se stavebnimi pracemi, zbude pouze mensi ¢ast dodavek zarizeni (stoly, elektronika,
nadoby a tak podobné). Kdyby se tato Cast zakazky zadavala samostatné, jednalo by se stale
o zakazku podlimitni ¢i dokonce o zakazku malého rozsahu. Kazdopadné by oznameni o
zahajeni zadavactho fizeni nemuselo byt zverejnéno v Dodatku k Ufednim véstniku
Evropské unie (TED). Méstsky soud se stouto zalobni argumentaci v odst. 58-60
napadeného rozsudku neztotoznil. Argumentaci stézovatele povazoval za vnitiné
rozpornou. Stézovatel podle méstského soudu na jednu stranu tvrdil, Ze cela zakazka byla
nedélitelna a na stranu druhou prosazoval jesté uz$i déleni samotnych dodavek zafizeni
velkokuchyni. Kazdopadné stézovatelovo rozdéleni na dodavky, které jsou soucasti
stavebnich praci (protoze maji byt dastecné ¢i uplné zabudované nebo je tieba je zajistit
v v 4 / v/ 4 4 4 M \4
spolecné se stavbou), a dodavky, které soucasti stavebnich praci nejsou, soud povazoval za
v 4 4 M / v 4 v M 4 v
nepodlozené. Navic se jeho vypocty opiraly o tabulku oznacenou jako kontrolni rozpocet.
Nebylo pak mozno ovéfit, zda tabulka skutecné vychazi z dokumentace k vetejné zakazce.
Kazdopadné castky se lisi od ¢astek uvadénych pro danou zakazku. V kasacni stiznosti (odst.
30 a 34) stézovatel poukazuje na to, zZe jeho argumentace nijak vnitfné rozporna neni.
Stézovatel takto dodavky rozdélil jen proto, aby ukazal, Ze i pokud by zakazka na dodavky
méla byt zadana samostatné, stale by se jednalo o zakazku podlimitni (¢i dokonce zakazku
malého rozsahu).

[21]  Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za pravdu v tom, ze jeho argumentace v zalobé
rozporna nebyla. Stézovatel pfedné argumentoval, ze zakazka jako celek byla nedélitelna. I
pokud by vSak méla byt néjak délena, nevedlo by to k zadani nadlimitni zakazky. Slo tedy
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o alternativni argumentaci, na niz nebylo nic vnitfné rozporného. Presto ale zavéry
méstského soudu obstoji. S méstskym soudem je totiz nutno souhlasit v tom, ze argumentace
VvV . \4 4 M vVv/ 4 4 4 . v v
stézovatele je nepodlozena a z pohledu Nejvyssitho spravniho soudu neni ani dostatecné
urcita. Stézovatel sice v zalobé uvedl, Ze Cast dodavek by musela byt soucasti stavebnich
/ v/ sV .. v . vV o / ’ J . v ’
praci, tyto casti vsak nijak neupresnil a uz vabec sva tvrzeni neprokazal. Z jeho zalobnich
4 . . ’ v \4 7 v . Ve /4 4 4 vV
tvrzenl lze dovodit maximalné to, ze se domniva, ze pokud je néjaké zarizeni alespon
v/ v v 4 i v v/ 4 4 4 4 vV . 4
Caste¢né zabudovano do stavby, je nutné soucasti stavebnich praci. Neni ale zfejme, co
stézovatel mysli onim ,zabudovanim®“ do stavby. Vzhledem k pfedmétu dodavek (zafizeni
velkokuchyné) lze vyrozumeét, ze by mohl myslet, Ze zafizeni bude uréitym zpisobem do
v v v v VvV 4 \4 4 i Ve 4 o
stavby upevnéno. Je vsak pomérné bézné, ze dodavky jsou néjakym zpusobem do stavby
v 4 v 4 / v 4 4 4
upevnény. To neznamena, ze by tyto dodavky musely byt nutné soucasti zakazky
na stavebni prace. Naptiklad tedy kuchynska linka bude zpravidla do stavby upevnéna;
presto vsak takovou linku budou dodavat spise dodavatelé kuchyni ¢i jiného
gastronomického vybaveni nez dodavatelé stavebnich praci. Lze si vsak jisté predstavit i
takové zafizeni velkokuchyné, které bude tak tzce konstrukéné spojeno se samotnou
stavbou, ze bude na misté, aby bylo soucasti stavebnich praci. Pokud se mélo o takova
v/ Va4 /7 vV Vv 4 v . v vV M Ve v v v i v
zafizeni jednat v nyni resené véci, mél to stézovatel nejpozdéji v zalobé vysvétlit. Mél popsat
M M 4 v/ 4 4 Ve Ve v/ 4 4 v i M
jednotliva zafizeni, kterd podle néj tvofila soucast stavebnich praci a vysvétlit, jak tato
zarizeni se samotnou stavbou konstrukcné souvisela. Stézovatel vsak pouze rozdélil dodavky
zarizeni na dvé skupiny podle toho, zda je zarizeni alespon Castecné do stavby zabudovano
Vev v M eV i v i 4 4 4 4 v 7
(pficemz, jak jiz bylo uvedeno, ani nevysvétlil, co onim zabudovanim mysli). V kasacni
stiznosti pak stézovatel k témto otazkam neuvadi nic. Argumentuje (kromé nize reSeného
odkazu na rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze v jiné véci) pouze tim, ze
jeho tvrzeni nejsou vnitfné rozporna. S tim sice 1ze souhlasit (jak bylo vysvétleno vyse); nic
to ale neméni na tom, ze nejsou podlozena a dostate¢né urcita.

[22]  V kasa¢ni stiznosti (odst. 31-33) stézovatel dale argumentuje predev§im odkazem
na rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské soutéZe ve véci SPS strojni a elektrotechnickd
v Usti nad Labem. V ném byly jednotlivé dodavky rozdéleny do skupin (pomérné tzkych) a
na zakladé takového rozdéleni Utad pro ochranu hospodatské soutéze dospél k zavéru, ze
zadna skupina dodavek neni nadlimitni verejnou zakazkou. Méstsky soud pouzitelnost
tohoto rozhodnuti odmitl a sjeho zavéry se neztotoznil. Pripustil, ze nékteré skupiny
dodavek (truhlafské vybaveni ¢iautomobily) mohly predstavovat samostatné zakazky.
V jinych pfipadech (pocitale, zafizeni pro 3D skenovani, tiskarny a kopirky, software) se
viak dle soudu jednalo o jeden funkéni celek. Nicméné dané rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze nebylo predmétem soudniho prezkumu. V kasaéni stiznosti stézovatel
argumentuje, ze se soud s rozhodnutim vyporadal nedostatecné.

[23]  Cast argumentace stézovatele se s davody méstského soudu miji. Argumentuje totiz
tim, ze soud nema pravdu, kdyz tvrdi, ze skolni kuchyné, odborné ucebny a laboratore byly
v odkazovaném rozhodnuti funkcni celky, jelikoz zakazka zahrnovala 1 automobily ¢i bézny
nabytek. Kdyz vSak méstsky soud zminoval skolni kuchyné, ucebny a laboratore
/ 4 /7 VvV v v 4
nepoukazoval na odkazované rozhodnuti, ale na nyni fesenou véc (kuchyné v odkazovaném
rozhodnuti feseny ani nebyly). Co se automobilti tyce, tak sam méstsky soud uvedl, ze jejich
dodavka by byla samostatnou zakazkou.
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[24] Dané ¢asti kasaéni stiznosti lze vsak rozumét i tak, ze stézovatel spise obecné
M 4 /4 4 /7 vV VvV / v/ 4 4
argumentuje podobnosti odkazovaného rozhodnuti s nyni resenym pripadem a domaha se
. Ve / /7 vV vV v i vVv/ 4 4 M /4 v 4 v /
jeho pouziti na nyni reSenou véc. Nejvyssi spravni soud nicméné souhlasi s méstskym
soudem, ze zavéry rozhodnuti ve véci SPS strojni a elektrotechnickd v Ust{ nad Labem nelze
na nyni feSenou véc prenést. V rozhodnuti SPS strojni a elektrotechnicka v Usti nad Labem
provedl dodavatel urcité seskupeni dodavek do rtznych skupin, které by predstavovaly
J / TV AR A vV ’ v v/
samostatné zakazky, a Urad pro ochranu hospodafské soutéze sestimto rozclenénim
ztotoznil. Pro nynéjsi véc ma vsak odkazované rozhodnuti omezenou relevanci. Jednalo se
v 4 /4 4 i / v v/ 7 \4 v/ vV Vv
vesmes o rozdilné dodavky. Jediny prekryv spociva v tom, ze v obou pripadech byl fesen
. .o 7 7 7 ’ 24 v v v ’ M
mimo jiné laboratorni nabytek. Zadavatel ale v odkazovaném pripadé rozclenéni do skupin
neprovadél podle toho, zda je dodavka néjakym zptisobem pfipevnéna ke stavbé. Clenil
dodavky podle poptavanych véci (napfiklad tedy oddélil tiskarny a pocitale). Argumentaci
stézovatele o tom, ze ma byt zatizeni velkokuchyni déleno podle toho, zda je konkrétni
zafizeni upevnéno ke stavbé, tak odkazované rozhodnuti nijak nepodporuje. Kazdopadné
pak plati, ze jednotlivé rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské soutéze nezaklada
ustalenou spravni praxi, kterd by mohla zalozit u stézovatele legitimni ocekavani, ze
postupuje v souladu se zakonem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 1
As95/2013-31, bod 22). Ani rozhodnuti ve véci SPS strojni a elektrotechnickd v Ust{ nad Labem
tedy zavéry méstského soudu nezpochybnuje.

[25] Zavérem této Casti kasani argumentace pak stézovatel uvadi, ze si naopak protifedi
méstsky soud, kdyz na jednu stranu uvadi, ze zakdzka skolni kuchyné nebyla natolik
specificka, aby byla nedélitelna, a zaroven, ze skolni kuchyné tvofi jeden funkéni celek. Byt
\4 4 v / ./ Ve v v . . vv/
se mozna vtomto ohledu méstsky soud nevyjadtil zcela presné, je podle Nejvyssiho
’ ’ . ’ v . 7. 7V v ’ . v /
spravniho soudu jasné, co témito tvrzenimi myslel. Zavéry méstského soudu je tfeba chapat
tak, ze zakazka stavebnich praci a zatizeni velkokuchyni nebyla dohromady tak specificka,
aby stejny dodavatel musel zajistovat jak stavebni prace, tak zarizeni velkokuchyni. Na
stranu druhou dalsi déleni dodavek zatizeni velkokuchyni na samostatné zakazky (jejichz
predpokladana hodnota by se dle § 18 zakona o zadavani verejnych zakazek nescitala) na
misté dle méstského soudu nebylo. Ani v tomto ohledu neshledava Nejvyssi spravni soud
v/ / / v /4 v ’ 4
zadny rozpor, ktery by mél vést ke zruseni napadeného rozsudku

[26]  Stézovateli se tak nepodafilo zpochybnit zavéry méstskeho soudu ohledné zjisténi
A2.

1I1. 3) Zjisténi A.3 (zabrnuti dodavky ulebnich pomiicek a vybaveni uceben)

[27] Sporné otazky ohledné zjisténi A.3 byly vétsinové shodné ¢i obdobné jako sporné

otazky ohledné zjisténi A.2. Méstsky soud tedy v tomto sméru primarné odkazal na své

zavéry ohledné zjisténi A.2. Tomu odpovida i kasa¢ni argumentace, kterd rovnéz predevsim

odkazuje na cast kasa¢ni stiznosti vztahujici se ke zjisténi A.2. Nejvyssi spravni soud tedy
/ V. v vV M v/ 4 4 4 /v 4 M

v prvé radé rovnéz odkazuje na vyporadani uvedené vyse, které reaguje na shodnou podstatu

kasacni argumentace stézovatele.

[28] Specificky ke zjisténi A.3 pak stézovatel argumentuje pouze tim, ze duvodné
predpokladal, ze vybaveni uceben bude pevné zabudovano do podlah, pripadné do zdi. Toto
vybaveni tak mélo byt pevnou soucasti stavby, a tedy mélo byt zcela vazano na prubéh
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stavebnich praci. Jedna se zejména o pracovni stoly zapusténé do podlahy, ke kterym jsou
vedeny sité potrebné k jejich uziti. Stézovatel poukazuje 1 na specifiCnost vybaveni
odbornych uéeben oproti béznym uéebnam; u odbornych uceben je napojeni pracovnich
ploch na sité naprosto nezbytné. Stejné vsak stézovatel argumentoval jiz v Zalobé a méstsky
4 /4 W4 v /
soud se s touto argumentaci v bodu 62 napadeného rozsudku vyporadal. Méstsky soud uvedl,
ze ani u odbornych uceben neznamena nutnost ptipojent uréitych prostor na rozvody to, ze
by musely byt dodavky vybaveni soulasti zakazky na stavebni prace. Rozhodujici neni ani
\4 o Vv vV _V 4 VvV Vv
to, ze rozvody budou vedeny ke stolim pevné zapusténym do podlahy. Stézovatel totiz
/ v v v 7 . . J
mohl zavazat vsechny z(castnéné dodavatele ke spolupraci a koordinaci. Stoly tak mohly
byt dodavany v navaznosti na provadéni stavebnich praci a v ptipadé zpozdéni stavebnich
praci by byla odlozena i dodavka stola. StéZovatel v kasacni stiznosti na dtvody uvedené
méstskym soudem nereaguje a pouze opakuje svou zalobni argumentaci. Jde proto opét o
nepripustnou kasacni argumentaci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Z4dna z pHpustnych kasa¢énich nimitek neni s ohledem na vy$e uvedené davodna,
a Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120
Vv vV Vv Vv v * 7 v 4 ’ ’ ’ o V/ ’

s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o

kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné

Uredni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni

stiznosti nepriznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 15. brezna 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



