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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravai véci zalobce:
ANeT-Advanced Network Technology, s.r.o., sesidlem Ktizikova 3009/72a), Brno,
zastoupeny JUDr. Frantiskem Severinem, advokatem se sidlem Elisky Machové 1247/41,
Brno, proti zalované: Cesk4 sprava socilntho zabezpedent, se sidlem Ki{Zov4 25, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2023,
.. 62 Ad 1/2021 - 45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
O.  Zadnému zulastniki  se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Méstska sprava socialniho zabezpedeni Brno (dale jen ,MSSZ“) rozhodnutim ze dne
6. 11. 2020, ¢. . 47002/310-8013-6. 11. 2020-2524/772 (dale jen ,vykaz nedoplatksi*), ulozila
zalobci k Ghradé dluzné pojistné na socialni zabezpeleni a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti za mésic srpen 2020 vevy$i 502 496 K& Ceskd sprava socialniho
zabezpeleni, pracovisté Brno (dile jen ,Zalovand®), rozhodnutim ze dne 8. 1.2021,
& j. 47000/21866/20/47091/020/SMa/8013-VP/VN/8/20, zamitla odvolani Zalobce
a potvrdila rozhodnuti MSSZ ze dne 3. 12. 2020,
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¢.j. 47002/310-8013-6. 11. 2020-2524/772/7Z-nam10/20, kterym byl potvrzen vykaz
nedoplatkt a namitky zalobce zamitnuty.

[2]  Protirozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 62 Ad 1/2021 - 45,
zamitl jako nedtvodnou.

[3]  Podstata sporu spocivala v tom, zda mélo byt Zalobci prominuto pojistné za mésic
srpen 2020 podle zakona ¢. 300/2020 Sb., o prominuti pojistného na socialni zabezpecenti
a pfispévku nastatni politiku zaméstnanosti placeného nékterymi zaméstnavateli jako
poplatniky v souvislosti s mimofadnymi opatfenimi pfi epidemii v roce 2020 a o zméné
zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale jen ,zdkon o prominuti pojistného®).

[4]  Krajsky soud nejprve konstatoval, ze zakon o prominuti pojistného umozioval
nékterym zaméstnavatelum splrujicim zakonna kritéria uplatnit narok na prominuti
pojistného, které byli povinni platit jako poplatnici, za mésice Cerven, Cervenec a srpen 2020

Poukazal také nato, ze okruh adresatd, nanézse narok na prominuti pojistného
vztahoval, je vymezen v §2 odst. 1 tohoto zakona. Ziakon tedy stanovuje konkrétni
podminky pro uplatnéni naroku na prominuti pojistného. Podle § 4 odst. 2 zakona
o prominuti pojistného bylo tento narok nezbytné uplatnit na predepsaném tiskopise
podle § 9 odst. 2 zakona ¢&. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku
na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,zakon o pojistném®). Krajsky soud dodal, Ze zakon
o prominuti pojistného neumoznuje uplatnéni naroku zpétné.

[5]  Dale krajsky soud uvedl, Ze zakon o prominuti pojistného téz stanovi v § 4 odst. 2
konkrétni tiskopis, na némz je tfeba zadost o prominuti podat. Jelikoz zalobce za obdobi
srpen 2020 pouzil jiny tiskopis, ktery nebyl spojen suplatnénim niroku na prominuti
pojistného, krajsky soud se ztotoznil s zalovanou, Ze narok na prominuti pojistného zalobce
radné neuplatnil. Narok na prominuti pojistného totiz nelze uplatnit zpétné poté, co byl
v \4 ’ / M . . / /4 ’ 4 v 4
predlozen nespravny tiskopis. Krajsky soud také poukazal na to, ze zalovana o postupu
k uplatnéni snizeni vyméfovaciho zakladu informovala zaméstnavatele predem mimo jiné
’ . ’ ’ ’ v . ’ . ’ 7 .
na svych internetovych strankach a zalobci navic do jeho datove schranky zaslala dopis
o moznosti snizeni vymérovactho zakladu (prominuti pojistného). Zalobce byl
tedy zalovanou informovan nejen o legislativni zméné, aleio tom, ze musi k uplatnéni
naroku pouzit urdity tiskopis.

[6]  Krajsky soud dale poukazal na to, ze zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialntho zabezpecCeni (dale jen ,zakon & 582/1991 Sb.), stanovi, jakym zplsobem
postupovat pti podani tiskopisu, podobu tiskopisu ¢i podminky, za nichz se tiskopisy
predkladaji. Krajsky soud dodal, ze formalni pozadavky jsou zavazné pro vSechny platce
pojistného a v moznostech organu socialniho zabezpeceni neni nespravny postup podani
nasledné zhojit. Proto také krajsky soud neptisvédcil namitce zalobce, Ze spravni organy
postupovaly prepjaté formalisticky, pokud konstatovaly, ze zalobce sviij narok neuplatnil,
jelikoz jej uvedl na nespravném tiskopise. Naopak postupovaly v souladu s vyse zminénou
zakonnou Upravou, priCemz pfifiny postupu zalobce pfi podani nespravného tiskopisu
nemohl krajsky soud zohlednit.
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[71  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel”) kasacni stiznost,
jejiz divody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) soudniho fadu spravniho (dale

jen ,s. 7. 5.).

[8]  Stézovatel v kasacni stiznosti obsahle rekapituluje dosavadni fizeni pred spravnimi

4 ’ \4 . / V7 . ’ Ve 4
organy. Ma zato, zesekrajsky soud nevyporadal sjeho argumentaci a neprihlédl
k okolnostem, za kterych pracovnice stézovatele vyplnila nespravny tiskopis. Za ,okolnosti
zvlastniho zietele hodné* stézovatel oznaluje ,,0bdobi vrcholiciho covidu-19“ a nastup nové
Ucetni, ktera chybny formular vyplnila. Zdtraznil také, ze veskeré podminky pro prominuti
pojistného splnil, a povazuje ,za absurdni zpisobit stéZovateli wymu“ s odivodnénim,
ze nepouzil prislusny tiskopis.

[9]  Dle stézovatele je poslanim krajského soudu poskytovat ochranu vefejnym
subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob. Krajsky soud vtomto pripadé
rozhodoval dle stézovatele s uZitim prepjatého formalismu® a ,v diisledku interpretace, jez je
v extrémnim rozporu s principy spravedinosti“, ¢imz byla dotlena jeho zakladni prava.

[10]  Zalovana se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoZiuje s napadenym rozsudkem,
odkazuje na odivodnéni svého rozhodnuti a rovnéz na své vyjadreni k zalobé. Navrhuje
proto zamitnuti kasani stiznosti.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvoda. Ve véci pfitom rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Drive, nez se bude Nejvyssi spravni soud vénovat vlastnimu posouzeni kasa¢nich
4 i v M 4 o M v v v v 4 v

namitek, povazuje za vhodné zdUraznit, ze z § 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. . s.,
a ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70; vsechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna

/ 4 v v/ 4 V4 % b 4 4 4 M v/
na www.nssoud.cz), vyplyva, ze tizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni.
Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do znacné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné
¢innosti, ale logicky 1obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele,
aby v kasacni stiznosti dostateéné specifikoval skutkové a pravni divody, pro které napada
rozsudek krajského soudu.

[14] Posuzovana kasacni stiznost je na samé hranici projednatelnosti. Kasa¢ni namitky

stézovatele jsou formulovany velmi obecné, a proto na né - s ohledem na zasadu dispozi¢ni
vV v/ v v P

- stézovatel obdrzi od soudu pouze stru¢nou odpoved.

[15] Stézovatel predné v kasacni stiznosti pouze obecné uvadi, ze se krajsky soud
nevyporadal s jeho argumentaci; pfitom vsak nespecifikoval, jaké jeho konkrétni namitky
mél krajsky soud opomenout. Ackoli to stézovatel vyslovné neuvadi, jedna se o obecné
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formulovanou namitku neprezkoumatelnosti [kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d)

v M VVv/ 4 4 i / v 4 VVe v M / v/ v
s. t. s.]. Nejvyssi spravai soud nicméné z napadeného rozsudku ovéril, ze krajsky soud fadné
odpovédel na veskerou stézovatelovu zalobni argumentaci; rozsudek krajského soudu
tedy neprezkoumatelnym neshledal.

[16] Nejvyssi spravni soud dale nesouhlasi se stézovatelem, ze se krajsky soud dopustil
prepjatého formalismu a postupoval v extrémnimu rozporu s principy spravedlnosti.
Pozadavek konkrétniho formulare pro uplatnéni predmétného naroku ma totiz zakonnou
oporu. Podle §4 odst.2 zakona o prominuti pojistnéhoje pro uplatnéni naroku
na prominuti pojistného treba pouzit predepsany tiskopis podle § 9 odst. 2 zikona
o pojistném. Z § 123e odst. 2 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb. dale vyplyva, ze nesplruje-li
podani stanovené podminky, neprihlizi se k nému. To byl i pfipad podani stézovatele, nebot
k uplatnéni sveho naroku nepouzil predepsany tiskopis. Stézovatel byl navic zalovanou
upozornén nazménu puvodniho tiskopisu, predem prostrednictvim jejich webovych
stranek a rovnéz také dopisem zaslanym do jeho datoveé schranky. Jestlize stézovatel uplatnil
narok na jiném tiskopisu, nemohlo mit toto nespravné podani za nasledek uplatnéni naroku
na prominuti pojistného. Pokud krajsky soud dospél k takovému zavéru, postupoval
v souladu se zakonem.

[17]  Krajsky soud nepochybil, pokud neprihlédl k okolnostem, za kterych pracovnice
stézovatele vyplnila nespravny formular. Obdobnou situaci posuzoval Nejvyssi spravai soud
napfiklad v rozsudku ze dne 15. 6. 2023, ¢.j. 6 Ads 131/2022 - 26, ve kterém konstatoval,
ze neni rozhodné, zjakého duvodu byl nespravny formulai vyplnén (véetné otazky,
zda se tak stalo z divodu politovanihodného pochybeni zaméstnankyné ¢i divodu jiného).
Jak jiz bylo uvedeno vyse, rozhodné je pouze to, ze nespravné podani nema za nasledek
uplatnéni naroku na prominuti pojistného. Také v nyni projednavané véci plati zavéry
judikovaného pripadu, snimiz se Nejvyssi spravni soud ivnynési véci ztotoziuje,
tedy ze krajsky soud ,jiz nebyl povinen posuzovat naplnéni jakychkoli dalsich podminek
pro prominuti pojistného, nebot’ to bylo vzhledem k absenci uplatnéného naroku bezpredmétné.”

[18] Nejvyssi spravai soud obiter dictum uvadi, ze ma pochopeni pro to, ze stézovatel

M M v 4 J v v . . / 4 v 4 4 4 o . /4
subjektivné vnima jako prehnané formalisticky zavér spravnich organt a krajského soudu,
dle néjz uplatnéni naroku na prominuti pojistného na nespravném tiskopise ma dusledek,
ze stézovatel narok neuplatnil vibec. S ohledem na vyse zminénou zikonnou udpravou
vSak nebylo mozné postupovat v pripadé stézovatele jinak; jedna se tedy o urcitou
»prisnost* zakona, jimz jsou vsak soudy vazany.

[19] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[20] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvnis. t. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,
’ 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4 \4 4 4 4 o V/ 4
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované neni mozné nahradu nakladu tizeni
priznat s ohledem na § 60 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu
/7 o V/ 4 v 4 /v *V/ 4 / Vv 4 o
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti zadnému z Gcastnika.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 14. bfezna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



